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1. 


Veber , 
die wiffenfhaftlide Gonftructiond- 
weife der Paftoraltheologie oder 
Theorie der Seelforge i 
Bon 


. Aler. Schweiger, 
Profeſſor der Theologie in Zürich. 


Einleitung 


Da unter den verſchiedenen Disciplinen ber praftis 
ſchen Theslogie ‘gerade die Theorie der Geels 
forge no am wenigften ihre wiffenfhaftliche Eonftrucs 
tion gefunden hat, wird nicht geleugnet werben können. 
Daher mag eine kurze fritifche Andentung ber Hauptgebres 
chen hinreichen, um einen pofitiven Verſuch zur Förderung 
der Sadje zu rechtfertigen. — Wie wichtig neben der öf⸗ 
fentlichen Thätigfeit des Geiftlichen im Cultus, d. h. neben 
der liturgifchen und homiletifchen, fo wie neben der kate⸗ 
chetiſchen Amtsführung gerade die Seelforge fey, iſt von 
allen denen erfannt worden, welche bemüht find, das kirch⸗ 
liche Leben zu heben. So ift mit Recht ein großes Gewicht 
auf fie gelegt in den trefflichen „Aphorismen zur Erneues 
zung bes kirchlichen Lebens im proteftantifchen Deutfche 
and. Berlin 1814. ©. 145.” Daß aber gerade die wiſ⸗ 
ſenſchaftlich e Conſtruction der Theorie zur feelforgen- 
den Praris nöthig fey, können nur diejenigen bezweifeln, 
1° 
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welche überhaupt meinen, ed gebe ein fiheres Handeln, 
ohne daß fein Begriff aufgefaßt fey, und es gebe ein Wiſ⸗ 
fen um einzelne Dinge, ohne daß deren organifcher Zuſam⸗ 
menhang mit allem übrigen dazu Gehörigen ebenfalls er» 
Taunt werde. . 

Hängt vielmehr im Wiffen wie im Seyn Alles zufams 
men und verftcht man gar fein Einzelnes ohne die Aufs 
faflung feines Zufammenhanges mit allem Uebrigen, noch 
weniger eine Disciplin ohne die mit ihr zufammengehöris 
gen: fo kann auch die Theorie der Seelforge nicht geför⸗ 
dert werden, außer im Zufammenhange mit ben übrigen 
praktifchen Disciplinen. Daher mußte der Verfaſſer, bee 
vor er mit Ausführung einzelner Dieciplinen der praktis 
ſchen Theologie beginnen konnte, den ganzen Umfang bers 
ſelben encyklopädiſch feftzuftellen fuchen und bas Verhälts 
niß aller ihrer Disciplinen fomohl unter einander, als zum 
Begriffe des Ganzen, ſich far gemacht haben. Die Ergebs 
niſſe finden fich in einer Abhandlung über Begriff und 
@intheilung ber praftifhen Theologie, Leip⸗ 
sig 1836, aufwelche hier Bezug genommen wirb, da fie 
hinwieder bewährt werden foll durd die Darlegung ber 
ihr gemäßen Gonftructionsweife gerade ber’ ſchwierigſten 
Disciplin. 

Die ganze praktiſche Theologie iſt Theorie oder 
Kunſtwiſſenſchaft von den kirchlichen Thätigkeiten, wobei, 
um fie von der fogenannten theoretifchen zu unterfcheiden, . 
näher beizufügen ift, fofern fie einen beflimmten Organis⸗ 
mus hervorrufen ober in bemfelben fi, bewegen, alfo von 
den organifhen Thätigkeiten bed kirchlichen Les 
bens, einerfeit von denen, durch welche die Kirche ſich 
conſtituirt, ſich eine Verfaſſung gibt und handhabt, deren 
letzte die Aufſtellung des Klerus ſeyn muß; dieß 
die Theorie der Kirchenverfaſſung oder des Kir⸗ 
chenregimentes. Vom aufgeſtellten Klerus aus gehen 
nun bie kirchendienſtlichen Thaͤtigkeiten, für welche bie 
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Theorie des Kirchendienſtes ſich bildet). Da 
die Eleriker kirchenregimentlich vertheilt find auf die Ges 
meinden, fo bezieht fich der Kirchendienſt des Geiftlichen 
auf feine Gemeinde. Diefe hat er vor ſich zunächft ald Tos 
talität, feine Thätigkeit in dieſer Hinficht ift eine öffentlis - 
de, iſt die Thätigfeit im öffentlichen Gottesdienſte; ihre 
Dieciplin alfo Theorie des Eultus. Die Gemeinde 
erfcheint außerhalb dieſes Gebietes ald aus Einzelnen bes 
Rehend, folglich gibt ed Thätigkeiten des Geiftlichen auf 
die Einzelnen als ſolche; jenen öffentlichen gegenüber find 
es Privasthätigkeiten, fofern fie jedesmal nur gewiſſe Eins 
gelne betreffen und nicht vor dem Forum der ganzen Ger 
weinde vor ſich gehen; die Theorie ift Paftoraltheos 
logie oder Theorie der Seelforge. Die febendis 
ge Gemeinde befteht endlich nothwendiger Weife aus 
ſich reproducirenden Einzelweſen, indem bie Sterbenden 
erfegt werden müffen durch neu in bie Gemeinde Hineins 
tretende. In biefer Hinficht übt der Geiſtliche gewinnende, 
ins hriflliche Gemeindeleben hineinführende, halieutifche 
Thãtigkeit; ihre Theorie heißt paflend Halieutik; bie 
Ob jecte der Thätigkeit find zu betrachten ald noch nicht 
Chriſten, noch nicht in die lebendige Gemeinde. aufge 
nommen. R 
In diefen drei Gebieten des Kirchendienſtes ftellen fich 
num überall die zwei Momente, aus denen ber Begriff des 
Lirchendienſtes befteht, ald Gegenfag heraus; das eine 
Moment tft das Beauftragts, alfo Gebundenfeyn, 
nãmlich durch Firchenregimientliche Anordnungen; das ans 


a) Eine Recenfion im lit. Anzeiger macht unfrer Eintheitungsweife 
den Vorwurf, fie fey bloß formal; fo koͤnnte die prakt, Theologie 
jeder nichtchriſtlichen Gemeinſchaft auch eingetheilt werden. Wir 
wäßten aber nicht, daß es ſich mit ber theoretiſchen Theologie anders 
verhielte; Gregefe, Glaubensiehre u. f.w. müßte es offenbar auch 
für eine muhammedaniſche Theologie geben bei noch fo verſchiede ⸗ 
nem Spalte, 
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bere Moment ift bad der freien Inbivibualität, 
bie der Geiftliche nicht aufgeben, fondern als Agens mit 
benuten foll. Die Gefundheit des Verhältniſſes dieſer bei⸗ 
ben Elemente befteht darin, daß die Individualität bes 
einzelnen Geiftlichen eine lebendige Ausprägung der ge⸗ 
meinfamen religiöfen Befchaffenheit feiner Kirche fey; jede 
Alteration diefed Verhältniffes fegt Krankheit und Cor⸗ 
ruptionen voraus. Bermöge dieſes Gegenfaged beftcht der 
Lebenöverlauf des Cultus darin, daß er eine mehr ges 
bundene und eine mehr freie Seite ausbildet; jene ift das 
liturgiſche, diefe dad homiletifche Gebiet, die Theorie Li⸗ 
turgit und Homiletit. Auch im dritten Gebiete, in ber 
Halieutik, tritt diefer Gegenfag heraus, indem der Geifts 
liche nach bindenden Vorſchriften handelt, wo er Objecte 
ind Gemeindeleben hinein gewinnen fol, die mit der Ges 
meinde in beftimmten Verhältniffen ſtehen, wie es mit der 
nachwachſenden Jugend der Fall ift. Die Theorie der ger 
bundenen halieutifchen Thätigkeit iſt die Katechetik; 
freier und individueller handelt Dagegen der Geiftliche, wo 
er für Gemeinde und Kirche Menfchen will gewinnen hels 
fen, die in feinem beftimmten Verhältniffe zu ihr ftehen, 
daher auch bie Kirchenverfaflung ihn bier nicht fo poſitiv 
beauftragt und bindet. Für dieſes Gebiet muß entfichen _ 
eine freie Halieutit, d. hd. Theorie des Miffionss 
und Profelptenwefends®), wie fhon Schleier, 
mach er fie vorgefchlagen hat, aber ohne Erfolg, fo lan⸗ 
ge man die Katechetik nicht als halientifch.anfehen wil. — 
Nach andern Principien hat Nitz ſch eingetheilt. Ihm ift 
das Kirchliche Handeln begründend und bewahrend, theils 
auf die Gemeinde, theild auf die Einzelnen gerichtet, und 
fo entfieht feine Liturgik, Didaktif, Politik und 


@) Das Wort Hat nur zufällig um bes Mißbrauchs willen einen üblen 
Nebenbegriff erhalten, ber aber nicht bewegen Tann, es aufzuges 
ben. Wer gar Leine proſelytiſche Tendenz hat, hat auch Zeinen 
lebendigen unb beftimmten Blauben, baher auch die Liebe nicht, 
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Pädentit, wozu das Verhältniß unfrer Eintheilung im 
angeführten Schriftchen angegeben wurbe. Eine im lit. 
Anzeiger 1836 Rr. 17. vorgefchlagene Eintheilung ſtimmt 
mit ber unfeigen überein, obgleich fle ihr entgegen aufge 
führt wird; die neulich von-Marheinede in der Zeits 
ſchrift für fpeculative Theologie gegebene dreifache Eins 
teilung fonnte noch nicht benußt werben, würde aber ges 
rade ander hier zu behandelnden Disciplin nichts ändern, 

HM nun diefe Grundanficht richtig, fo wird auch im 
zweiten Gebiete, in der Seelforge, bie anf Einzelne oder 
Theile derer, welche fchon in der Gemeinde find, ſich rich⸗ 
tet, derfelbe Gegenfat des Gebundenen und Freien eine 
Hanpteiätheilung geben müflen; wir haben jeboc vorher 
den Begriff und Umfang diefes Gebietes zu beflimmen, 
und fuhen 


L Bepriff und Umfang der pafloralen 
Thaͤtigkeit. 

Vie der Name ſchon, fo iſt auch der Umfang dieſes 
Gebietes nichts weniger als feſtgeſtellt; ja nicht einmal 
über den Begriff der Seelſorge gibt es eine gehörige Ue⸗ 
bereinkimmung unter ben Lehrern ber praktifchen Theo⸗ 
logie. . 
Zunächft wird der Name Paftoraltheologie bald 
enger, bald weiter gefaßt. Einige bezeichnen damit das 
ganze Gebiet der praktifchen Theologie, wie Kaifer, 
Gräffe, Harms und viele Aeltere; Andre fcheinen zur 
Seelſorge wenigftend noch die Katechetit ind Paftoralger 
biet zu rechnen, wie Schleiermacher in ber „Darftels 
kung des theol. Studium,” indem fie die fammtlichen Thäs 
tigfeiten, welche auf Einzelne ober einzelne Theile ber 
Gemeinde gerichtet find, paftorale nennen, feyen fie nun 
minderjährige oder volljährige, fehon in die Gemeinde 
völlig aufgenommen. oder nicht; Andere endlich geben nur 
der Geelforge, mit Ausfchluß alfa der Katechetik, dieſe Bes 
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nennung, wie Nöffelt in der „Anweiſung zur Bildung 
angehender Theologen, 3r Bd.”, Niemeyer in feiner 
„Homiletit, Paſtoralwiſſenſchaft und Liturgif, Ste Aufl. 
Halle 1807,” Haas im „Geiftlichen Beruf. Gießen 1834.” 

Nimmt man nod) hinzu, baß neben bie Seelforge, wie 


von Danz in den „Wiffenfchaften des geiſtlichen Berufe, 


Sena 1824,” noch eine Lehrevon der firchlihen Diss 
ciplin, ja ein Anhang über Pfarramtöverwals 
tungskunde hingeftellt murde; ober, wie von Gräffe 
in der „Paftoraltheologie” Cd. h. praktifchen Theologie), 
eine Adminiftration der Pfarr» und Kirdien- 
güter und ein Verhalten bes Prebigers in bes 
fondern Berhältniffen; oder wie im ehrbuche 
der Paftoralmwiffenfchaft (mas denfelben Umfang 
bezeichnen fol) von Köfter, Kiel 1827,” unter der auch 
irgendwie in unfer Gebiet gehörigen fogenannten Paftos 
ralklugheit ein Abfchnitt vom Eintritt ind Predigts 
amt handelt und einer vom Austritt: fo gewinnt man 
Teicht die Ueberzeugung, mit dem Namen ſey auch der Um⸗ 
fang unfrer Disciplin noch in allgemeinem Schwanfen und 
Banken begriffen, was freilich dei Hiffel und Harms 
in diefer noch ganz allgemeinen Region nicht der Fall ift. 
Sol hier eine Sichtung gefunden werben, fo ift vor 
Allem aufmerkfam zu machen auf einen Gegenfaß, ber mehr 
ober minder überall aufgefunden werben kann; man ahnte 
ober fand theilweife ein fehr formelles, äußerliches 
Gebiet, bad Gräffe wenigftens ald Abminiftration 
der Pfarrs und Kirchengüter aufführt, Danz mit 
bem Namen Pfarramtsverwaltung nicht übel bes 
zeichnet hat, anderswo auch ald Kirchendisciplin und 
Zucht auftritt, wie bei Kaifer und Köfter, mag es 
nun bald, wie in den citirten Lehrbüchern, bei den höch⸗ 
ſten Eintheilungsprincipien ſchon ſich ergeben, bald tiefer 
unten in bloße Unterabtheilungen fich verſteckt und vertheilt 
haben und nur als einzelne Kapitel zum Borfcheine fommen, 
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wie bei Harms „Paſtoraltheologie drittes Buch: Der 
Paſtor; Kiel 183%” wo er von Pfarrökonomie, Schul⸗ 
inſpectur, Bauriſſen, Pachtcontracten, Kleeſamen u. dgl. 
ſpricht. 

Ganz verſchieden von dieſem außerlichen Gebiete machte 
ſich ein anderesinneres geltend, welches P. Fr. Ah. Ni b ſch 
als Paſtoralklugheit, Leipz. 1791, bearbeitete, von 
Andern dagegen, die, wie Schleiermacher und Rofens 
franz in der Encyklopädie diefe ald Klugheit gefaßte 
Dieciplin an die äußerfte Grenze verwiefen oder völligaufs 
gaben, lieber eigentliche Seelforge, aud etwa Paftos 
ralmweisheit genannt wird; eine Disciplin, aus wels 
her, wenn fie ald Klugheitsſache angefehen wurde, bes 
ſonders häufig einzelne Stüde fpeciell angebaut wurden, 
+2. Thyne: „Briefe die Simplicität der Prediger bes 
treffend,” oder: „Ueber die theologifhe Gravität, drei 
Beantwortungen einer Preiöfrage, herausgegeben von 
Beyer, Leipz. 1791,” oder (Köhler): „Verſuch einer 
Confequenten Beantwortung ber Frage, ob es fich für ei⸗ 
nen Prediger gezieme, Maurer zu werben, Reipz. 1815,” 
u. dergl. mehr. — 

So unbeftimmt nun audı alles biefes bafteht nach feis 
nem Berhältniffe zu unfrer Dieciplin, z. B. auch noch bei 
Hüffel, welcher audy nicht ganz deutlich alle äußern 
amd innern Obliegenheiten des Geiftlichen unterfcheibet 
und daher die Unterfcheidung dann nicht vollftändig benußt ; 
fo wird doc, Niemand verkennen, daß durch Alles ein fols 
her Gegenſatz mehr äußerer amteverwaltenber Thatigkei⸗ 
ten und mehr innerer, wenn auch oft nur als Klugheitsſa⸗ 
che angeſchauter, Seelſorge, hindurchgeht, mit ſolcher Ue⸗ 
bereinſtimmung im Allgemeinen wenigſtens, daß dieſer Ge⸗ 
genſatz ſchwerlich bloß zufällig fo gefunden wurde, ſon⸗ 
dern uothwendig in der Sache ſelbſt zu liegen ſcheint. Die 
Disciplin der mehr äußern Obliegenheiten müßte an äus 
herlich fefigeftellte Vorfchriften, in denen der Wille ber 
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Gemeinſchaft ſich ausſpricht, die der mehr innern an indi⸗ 
viduelleres Pflichtgefühl und Gewiſſenhaftigkeit ſich halten. 

Dieſer innern Natur der Sache wird man nachgehen 
müſſen, um den Gegenſatz als einen beſtimmten, oberſten 
Eintheilungsgrund unſeres Gebietes vollſtändig zu begrei⸗ 
fen; indeß können wir nicht eintheilen wollen, bevor wir 
die Einheit des Gebietes nad) Umfang und Begriff erfannt 
haben, die, wie dad Bicherige zeigt, nichtd weniger als 
fchon erkannt ift. 


1. Ausſcheidung der paftoralen Thätigkeit von ben 
übrigen Thätigkeiten. 

Es ſcheint, daß leider ein Gebiet, wie wir es ſuchen, 
mehr nur als Zufammenfaffung überſchüſſi— 
‚ger, d. h. in die andern, beftimmter angefchauten Disci⸗ 
plinen nicht hineingehender, Thätigkeiten des Geiſtlichen 
entftanden ift, wie Harms in feinem vielfach trefflichen 
Paftor fügt: „Was gehört hinein? Die ganze Thätigs 
keit des Amtes, die nicht Öffentliche Lehre und minifterielle 
Handlung ift, die aber doch gefordert, wenigftend erwartet 
wird.” — Man fühlte, daß nach Aufftelung ber Homiletik, 
Katechetit und fpäter entftandenen Liturgik noch manchers 
dei übrig blieb, welches von einer volftändigen praftifchen 
Theologie boch auch nicht ganz Übergangen werben könne; 
alle diefe Stücke nahm man zufammen, fuchte ihnen einige 
allgemeine Rubriken, wie Pfarramtöverwaltung, Paftorals 
klugheit, Seelforge u. ſ. w., und brachte nun mit ungleichem 
Gluͤck und Gefchid jene Stüde unter dieſe Titel in nichts 
weniger als organifchem Zufammenhang aller unter eins 
ander. Wenigftend hat diefes Verfahren bie gewiß nicht . 
ganz wegzuleugnende Tendenz, aus dem Begriffe des Kir⸗ 
chendienſtes felbft feine verfchiedenen Sphären zu deduci⸗ 
ven und fo ein organifches Ganze zu ſuchen, bieher weit 
überwogen, indem erfi Schleie r mach er in der „kurzen 
Darftellung bes theolog. Studiums,” und Nitz ſch, auf 
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feine Weife auch Kaifer im „Entwurf eines Spftems der 
Paforaltheologie, Erlg. 1816.” die Aufgabe ftrenger wife 
fenfchaftlic; erfannt haben und zu Löfen verfuchten; Nitz ſch 
in feinem, auch in ben Studien und Rritifen angezeigten, 
Programme ad theologiem practicam felicius exeolendam 
observationes. Bonnae 1831.— Ach. Nigfch rechnet ©.9 
Alles hinein, „was eine Beziehung auf die Perfon des Geiſt⸗ 
Then hat, Hauswefen, Ehe, Gattin, Kinder, Aderbau, 
Einnahme, Amt, Verwaltung des Gottesdienſtes, Verhals 
ten gegen jedermann.” Er beginnt mit der „Wahl des geiſt⸗ 
lichen Standes und endet mit ber Sorgfalt, die der Geifts 
liche den Seinigen nach feinem Tode fchuldig ift,” alfo 
eine Art geiſtlicher Sittenlehre im Standpunkte der Klug⸗ 
heit, die freilich als fittliche "gedacht ift, aber gar zu leicht 
ausartet, wenn bie ergänzenden andern Tugenden nicht 
auch fo hervortreten.- 

Soll nun eine beſtimmte Auffaffung ber Einheit unſers 
Gebietes erlangt werben, fo ift vor Allem nöthig, die das 
hin einfchlagenden Thätigkeiten ald ganz und gar im Ber 
griffe des Kirchendienſtes enthalten aufzufaffen. 
Richt einmal diefes aber ift ordentlich erfannt worden, ins 
dem vor Allem viele Bermifchung mit Stüden aus dem Kirs 
henregimente fi eingefchlichen hat. Befonbers Kapitel, 
die man ald Kirchenfinanz, Kirchenpolizei, als richterliche 
und regierende Thätigkeiten aufgeführt hat, fchweben uns 
Ret zwifchen einer Theorie des Kirchendienſtes und des 
Kirchenregimentes in der Mitte. Dieß ift mit allen den 
Stüden ber Fall, welde wir ald äußere, formellere 
Amtöverwaltung einer mehr innern Seelſorge gegenüber 
angebaut fahen. Es muß folglich ein weit bemerklicherer 
Zufammenhang auf diefer Seite des Paftoralgebietes mit 
dem Kirchenregimente ftattfinden, als auf ber andern, die 
niemald an biefer Vermiſchung fo ſtark gelitten hat, und 
da dieſes Verhälmiß ſich durchgehende fo herausſtellt, fo 
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kann es auf keinem Zufall oder bloßen Scheine beruhen, 
fondern muß in der Natur ber Sache gegründet feyn. 


a) Ausfheidung des Paftoralgebietes von 
dem des Kirdhenregimentes. 

Es ift nun zu Anterfuhen, ob das äußere Gebiet der 
geiftlichen Antsverwaltung, fo weit fie, um vorläufig mit 
Harms zu theilen, weber in bie Theorie des Cultus, noch 
in die Katechetik fält, mehr mit der Kirchenverfaffung und 
Theorie bed Kirchenregimented zufammengehöre, oder 
aber wirklich mehr und beftimmter mit ber innern Seel⸗ 
forge Ein Gebiet ausmache, bad eben unfer paftorales feyn 
müßte. Wie verhält ſich das Paftoralgebiet zu den kir⸗ 
henregimentlihen Thätigkeiten? Wenn-man, wie Schleis 
ermader, die legtern nur aufs Ganze der Kirche hinges 
richtet denkt, hingegen dem Kirchendient auch eine regies 
rende Leitung der Einzelgemeinde zutheilt: fo Fann nicht 
zweifelhaft feyn, daß eben viele der regierenden Thätigfeis 
ten des Klerikers ind Paftoralgebiet fallen. Wir haben 
aber in ber citirten Abhandlung gezeigt, daß bie Kirchen⸗ 
verfaffung bis in die Gonftitwirung und Regierung ber 
Eingelgemeinden hindurchgeführt fey und erft auf diefes 
hin der Geiftliche auftrete mit feinem geiftlichen Kichens 
dienfte. So gehören alfo die gemeinderegierenden Thätigkei« 
ten, welche nur das im Leben Erhalten und Behaupten der 
Kirchenverfaſſung bis ins Kleinfte hinaus ausmachen, fo gut 
ins Kirchenregiment, wie bie Regierung ber ganzen Kirche. 
"Daffelbe hat auch Nig fc erfannt, wenn er in jenem Pro⸗ 
gramme bie paftoralen Thätigkeiten, beren Theorie er Pä⸗ 
dentif nennt, neben bie politica sacra oder Theorie bes 
Kirhenregimented hinſtellt, alfo.diefer keineswegs einverz 
leibt, nicht einmal theilweife. Hat man nun das Kirchen- 
regiment aufgefaßt al bis in bie Einzelgemeinden hinaus 
verzweigt, fo wirb fi der Kirchendienft des Kleriferd bes - 
ſtimmt davon unterfcheiden laſſen, der paftorale fo gut, wie 
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der homifetifche, liturgiſche und Fatechetifche. Denn würde 
das Kirchenregiment auch dem Seelforger einen Antheil ' 
wenigftend am Gemeinderegimente zumweifen, hätte alfo der 
Pfarrer auch firchenregimentliche Thätigkeit mit im Cyklus 
feiner Thätigfeiten, fo würde er für diefelben keineswegs 
in der Theorie bed Kirchendienſtes, ſondern, ſo wie die 
oberſten Kirchenbehörden, in der Theorie des Kirchenregi⸗ 
mentes die wiſſenſchaftliche Anleitung ſuchen; ein ſehr glück⸗ 
liches Berhälmiß, indem fo der Geiſtliche auch dieſen Theil 
der praftiichen Theologie ftubiren muß. Alles aber, was 
er als Geiſtlicher für feine Gemeinde thut und feinen eins 
sig auf die Mittheilung des chriſtlich-kir ch⸗ 
lihen Lebens bafirten geiftlihen Kirchens 
dienſt ausmacht, ſoll feine Leitung finden in der Theorie 
des Kirchendienfted. Fragt fich daher, ob eine gegebene 
Xhätigfeit in die eine oder in die andere Theorie gehöre, 
fo it nur danach zu fehen, ob fie ein Theil des geiftlichen 
Kirhendienfted oder ob es eine kirchenregimentliche Thä⸗ 
tigfeit ſey, die zufällig dem Geiftlichen übertragen ift, aber 
eben fo gutmuch einem weltlichen, gebildeten Gemeindevor⸗ 
Reber überwiefen werben könnte. Der Umftand nun, bag 
etwas Kircjenregimentliches zufällig von derjenigen Per- 
fon verrichtet werben foll, die gerade ber Geiftliche ift, nds 
thigt nicht, ed deßwegen in die Theorie des Kirchendienftes 
herüberzunehmen. Noch fchlimmer ift es, deßwegen, weil 
die betreffenden Perfonen einft Geiftliche werden wollen, 
Abfhnitte von der Kandidatur u. drgl. mit in bie Theorie 
des Kirchendienſtes aufzunehmen, wie faft alle Lehrbſicher 
von Alters her ed thun. Deiling in feinen Institutiones 
prüdentize pastoralis. Lips, 1734. hat einen erften Abfchnitt 
de pradentia ante muneris pastoralis susceptionem, worin 
ihm dann Andere, wie Ad. Nisfch, getreulich nachfol⸗ 
gen, fo daß auch Danz noch in den „Wiffenfchaften des 
geiflichen Berufes” unter dem Titel Pfarramtöverwaltung 
$. 319, zeigt, was man thun müffe, um Pfarrer gu wer⸗ 
Tcheol. Stud, Jahrg. 1888, 
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kann ed auf keinem Zufall ober bloßen Scheine beruhen, 
fondern muß in der Natur der Sache gegründet fepn. 


a) Ausfheidung des Paftoralgebietes von 
dem des Kirhenregimentes. 

Es ift num zu Anterfuchen, ob das äußere Gebiet der 
geiſtlichen Amtöverwaltung, fo weit fie, um vorläufig mit 
Harms zu theilen, weder in bie Theorie des Cultus, noch 
in die Katechetik fält, mehr mit-der Kirchenverfaffung und 
Theorie des Kirchenregimentes zufammengehöre, oder 
aber wirklich mehr und beflimmter mit der innern Geels 
forge Ein Gebiet ausmache, das eben unfer paftorales feyn 
müßte. Wie verhält ſich das Paftoralgebiet zu den kir⸗ 
henregimentlichen Thätigkeiten? Wenn-man, wie Schleis 
ermader, bie legtern nur aufs Ganze der Kirche hinge⸗ 
richtet denkt, hingegen dem Kirchendienft auch eine vegie- 
rende Leitung ber Einzelgemeinde zutheilt: fo kann nicht 
zweifelhaft feyn, daß chen viele der regierenden Thätigfeis 
ten bed Klerikers ins Paftoralgebiet fallen. Wir haben 
aber in ber citirten Abhandlung gezeigt, baß die Kirchen⸗ 
verfaffung bis in die Conſtituirung und Regierung der 
Einzgelgemeinden hindurchgeführt fey und erft auf diefes 
hin der Geiftliche auftrete mit feinem geiftlihen Kirchen⸗ 
dienfte. So gehören alfo bie gemeinderegierenben Thätigfei« 
ten, welche nur das im Leben Erhalten und Behaupten der 
Kirchenderfaffung bis ins Kleinfte hinaus ausmachen, fo gut 
ins Kirchenregiment, wie bie Regierung ber ganzen Kirche, 
"Daffelbe hat auch Nigfch erkannt, wenn er in jenem Pro⸗ 
gramme bie paftoralen Thätigfeiten, deren Theorie er Pä—⸗ 
deutik nennt, neben die politica sacra oder Theorie bes 
Kirchenregimented hinftelt, alſo die ſer keineswegs einver- 
Teibt, nicht einmal theilweife. Hat man nun dad Kirchen- 
zegiment aufgefaßt als bis in bie Einzelgemeinden hinaus 
verzweigt, fo wird ſich der Kirchendienſt des Kleriterd bes - 
ſtimmt davon unterfcheiden laſſen, ber paftorale f gut, wie 
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der homiletifche, Titurgifche und Fatechetifche. Denn würde 
das Kircyenregiment auch dem Seelforger einen Antheil 
wenigſteus am Gemeinderegimente zuweifen, hätte alfo der 
Pfarrer auch firchenregimentliche Thätigfeit mit im Cyklus 
feiner Thätigfeiten, fo würbe er für dieſelben keineswegs 
in der Theorie des Kicchendienfes, fondern, fo wie die 
eberften Kirchenbehörben, in ber Theorie des Kirchenregis 
mentesbiewiffenfchaftliche Anleitung fuchen ; ein fehr glück⸗ 
liches Berhältmiß, indem fo der Geiftliche auch diefen Theil 
der praftifhen Theologie ftudiren muß. Alles aber, was 
er ald Geiſtlicher für feine Gemeinde thut und feinen eins 
sig auf die Mittheilung des chriſtlich-kir ch⸗ 
lihen Lebens bafirten geiftlihen Kirchen, 
dient ausmacht, fol feine Leitung finden in der Theorie 
des Kirchendienftes. Fragt ſich daher, ob eine gegebene 
Thätigkeit in bie eine oder in die andere Theorie gehöre, 
fo ift nur danach zu fehen, ob fie ein Theil des geiftlichen 
Kirchenbienftes oder ob es eine Firchenregimentliche Chäs 
tigkeit fen, die zufällig dem Geiftlichen übertragen ift, aber 
eben fo gutwuch einem weltlichen, gebilbeten Gemeindevor⸗ 
ſteher überwiefen werben könnte. Der Umftand nun, dag 
etwas Kirchenregimentliched zufällig von derjenigen Pers 
fon verrichtet werben foll, die gerade ber Geiſtliche if, nds 
thigt nicht, ed deßwegen in bie Theorie des Kirchendienftes 
berüberzunehmen. Noch fchlimmer ift es, bewegen, weil 
die betreffenden Perfonen einft Geiftlihe werden wollen, 
Abſchnitte von der Kandidatur u. drgl. mit in die Theorie 
des Kirchendienftes aufzunehmen , wie far alle Lehrbjicher 
von Alters her ed thun. Deiling in feinen Institutiones 
prüdentine pastoralis. Lips. 1734. hat einen erften Abfchnitt 
de pradentia ante muneris pastoralis susceptionem, worin 
ihm dann Andere, wie Ach. Nigfch, getreulich nachfol⸗ 
gen, fo dag auch Danz noch in ben „Wiffenfchaften des 
geiſtlichen Berufes” unter dem Titel Pfarramtöverwaltung 
$. 319. zeigt, was man 2 hun müfe, um pfarrer zu wer⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1888, 
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den; man müffe ein Eramen machen und Hug fey es, damit 
nicht zu gandern, babei ruhig und befcheiden feyn, auch 
feine unredlichen Mittel anwenden, um burdzulommen. 
Auch Köfter im „Lehrbuche der Paftoralwiflenfchaft” hat 
einen Abfchnitt wenigftend vom Eintritt in dad Amt ges 
trennt von der Verwaltung bes Amtes felbft. Es leuch⸗ 
tet ein, daß diefes Stud gar nicht ein Stück bed klerikali⸗ 
fchen Dienftes feyn kann, daß es vielmehr feinen Ort hat 
in der Theorie des Kiechenregimentes, wo von ber Auf⸗ 
ftellung des geiftlichen Standes und ben Bedingungen zum 
Eintritte bie Rede iſt. Deilings Fehler lag oben auf, 
wenn er de prudentia pastorali reden will und nun ald er» 
ſten Abfchnitt etwas bringt, das gar nicht Thätigkeit eines 
Paſtors ſeyn kann, gefchweige denn kirchendienſtliche. 

Auf diefe Weife ergibt fi) nun, daß das Paftoralges 
biet, ald ganz und gar bem Geiftlihen nothwendig in feis 
nen Kirchendienft mitgegeben, zum Kirchenregimente ſich 
völlig fo verhält wie bad Cultusgebiet und das Fatechetis 
fche, alfo vor Vermiſchungen gerade auf diefelbe Weife zu 
ſchützen ift wie diefe. In allen Gebieten des Kirchendiens 
ſtes nämlich ſtellt fi, eine Seite heraus, auf welcher der 
Dienft ſich richten muß nach kirchenregimentlich beſtimmt 
feſtgeſtellten Formen, während bieß auf ber andern Geite, 

wo freiere Individualität zu handeln hat, nicht fo der Fall 
iſt. Diefe Formen zeigt bie. Theorie des Kirchenregimen⸗ 
tes, die des Kirchendienftes nimmt bloß Bezug auf diefels 
ben. Wer alfo die in beftimmtere Formen gebrachte Seite 
der Paftoralthätigkeit mit dem Kirchenregimente vermifcht, 
müßte folgerichtig auch bie in Formen feſtgeſetzte Seite ber 
Thätigfeit des Geiftlichen im Cultus, d. h. bie Liturgik eben 
fo mit der Theorie des Kirchenregimentes vermifchen, wor 
von denn auch Spuren genug ſich finden. 

Diefe Ausfcheidung des Paftoralgebieted vom Kir 
henregimente hat und alfo auch den Gewinn gebracht, daß 
wir erfennen, jene äußere, formellere, pofltivere Seite der 
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paſtoralen Thätigkeiten ſey eben darum fo beſchaffen, weil 
bier Ale in kirchenregimentlich feſtgeſetzten Formen und 
nach beffimmten, gefetlichen Verordnungen ausgeübt wers 
den foll, 3. B. das Führen ber Kirchenregifter, das geifts 
liche Berfahren bei Eheftreitigkeiten und Eheſcheidungen, 
die Berwaltung der Kirchen » und Armengüter, die Aus⸗ 
ſtellung von Sceinen u. dergl. D 
IR nun, was wir ald Paftoralgebiet beftimmen wols 

len und fuchen, ganz und gar außerhalb des Kirchenregis 
mented, ganz und gar im Kirchen dien ſte begrifs 
fen, fo {ft num eine weitere beftimmte Abgrenzung zu ſu- 
hen nady Einer andern Seite hin, nämlih alle drifts 
lihen Thätigkeiten, die aber nicht Merifalis 
fe find und dem frommen Leben jedes Ehriften übers 
haupt zufommen, gehören eben fo wenig im ir— 
gend ein Gebiet des Kirchendienſtes, alfo auch 
nicht ind paſtorale. Daher ift nöthig eine - 


b) Ausfheidung des Paftoralgebietes non 
den Thätigfeiten, bie dem hrifilihen Leben 
überhaupt angehören, nit aber fpecififch 
dem Geiftlihen, alfo von ber chriſt lichen 
Moral " 
Steuerten wir vorhin einer Verwechslung der äußer- 
lichen, in pofitive Formen gebrachten paftoralen Thätig- 
keiten mit der Theorie des Kirchenregimentes, fo ift nun 
die entgegengefegte Seite unfrer Thätigkeiten, auf welcher 
fie mehr einem innern Leben und Geſchick, mehr dem freien, 
individuellen Ermeffen und Gewiffen des Geiftlichen ans 
heimgeftellt find, ind Auge zu faſſen; denn diefe Geite un» 
terliegt einer noch verwirrenderen Verwechslung mit allen 
den allgemeinen, jedem frommen Chriften oder fogar jebem 
Menſchen zufommenden Thätigkeiten und Gefchäften. Noch 
verwirrender hat biefe Vermifchung gewirkt; benn fie ers 
iengte in den Paftoraltheologien jenes pebantifche, ängft- 
Baur 2” 
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den; man müffe ein Eramen machen und Hug fey es, damit 
nicht zw gandern, babei ruhig und befcheiden feyn, auch 
keine unreblihen Mittel anwenden, um durchzukommen. 
Auch Köfter im „Lehrbuche ber Paftoralwiffenfchaft” hat 
einen Abfchmitt wenigftend vom Eintritt in das Amt ges 
trennt vonder Verwaltung bes Amtes felbft.. Es leuch⸗ 
tet ein, daß dieſes Stüd gar nicht ein Stüd des klerikali⸗ 
fchen Dienfted feyn Tann, daß es vielmehr feinen Ort hat 
in der Theorie bes Kitchenregimenteö, wo von ber Aufe 
ftellung des geiftlichen Standes und den Bedingungen zum 
Eintritte die Rede iſt. Deil ings Fehler lag oben auf, 
wenn er de prudentia pastorali reden will und nun als er⸗ 
ſten Abfchnitt etwas bringt, das gar nicht Tätigkeit eines 
Paſtors feyn kann, gefchweige denn kirchendienſtliche. 

Auf dieſe Weife ergibt fih nun, daß das Paftoralges 
biet, ald ganz und gar dem Geiftlichen nothwenbig in feis 
nen Kirchendienft mitgegeben, zum Kirchenregimente ſich 
völlig fo verhält wie bad Cultusgebiet und das katecheti⸗ 
ſche, alfo vor Vermiſchungen gerade auf biefelbe Weife zu 
ſchützen ift wie diefe. In allen Gebieten des Kirchendiens 
ſtes nämlich ſtellt fich eine Seite heraus, auf welcher ber 
Dienft fi richten muß nach kirchenregimentlich beſtimmt 
feſtgeſtellten Formen, während bieß auf ber andern Geite, 
wo freiere Individualität zu handeln hat, nicht fo der Fall 
iſt. Dieſe Formen zeigt die Theorie des Kirchenregimens 
tes, die des Kirchendienftes nimmt bloß Bezug auf dieſel⸗ 
ben. Wer alfo die in beftimmtere Formen gebrachte Seite 
der Paftorafthätigkeit mit dem Kirchenregimente vermifcht, 
müßte folgerichtig auch bie in Formen feſtgeſetzte Seite ber 
Thätigkeit des Geiftlichen im Cultus, d. h. bie Liturgif eben 
fo mit der Theorie des Kirchenregimented vermifchen, wor 
von benn auch Spuren genug ſich finden. _ 

Diefe Ausſcheidung bed Paftoralgebieted vom Kits 
henregimente hat uns alfo auch ben Gewinn gebracht, daß 
wir erkennen, jene äußere, formellere, pofltivere Seite der 
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- pakoralen Thätigkeiten ſey eben barum fo befchaffen, weil 
bier Alles in kirchenregimentlich fefgefegten Formen und 
nach beftimmten, gefeglichen Berorbnungen ausgeübt wers 
den fol, 3. B. das Führen der Kirchenregiſter, das geiſt⸗ 
liche Verfahren bei Eheſtreitigkeiten und Eheſcheidungen, 
die Verwaltung der Kirchen⸗ und Armengüter, die Aus⸗ 
ſtellung von Scheinen u. dergl. D 

IR nun, was wir ald Paftoralgebiet beftimmen wols 
len und ſuchen, ganz und gar außerhalb bed Kirchenregi⸗ 
mented, ganz und gar im Kirchenbienfte begrifs 
fen, fo iſt nun eine weitere beſtimmte Abgrenzung zu ſu⸗ 
hen nach einer andern Seite bin, nämlih alle drifts 
lihen Thätigkeiten, die aber nit Merikalis 
fhe find und dem frommen Leben jedes Ehriften übers 
hanpt zukommen, gehören eben fo wenig in irs 
gend ein Gebiet des Kirchendienſtes, alfo auch 
nicht ins paftorale. Daher ift nöthig eine - 


b) Ausfheidung bes Paftoralgebietes non 
den Thätigkeiten, bie dem hriftlihen Leben 
überhaupt angehören, nicht aber fpecififch 
dem Geiftlihen, alfo von der chriſt lichen 
Moral. " 
Steuerten wir vorhin einer Verwechslung der äußere _ 
lichen, in pofltive Formen gebradıten paftoralen Thätig- 
keiten mit der Theorie des Kirchenregimentes, fo ift nun 
die entgegengefeßte Seite unfrer Thätigkeiten, auf welcher 
fie mehr einem innern Leben und Gefchid, mehr bem freien, 
individuellen Ermeffen und Gewiffen des Geiftlichen ans 
heimgeftelle find, ind Auge zu faflen; denn dieſe Geite un» 
terliegt einer noch verwirrenderen Verwechslung mit allen 
den allgemeinen, jedem frommen Chriften oder fogar jedem 
Menſchen zutommenden Thätigkeiten und Gefchäften. Noch 
verwirrender hat biefe Bermifchung gewirkt; denn fle ers 
zengte in den Paftoraltheologien jenes pedantifche, ängft» 
Bun 2” 
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liche Wefeh, welches darin befteht, daß die Theorie alle 
möglichen Situationen, in welche ein Geiftlicher kommen 
ann, befprechen und ihm das zu beobadhtende Benehmen 
vorſchreiben will, ohne zu unterfuchen, ob er eben als 
Geiſtlicher oder vielleicht nur gerade mwiejeber andere Chrift 
und Menfch in diefe Situationen hineingerathen werde. 
Diefe Ausartung ift einerfeits erfchienen als Culmination 
des Klugheitsbegriffes, indem man eine befondre, ängfts 
lich berechnende und abmeffende Mugheit durch das ganze 
geiftliche Wefen hindurch verbreiten wollte, was mit der 
Ausbildung des Rationaliemus, alfo einer Richtung, welche 
die innere Webereinftimmung des Ceelforgers mit feiner 
Gemeinde aufhob, auf bemerkenswerthe Weife Schritt hals 
ten mußte, anderfeits aber nicht ohne hierarchifches oder 
doch irdifches Intereffe ſelbſt in fehr gläubige Bücher fich 
eingebrängt hat; in beiden Fällen war bamit verbunden 
der Mangel an gehöriger Auffaffung des Begriffs eines 
pofitiven Kirchendienftes und indbefondere der Mans 
gelan gehörigem Fefthalten des Begriffs der Seelforge, 

Der Mißgriff aber, alle möglichen Lebensfituationen 
und Thätigkeiten, in die nicht ber Elerifalifche Spelforger 
als folder, fondern jeder Chrift und Menſch überhaupt 
fommen Tann, mit ins Paftoralgebiet hineinzunehmen, 
wirkt gerabe hier um fo [hädlicher, als ohnebieß ſchon die 
wirklicd-feelforgenden Situationen und Thätigfeiten zahle 
reich, ja unüberfehbar genug find, fo daß nichts weniger 
als nöthig ift, noch Fremdartiges hineinzufchieben. 

Die Größe des Umfangs. hat Harms recht gut ers 
Tannt, aber eher darnach geftrebt, ihn noch mit Fremdartis 
gem zu vermehren, als hingegen nach feiner eigenen Angabe 
abzugrenzen, daß das Paftorale die Amts thätigfeiten ent⸗ 
halte, die nicht in den Cultus gehören; denn gerabe fein 
Paftor erleichtert es ungemein, bie hineingezogenen fremds 
artigen Dinge als fremdartige aufzuzeigen und bie Gründe 
der Ausſcheidung anſchaulich zu machen. Er fragt feine 
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Zuhörer, um zu zeigen, was Alles noch ind Paftorale hin⸗ 
eingehöre, ©. 16: „Verſtehen Sie fih auf Bauriffe? 
Können Sie einen Pachte outract aufſetzen ? Wiffen Sie, 
wie viel Kleeſamen in einen Morgen Landes geſäet 
wird? Können Sie grob mit faulen Handwer 
tern umgehen, bie für Rechnung ber Kicche, an Ihrem 
Haufe arbeiten?” — Hier ift nun zu erinnern, daß ber 
Pfarrer, wenn er einen Ader anfüen läßt, gerade fo viel 
Kleefamen bebarf, wie jeder andere Chriftenmenfch übers 
haupt; und lächerlich würde ſich eine Paftoraltheologie 
maden, die folche Anleitungen geben würde, daher denn 
Harms ſelbſt es nicht thut; eben fo daß ein Pfarrer faule 
Arbeiter behandeln wird wie eimandrer Ehrift, wenn er 
fieht, daß fie fremdes Gut und Recht. verlegen; eben fo 
verhält es fich mit Bauriffen und Gontracten u. bergl. 
Kömmt Jemand in den Fall, folches wiffen zu müffen, fo 
muß er fich, fey er Pfarrer: oder Laie, da umfehen, wo es 
zu lernen iſt; bie Paftoraltheologie ann nicht das ganze 
Leben, fofern zufällig irgendwo auch ein Pfarrer ein Stüd 
davon kennen möchte, in ihren Bereich aufnehmen; fie 
Bann ihm Treue in Berwaltung alled Kirchengutes zur 
Pflicht machen , ohne ihm zu fagen, wie er bad verwalten 
müffe, was jeder Andre eben fo anftelen wird, Harms 
iſt nicht zu tabeln, wenn er aufmerkfam macht, was Alles 
vortommen fönne, aber eine Paftoraltheologie wäre zu tas 
dein, wenn fie deßwegen das Alles aufnähme. In ihren 
meiften Bearbeitungen ift aber beffen noch viel vorhanden. 

Entftand nun auf diefer Seite die Vermiſchung aus 
ängftlichem, nur nicht recht verftandenem Streben, alle mög⸗ 
lichen Gefchäfte mit dem Geifte des Pfarramtes zu weihen: 
fo haben auf der andern Seitenicht ohne Zufammenhang mit 
dem Rationalismus Andre eine pedantifche Sucht verras 
then, den Pfarrer durch ihre Theorie überall an ber Hand 
iu führen, und erziehen, fo viel-an ihnen liegt, abmeffende, 
ängfliche, überall. die Paſtoraltheologie nachſchlagende 
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und nur. auf fie geflügte Seelforger. Diefes Wefen hat 
dem geiftlichen Stande nicht wenig gefchadet; es ifk treff⸗ 
lich von Jean Paul perfiflirt im Hefperus, wo Pfarrer 
Eymann auf die Nachricht hin, daß fein Sohn einen Freund 
im Duell getödtet, vor Allem inDemlers Paftoraltheos 
logie nachfchlägt, „wie ſich ein Pfarrer zu benehmen habe, 
der gehenft werben fol.” ben fo lächerlich wäre das 
Nachſchlagen und die theoretifhe Anweifung jeder Thätigs 
keit, die nicht eine fpecififch klerikaliſche ift, in der Paſto⸗ 


raltheologie. 


Daher iſt vor Allem darauf zu dringen, eine be⸗ 
ſtimmte Abgrenzung zu ſuchen, durch welche das 
Paſtoralgebiet vom allgemeinen Leben, deſſen Situationen 
und Thätigleiten als etwas Beſonderes und Specifiſches 
ausgefchieben wird. Diefe Abgrenzung ift ſchon im Bes 
griffe des leritalifhen Dienftes gegeben, fo daß . 
wir nur in Erinnerung bringen, was Ni tz ſch in jenem Pros 
gramme trefflich gezeigt hat. Die freie Mittheilung des 
chriſtlichen Lebens aus den Erregteren an die Zurüdgeblies 
benen it zwar fchon eine geiftliche Thätigfeit ; fie fol aber 
in beſtimmten Formen ficher geftellt werben burch bie Kirs 
chenverfaſſung. Diefe ſtellt daher unter beflimmten For⸗ 
men und mit befondern Pflichten und Rechten ein geifts 
liches Amt durch die zu den innern Qualificationen. hints 
zukommende vocatio externa auf, d. h. aus bem clerus na- 
turalis bildet fle den clerus positivus, deſſen Thätigfeiten 
eben das Object ber Theorie des Kirchendienſtes find. Alſo 


nicht Alles, was jeder fromme Chrift thut und als ſolcher 


auch der Geifkliche, gehört in unfre Theorie, fondern durchs 
aus nur, was er als pofitiver geiftlicher Beamter zu thun 
hat vermöge feiner von feinem andern Gemeindegliebe mit 
ihm getheilten fpecififchen Stelung. Es fragt ſich nun, ob 
denn der Geiftliche nicht alle jene Thätigkeiten des clerus 
naturalis, d.h. frommer, ihr inneres Lehen an Andere mits 
theilender Ehriften, auch fortzufegen habe. Allerdings, aber 
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als Beiftlicher diefe Thätigkeiten, wie fie ihm nun fpecififch 
ſich geflalten, wie er auf eine befondere Weife berechtigt 
und verpflichtet ift, fie zn handhaben. Daher geht unfer 
Kirchendienſt nur fo weit, ald neben der freien, individuels 
len Thätigkeit oder vielmehr im ihr auch ein Beauftragts 
and Gebunbenfeyn mit vorhanden ift in irgend einem Mas 
de, umfaßt alfo nur amtliche Thätigkeiten, bie, wie Harms 
ganz richtig fagt, vom Geiftlichen gefordert oder doch er⸗ 
wartet werden. Hüffel hat dieß gut eingefehen, ja fat 
übertrieben, obgleich in ber Ausführung dann nicht vollftäns 
dig benugt, wenn er J. ©. 430 (der Iften Ausg. f. Buches über 
Leben und Beruf des proteſt. Geiftl.) jagt: „Der Geiftliche 
erſcheint im Gebiete der Seelforge durchaus nur als Ab⸗ 
georbuieter und Beauftragter.” — 

Gehen wir nun mit dieſem Kanon durch die praftifche 
Theologie hindurch, fo wird eine Menge von hineinverfegs 
ten Stüden wieber herausfallen. Dadurch fonbert ſich das 
Paſtorale vom bloß allgemeinen Leben und feinen Thätig⸗ 
teiten, und weil alle Theorie nicht eigentlich dad vorhans 
dene Leben nach feiner gerade vorliegenden, mehr ober mins 
der trüben Geftaltung darjtellt, vielmehr das Leben, wie 
es unter gegebenen Berhältniffen feyn ſoll, fo wird unfre 
Ausſcheidung den Kirchendienſt auch zu der hriftlihen 
Moral überhaupt, zu den Lebensthätigfeiten, wie fie in 
jedem Chriften, keineswegs nar im Geiftlichen ſeyn follen, 
ind gehörige Verhältnig bringen. . 

Eben zur hriftlihen Moral hat das Paftoralgebiet 
eine ſchwankende Stellung gehabt, wie z. B. Köfter ©. 15 
fagt: „Man habe mit Unrecht die Paftoralwiffenfchaft ehes 
demald einen Theil der chriſtlichen Moral behandelt ; denn 
wenn auch jebe praftifche Wiffenfchaft fi den Grunbfägen 
der Moral anliegen muß, fo hat fie doch ihre eigenthüms 
lichen, nur aus ihrem Gegenftande abzuleitenden Princis 
pien.“ — Auch Nitz ſch ift auf dieſe Ausfcheidung gekom⸗ 
ven, ba er in jenem Programme fagt: „er habe früher in 
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den Eyklus der praftifchen Disciplinen auch noch eine ſp er 
eietle Ethik hineingeftellt, weil der Paftor nad) des 
Apofteld Vorſchrift ein Vorbild der Gemeinde feyn follez 
aber diefe Ethik habe ihm dann bie Theorie der Seelforge 
verberbt, und er habe erfannt, daß dieſes Ethifhe, wies 
wohl am meiften im Paftoralen vortommend, doch im 
Grunde allen Disciplinen ber ganzen praftifchen Theolos 
gie ald daffelde zum Grunde liegen müffe, alfo dieſe Die» 
eiplin aufgegeben.” — Und fo ift ed auch. Die allgemeine 
chriſtliche Moral unfrer evangelifchen Kirche gehört zur 
Dogmatik und ift in der praftifchen Theologie vorauszu⸗ 
fegen, und zwar nicht negativ bloß, fondern mit zu bes 
nußen; follte aber eine fpecielle Moral für die Geiftlichen 
gefucht werden, fo würde fie eben den Kirchendienft bes 
handeln und als deſſen Disciplinen felbft zum Borfheine 
kommen, nichts von ihnen noch Berfchiedenes und Beſon⸗ 
deres ſeyn. Eine folche Ethif müßte daher nicht nur bie 
Theorie der Geelforge, fondern auch die übrigen Didcis 
plinen verderben und zerflören, da das vollftändige fitte 
‚liche Bild des Geiftlichen die homiletiſche, Titurgifche und - 
katechetiſche Wirffamfeit-mit umfaffen müßte; daher diefe 
geiftliche Ethik wunderlicher Weife gerade das zerftört, al 
was fie hinterher ſelbſt zum Vorfcheine kömmt, wenn fie 
fi einmal orbentlic; einzutheilen verfucht. Daher wußte 
ſich Ad. Nitz ſch ©. 10. nur fo auszudrücken: „Bon ans 
‚dern ebenfalls ind Fach der Paftoralwiffenfchaft einfchlas 
genden Scienzen, ber Eafuiftit, Homiletit, Katechetik und 
Afcetit, habe ich das Gewöhnliche beigefügt. Alle die ges 
nannten Wiffenfchaften vollftändig zu entwideln, geftattete 
mein Plan nicht. Ich habe daher das Seltene der erftern, 
wie die befondern Fragen in Abficht der übrigen lieber ganz 
übergangen.“ Böllig wahr aber fcheint ed, daß fie ihre 
Hauptfeite im paftoralen Gebiet abfege, und diefe Disciplin 
faft immer irgendwie verfucht hat, dad Totalbild des fittlis 
hen Paſtors nach allen feinen fpeciellen Lebensverhaͤltniſſen 
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hinaufzuftelen,fo weit fie die Seelforge angehen. So fagt 
as Hagenbad; in der „Encyclopädie” S. 335: „Die 
Pafteralfiugheit findet ihre Principien in der chriftlichen 
Ethik. Nicht fo, ald ob es für ben Geiftlichen irgend eine 
befondere Moral gebe, was dem Geifte des Chriftenthums 
und des Proteftantismus vollkommen zuwider wäre; allein 
jeder Stand der menſchlichen Gefelfchaft, jedes Amt der 
Ehriſtenheit hat bei den gleichen fittlichen Grundfägen für 
Ale doc, feine fpeciellen Pflichten, und dem Einen ann 
ziemen, was dem Andern unter andern Berhältniffen nicht 
-ziemt. Daher möchte eine gefonderte Darftellung alles 
beffen, was den Geiftlichen in feinem Amte in fittlicher Bes 
ziehung betrifft, äußerft belehrend und erwedend ſeyn.“ — 
Da er felbft noch beifügt, e& werde babei „auf die Behand⸗ 
Iung antommen, ob die berechnende Klugheit oder die fitt« 
Kihereligiöfe Beftimmung von innen vorherrfche,” fo wärs 
denwir den Ramen PaftoralkIug heit lieber, wieSchleis 
ermader, aufgeben, ohne beßmwegen, wie Rofenfranz ° 
in der „Encyclopädie,” um des fatalen Namens willen das 
Paforalgebiet felbft als befondere Disciplin aufzugeben 
und in die Katechetik einzufchieben, wodurch freilich eine 
dreifache Eintheilung: Katechetif, Liturgik und Homis 
letit, erzielt wurde. Wir geben ihm zu, und ed war nöthig, 
dieſes zu erinnern, daß, „wenn der Prediger durch ein ers 
pre eingerichtetes, mit Neflerion erzeugted Betragen auf 
die Glieder feiner Gemeinde einwirken will, ein- folder 
Standpunkt jedesmal der Anfang des Pfaffenthums” fey; 
wir geben zu, baß einige „Paſtoralanweiſangen zu einer 
nũtzlichen, ſalbungsvollen Heuchelei auf ein Syſtem Hein, 
licher, die herzliche Hingebung tödtender Pfiffigkeiten hins 
auslaufen ;” aber obgleich der Hauch diefes böfen Geiftes 
faſt in alle Lehrbücher hineingedrungen iſt, fo kann doch 
bie Theorie ber feelforgenden Thätigkeit auf die einzelnen 
Gemeindeglieder nicht aufgegeben werben, bie vielmehr 
ohne jene Eorruptionen beftehen kann und foll; baher bei 
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Roſenkranz, troß dem, daß er auch erwachfene Gemeinbes 
; glieder der katechetiſchen Thätigkeit zuweiſt, eine bebeuts 
tende Lücke nicht überfehen werben kann. 

Iſt nicht zu verfennen, daß die ganze.Theorie bed Kir⸗ 
chendienſtes auch als eine fpeciele Moral für den geiſtlich en 
Beruf angefehen werben kann, nur freilich nicht im gemei= 
nen Sinne, ber die Moral bloß als Pflichtenichre fich dene ; 
fo wird man um deßwillen, weil im Paftoralgebiete bie fpes 
cielle Moral am ausführlichften hervortritt, diefed Gebiet 

"nicht aufgeben wollen, indem fonft confequenter Weife 
die übrigen Gebiete nothwendig daffelde Schickſal treffen 
müßte. — Unten wird ſich zeigen, daß in ber Paftoraltheolos 
gie allerdings ein Ort vorhanden ift für paftorale Sits 
tenlehre. 

Wir halten alfo entfcieden feſt, aud das Paftorale 
iſt und verfict ganz und gar imBegriffe des pofitiven Kirs 
chendienſtes; alles Kirchenregimentliche ift aus demfelben 
aus zuſcheiden, nicht minder Alles, was dem hriftlichen Les 
ben überhaupt'angehört und in der chriſtlichen Moral feine 
Leitung findet. \ 

Wenn diefed einmal erkannt ift, fo rundet fich der Um⸗ 
fang nun beſtimmter ab, und wir haben, um ihn ganz bes 
fimmt abzugrenzen, nur noch zu geben bie 


‘c) Ausfheidung des Paftoralen von Allem, 
wasin bie übrigen Gebiete bed Kirhendien» 
ftes fältt. 

«) Faſt von felbft macht ſich diefe Ausfcheidung in Bes 
siehung auf dad Gebiet des Cultus, d.h. auf Liturgik 
und Homiletit, die in gemeinfamer, darum öffentlicher 
Darftellung und dadurch Förderung bed gemeinfamen 
Glaubens beſtehen, im Fiturgifchen auf gebundene, im Ho⸗ 
miletifchen auf freie Weife, fo nämlich, daß letzteres bie 
lebendigen Ausprägungen gibt, welche ber gemeinfame 
Glaube in dem Geifttichen findet. Dem gegenüber bewegt 
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ſich alles Paftorale in fpecielen Verhältniffen bed Geiftlis 
hen zu ‚den Einzelnen, daher ber Name, vom Bilde des 
Hirten und ber Heerbe entlehnt, recht. paffend ift für dies 
ſes Gebiet. 

Mit Rüdficht hierauf hat ſich jedoch ein Fehler einges 
ſchlichen, daß nämlich Einige ind Pafkoralgebiet auch Thä⸗ 
tigkeiten, welche auf die Gemeinde als Ganzes ges 
richtet find, mit hineinziehen, alfo den Umfang zu weit 
ausdehnen, wovon eine nothwenbige Folge iſt, daß fogleich 
bie fehte Begrenzung nach der Theorie bed Eultus hin vers 
loren gebt, Am einleuchtendften wird diefer Fehler mit 
feinen Folgen bei Hüffel, wenn biefer I. ©. 431. „zwar 
bie fpecielle Behandlung bed Einzelnen nicht verwirft, aber 
den Anfang gemacht wiffen will am Allgemeinen, an der 
Berbeflerung des Geifted einer ganzen Gemeinde, weil 
Wirkung aufs Ganze die fpecielle Seelſorge dann erft möge 
lich mache.” Bon dieſer Anſicht aus mußte er eben fo auch 
ſagen ©. 429.: „Wir faffen Alles, was man Seelforge, 
Aufſicht, Disciplin und Pädagogik nennt, zufammen unter 
Den Begriff von Erhaltung, Befefligung und Leitung des 
Bereins der Gläubigen” Dadurch nun wird ja auch 
Die Thätigfeit im Cultus, ja fogar die firdhenregimentliche 
mit hineingezogen. In der 2ten Auflage fcheint hierin nichts 
verbeflert, da ein Recenfent berfelben in Rheinwalds Res 
Yertorium ebenfalls einwenden mußte, bie Seelforge bes 
Handle nicht dad Ganze, fondern die Einzelnen. Man kann 
alfo unmöglidy zuflimmen, wenn Hüffel die Seelforge 
in algemeine und fpecielle -eintheilt; denn fie kann direct 
immer nur auf Einzelne wirken und bloß indirect wirb 
dann durch dieſe aufs Ganze gewirkt; birecte Wirkung 
aufs Ganze gibt es für den Kirchendienft nur im Cultus, 
weil da nur dad Ganze beifammen if. — Was übrigens 
bier Richtiges vorfehröebte, wenn das Paftorale auf Befes 
Rigung ded Gemeindevereins bezogen werben wollte, wirb 
ſich unten ergeben. — Ganz haffelbe it Haas begegnet, 
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der ebenfalls im Paftoralgebiete zuerft vorbringt eine „Wirks 
famtfeit der geiftlihen Seelforge im Ganzen der Ges 
meinde,” unter welcher Rubrif noch außerdem nicht we⸗ 
nig angebradjt wird, das überhaupt dem Kirchendienfte 
nicht’ angehört, 3.3. die Wirkfamfeit auf den öfonomifchen 
Zuſtand der Gemeinde; denn auf diefen Punkt hin hat der 
Geiftliche gar nicht fpecififch zu wirken, fondern fo wie 
jebes andere fromme und einſichtsvolle Gemeindeglied, das 
auch ohne diesfalls belehrende Paſtoraltheologie zurecht 
kommt. Gibt dieſe dergleichen Anweiſung, ſo veranlaßt 
ſie eine geiſtliche Arroganz, die ſich einmiſcht in fremdar⸗ 
tige Dinge, darum Mißſtimmung in der Gemeinde, und 
sieht den Seelforger von dem weg, was er zu. beforgen 
verpflichtet ft. Im georbneten Cyklus ber Disciplinen bes 
Kirchendienſtes gibt ed eine Paftoralthätigkeit von ber 
Wurzel aus bis in alle Zweige hindurch direct gerichtet 
nur auf@inzelne; daher ber Berfuch, alles Mögliche, dar⸗ 
um aud Einwirkung aufd Ganze, dem Seelforger zuzumus 
then, hier dem Begriffe des Paftoralen felbft widerfpricht. 
— Köfter unterſcheidet fehr gut die aufs Ganze gerich⸗ 
tete Thätigkeit im Cultus von der Einwirkung auf Eins 
zelne, welche er richtig ald das Gebiet der Geelforge er⸗ 
kennt. Auch Nitz ſch hat das Verhältniß von diefer Seite 
bündig dargeftellt: „Ecclesia in individuis aut priva- 
tis fructas quaerit aedificationis publicae, deficientes 
“ fructus, imo deficientem aedificationem compensat, cum 
aegrotos, miseros visitat, peccantes corrigit, errantea in 
viam deducit. Quam specialem animarum curam, 
cum nequaquam docendo unice absolvatur, at omnes agendi 
modos requirst, quibus educationis notio perfleitur, Pae- 
deutica disciplina a theologis praeparari consentimus.‘* 
Nur erhebt ſich ein anderes Bedenken, ob denn unfre 
Seelforge (Padeutik) nicht zu eng gefaßt werde, wenn fie, 
wie hier angedeutet ſcheint, nur die Einzelnen, fofern fie 
inirgend einem Sinne frant und aurüdgeblieben find, um⸗ 
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faßen fol, nicht aber auch bie Gefunden und Vorausfchreis 
tenden. Darüber herrfcht nichts weniger als Uebereinftims 
mung. Wie wir die paftorale Thätigkeit aus dem auf die 
Gemeinde gerichteten Kirchendienfte debucirt haben als die 
ZThätigfeit auf bie Einzelnen als folche, ergibt ſich gar fein 
Grund, nur an Rranfe und Zurücgebliebene zu denken. 
Bern alfo Einige fo theilen und nur bie Kranfen der 
Seelforge zumeifen, wie z. B. Schleiermader fagt in 
der „Darfl. des theol. Studiums” $.290.: „Gegenftand ber 
Seelſorge feyen Einzelne, fofern fie hinter dem Ganzen zus 
rüdblieben,” daher ihm freilidy auch Die Katechetik paſto⸗ 
tal wurbe; fo fcheint das ans ganz anderer Deduction des 
paftoralen Begriffes herzurühren; und wirklich würde 
ſich nachweifen laffen, daß bie fo Befchränfenden Alles, 
was Paftoralthätigkeit heißt, nur anfehen als eine um ber 
Unzulänglicjkeit des Kiturgifchen, homiletifchen und kateche⸗ 
tiſchen Wirkens willen noch nöthig gewordene, ergäns 
sende Thätigkeit. Es könnte fcheinen, auch Nitz ſch ges 
lange auf dieſem Wege zu feiner Pädeutik, wenn er ſagt: 
„fundamentales autem actiones (Didactica i. e. Homiletik 
und Katechetif, et Liturgica) continuari in conservatrices 
sidemns,” Womit er num bie Seelforge einführt; aber biefe 
bloße Ergänzung muß doch wohl ald Wechſelverhältniß 
gefaßt ſeyn, da er neben bie Pädeutik nun eben fo bie Theos 
tie des Kirchenregiimentes aufftellt. 

Köfter iſt in diefer Hinficht ſchwankend, da er zwar 
die Gefunden mit ald Dbjecte der Seelforge umfaßt, aber 
&.119. bemerkt: „auf folche folle man nicht eben noch bes 
fonders einwirken, fondern nur ihnen bie geiftliche Freiheit 
bewahren,” dann aber doch wieder, indem er bie Totalis 
tät der einzelnen Objecte einjutheilen verfucht, 3.8. nach 
ihren innern Zuftänden, eben fo gut von Aufgeflärs 
ten und Wohlunterrichteten redet und allerdings 
ein befonderes Einwirken auf fie empfiehlt, als von Its 
renden n.f.w. — Auch Gräffe denkt ſich die Seelforge . 
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dein, welche ald fchon in die Gemeinde völlig aufgenoms 
men betrachtet werben müſſen, als fchon zur Heerde 
gehörend, deren Leitung dem Paftor kirchenregimentlich 
übertragen iſt. Für diefe Unterfcheidung ſpricht ſchon die 
hiftorifche Entſtehung der Namen, indem Chriſtus offenbar 
nicht denfelben Auftrag dein Petrus gab, als er ihn aufs 
forderte, ein Menfhenfifcher, ein Halieute, zu werben, 
wie fpäter, ald er ihm fagte: Weide meine Schafe. Weis 
den und hüten kann man erft die Seelen, welche, fie mös 
gen nun Schafe oder Lämmer genannt feyn, was Harms 
" zu fehr trennen will, vorher aus der haotifchen Menfchens 
welt in den Organismus bes Gottesreiches heranfgeführt, 
alfo fhon Chrifti Lämmer geworben find. Diefe durch 
die Entftehung der Terminologie felbft nothwendig gewors 
bene Unterfheidung, welde nur durch Willkür wieber 
verwiſcht werben fonnte, ift num von großer Wichtigkeit 
für Beftimmung ſowohl des Umfangs ald dann auch bed 
Begriffs. der paftoralen Thätigfeit. — Sobald wir bier 
felbe mit halieutifcher Miffionsthätigkeit z. B. unter heid⸗ 
niſchen Voͤlkern vergleichen, wird ung leicht die Zuftims 
mung werden, daß beides qualitativ werfchiedene Thaätig⸗ 
keiten feyen ; eben darum verſchieden, weil das eine paftos 
. ralift, das andere halieutifh. Wenn wir Dagegen aud) 
das behaupsen, die Fatehetifche Thätigkeit fey völlig eben _ 
fo verſchieden von der paftoralen, weil auch die katecheti⸗ 
ſche halieutifch ſey: fo erhebt ſich ohne Zweifel ein ziem- 
lid) allgemeiner Widerſpruch ); denn man ift gewohnt, bie 
Jugend eines heiftlichen Volkes, zumal fie ja ſchon durch 
die Taufe aufgenommen fey in die Kirche, ald Glieder, ber 
Gemeinden zu betrachten und bie Fatechetifche Thaͤtigkeit 
darum als eine Sorge für ſchon chugliche Seelen. Es 


a) Der Besenf. im It, Anzeiger fo wie Marheinede in ben Jahtd. 
für wiſſ. Kritik ſtimmt indeß völig mit dieſer Trennung von Ka 
techetik und Paftoralgebiet überein, 
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Ieudtet aber ein, baß, wenigftens wenn die Kinder nicht 
getauft worden wären, fie nur halieutifch behandelt 
werden Fönnten, indem man fie, bie nur natürliche 
Mernſchen find und darum noch in trübem Elemente ſchwim⸗ 
men, erſt einfangen muß in das heitere Lebenselement des 
chriſtlichen Gemeingeiftes. Die Frage ift alfo nur diefe, 
ob die Kinder um bed Umftanded willen, daß fle ohne 
ihren Willen getauft find, nun aufhören Gegenftände der 
balientifchen Thätigkeit zu feyn, fo daß die katechetifche pas 
ſtoral wäre, nicht aber halieutiſch. Dieß ift unmöglich; . 
Die Tanfe bewirkt vielmehr nur diefes, daß fie vorläufig 
in die Gemeinde aufgenommen, ober vielmehr zur Aufnahs 
me förmlidy deftinirt, folglich auch Gegenftände vorläufts 
ger Seelforge find, die aber eben durch den Erfolg har 
lientifher Thätigkeit, welche hier Katechetif heißt, möglich 
wird. Man hat alfo die Eintheilung der Thätigkeiten aufs 
zugeben, welche bloß aus ber Differenz ihrer Objecte hers 
genommen wäre. Wie ja ganz dieſelben Menfchen im 
Cultus zu behandeln find und darum doch auch in der 
Seelforge, fo können theilmeife ganz diefelben Menfchen 
ober hier Kinder zugleich Gegenftände paftoraler und har 
lieutiſcher, hier Tatechetifcher Thätigkeit ſeyn. Geelforge 
übt der Pfarrer an den Kindern, fofern er fie fchon als 
Shriften betrachtet, wenigftens als auf beſtimmte Weiſe 
mit der Gemeinde ſchon zufammenhängend; katechetiſche 
Halientik aber, fofern er die Kinder ald noch nicht Chriften 
betrachtet. Hiermit wird das Schwanken der Grenze von 
Paftorafwiffenfchaft und Katechetik zur Ruhe Fommen und 
jede diefer Disciplinen beftimmter gefaßt werben. Die pas 
Rorale Thätigkeit muß ihrer Natur nad} in den zu behan- 
deluden Gemeinbegliebern chriſtliches Leben in irgend einem 
Grabe ſchon vorausſetzen, die Fatechetifche Thätigkeit aber 
fest ein noch wicht in ber Gemeinde Seyn ihrer Dbjecte 
voraus. 

Eine andere Schwierigkeit kann noch reichter gehoben 

dheol. Stud. Jahrg. 1838. 


3 Schweizer 


werben. Wenn nämlic; die qualitative Differenz paftoras 
ter und halieutifcher Thätigfeit erfannt ift, fo wird mit 
Rüdficht auf vorliegende Ausübung beider gefragt werden, 
wie weit denn ein’Gemeinbeglied ſinken müfle, um als 
aus dem Gemeindeverbande heransgefallen, folglich als der 
paftoralen Thätigkeit entzogen und der halieutifchen zuges 
wiefen angefehen und behandelt zu werben. Da das in- 
nere Leben der Ehriften nicht burchfichtig ift, da es in ihm 
nur unendliche Abftufungen gibt zwiſchen dem völlig erſtor⸗ 
benen und dem Fräftig lebenden, fo könnte ja nirgends ber 
Punkt fixirt werben, wo das Ehriftliche anfinge völlig au 
verfchwinden, alfo an nichts Chriftliched mehr angefnüpft 
werben könnte. Diefes wird Niemand in Abrebe ftellen, 
denn es ift überhaupt unter Chriftenvölkern nicht möglich, 
daß: ein Individuum jedes Bewegtſeyn von chriftlichem 
Geifte verlieren könnte. Die Schwierigkeit würbe nur 
dadurch wenigſtens großen Theils befeitigt, wenn, wie 
Rettig fehr bedenklich in der „freien Kirche, Gießen 1832” 
gewollt hat, ber Staat total indifferent gegen ben Glaus 
ben und bie Religion der Bürger würde, alfo der Ein 
ober Austritt aus einer Religionsgeſellſchaft in bie andere 
feinerlei Folgen hätte im bürgerlichen Reben; denn in dies 
fem Falle würde aus unfrer Kirche förmlich austreten, wer 
einen Wiberwillen gegen fie fühlte, und eben fo hätte dann 
die Kirche wieder dad Recht der Ercommunication. Wie 
es aber jegt fteht, bleibt Feine andre Auskunft als die: Wer 
nicht förmlich aus der Kirche tritt, ift Gegenftand ber 
Seelforge, qualificirt ſich auch felbft ald folhen, und der 
Geiſtliche behandelt ihn paftoral;. wer förmlich, austritt, 
fällt aus den dem Pfarrer anvertrauten Seelen hinweg 


und wird nur noch Object feyn für halieutifche Chätigfeit. | 


Wenn endlich eingewenbet würde, die beiden Thaͤtig⸗ 
keiten müßten.doch mannichfach in einander eingreifen, fo 
{ft dieß zugugeben, ja zu forbern; mur ff ed.gar feine Ins 
ſtanz gegen die befiimmte Trennung beider Disciplinen; 
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denn völlig eben fo wird und fol z. B. die Thätigkeit im 
Cultus hinausgetragen werden ind Gebiet bed Paftoralen, 
wenn Kranken und Sterbenden z. B. das heilige Abends 
mahl privatim gereicht wird, und umgekehrt wenn in der 
Kirche 3.8. bei der Eopulation feelforgende Einwirkung 
auf Einzelne ftatt findet; eben fo greift dad Katechetifche 
in dem Eultus ein, wenn ein Jugendgottesdienft organifirt 
wird. Niemand wird deßwegen bie verſchiedenen Discs 
plinen vermifchen und Durcheinander werfen wollen. Ges 
rade wenn man fie beffimmt fcheibet, kann ihr organifches 
Ineinandergreifen erft recht georbnet werben. _ 

Nachdem wir nun auf ausfchließendem, negativen Wege 
durch Bergleihung mit allen übrigen Disciplinen ber Bes 
Rimmung ded Umfangs und Begriffes unferer Disciplin . 
bedeutend vorgearbeitet haben, folgt ung bie 


2) Pofitive Beftimmung des Umfangs und Begriffs 
der Paftoraltheologie. 

Hier find wir nun weit genug, um bie Nothwens 
digkeit wiffenfhaftlihder Behanblung aud 
diefer Dieciplin, wie Hagen bach in der Encyklopädie fie 
zu vertheidigen genöthigt war, feſtſtellen zu können gegen 
die beachtenswerthern unter den vorgebrachten Bedenken; 
dahin if aber nichts weiter zu rechnen, ald nur was z. B. 
Ad. Ritzſch gegen bie auf Univerfitäten vorgetragene 
Theorie ©. 9, bemerkt, „ed fehle diefen Docenten an ber 
eigenen Erfahrung und Menfchenkenntniß, daher ihre 
Theorien felten anwendbar feyen.” Der Theoretifer wird 
allerdings, nur, wenn er bie reiche Maffe ber von ben Prak⸗ 
titern gefammelten Erfahrungen benußt, eine anwenddare, 
d.h. eben die richtige Theorie zu. Stande bringen; benn 
auch hier muß Beides zuſammenwirken. Aber wenn ges 
meint wäre, ber Praktifer könne vermöge feiner Erfahs 
tungen die Aufgabe Löfen, fo wäre dieß gerade fo einfeis 
tig, wie wenn der Theoretifer dieß zu können ſich berebete. 

. . 
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Ganz baffelbe iſt 8, was Harms wieder einwendet. 
Durch feinen „Paftor” hat er unftreitig viel geleiftet für 
eine hriftlichere und darum beffere Behandlung der Seel⸗ 
forge; verbiegt alfo um fo mehr Berhdfichtigung auch deſ⸗ 
fen, was neben feinen Berdienften Einfluß finden und 
Schaden fliften könnte. ‚Bor Allem hat er vollſtändig 
Recht, wenn er ©. 24. „nicht einftimmen will in das uns 
gemeſſene Lob von dem Werthe und der Nothwendigkeit 
der Paftoraltheologie,” welches jede in den erften SS. füch 
ſelbſt fihern zu müffen glaubt; denn wo eine Disciplin 
nöthig hat, fi von außenher als body auch nothwendig 
und gar nüglich aufzuweifen, ift immer voraudzufegen, fie 
habe ihre nothwendige Wurzel im Eyklus aller Willens 
ſchaften noch gar nicht gefunden. Dergleichen Lehrbücher 
nun hat Harms vorgefunden und baher dieſe Nothwendig⸗ 
keit ihnen nicht recht glauben können. Er hat auch darin 
vollkommen Recht, wenn er eben bort fagt : „dieſe Discis 
plin ſey erſt fpät wiffenfchaftlid aufgeführt worden, und 
das Paftorat fei doch früher auch nicht burchgängig unges 
ſchickter verwaltet worden, vielmehr ſeyen bie Frühern vom 
Amte geleitet worben, während wir bad Amt führen müſ⸗ 
fen ;” denn alle Theorie entfteht 'erft, nachdem bie Praxis 
fchon eine bedeutende Entwidlung erreicht hat. Auch bas 
iſt unftreitig wahr, daß „wer ſich nur erft recht ind Amt 
verſenkt, ein Princip gefunden hat, beffer als Fein einziges 
unter Häffeld (warum nicht auch jebes andern Lehrers9 
Principien, denn Beweggründe find mehr als Regeln, fo 
wie in der Moral.” Diefe Anficht iſt ſchon darum richtig, 
weil keine Theorie das Leben erzeugen, fondern nur leis 
ten, läutern und ordnen kann, alfo das Leben felbft, wels 
ches der Seelforger haben fol, im Glauben fuchen und 
das praktifche Geſchick in der Uebung bilden lehrt. Da 
nun Harms dennody eine Paftoralanmweifung geben wi 
and für nüglich hält, fo ift nur die Frage, ob das Gebiet 
beffer nur in Form folder frei ſich ergehender Anweifuns 


d. wiffenfhaftl. Conſtructionsweiſe d. Paftoraltheolog. 37 


gen behandelt werde, oder ob nicht bie wiffenfchaftliche 
Drganifation dennoch baneben gefucht werben müffe. 
S. 10. redet er vom Umfang und ben wiffenfchaftlich ver⸗ 
fuchten Eintheilungen: „Das ift feines‘ Orts nun Alles 
recht gut und fchön, mit feinen gymnaftifchen Uebungen 
darf Niemand aufhören; allein wir fragen doch, wozu 
eigentlich ein allgemeiner Begriff oder ein Princip in uns 

. ferer Sache nügen fol. — Was wollen wir bad Leben bei 
dem Tode ſuchen! indeß die Kreuz und Queer laufen oder 
gar im Blinden tappen, das wollen wir Doch auch nicht.” — 
Sobald man dieſes ernftlich nicht und nirgends will, fo 
wird man eben Alles thun müffen, um ed möglichft zu vers 
meiden, alfo fo fireng wiſſenſchaftlich als möglich verfahren, 
damit man nichts Fremdartiges hineinziche, nichts es 
ſentliches überfehe und nicht nur jedes Stüd für ſich ans 
fehe und in zufälligen Beziehungen zu andern, fondern jer 
des nad, feinem relativen Werthe ald Theil Eines orgas 
niſchen Ganzen, mag auch bie Aufgabe gerade für unfer 
Gebiet noch fo ſchwer feyn und noch fo bloß annähernd in 
unfrer Zeit gelöft werben. — Nur wenn bad’ chriftliche 
und das fpftematifche Intereffe einander anertennend uns J 
terflügen,. wird eine beſſere Paſtoraltheologie entſtehen. 
Wie nothwendig dieſes ſey, zeigen die verſchiedenen Fehl⸗ 
griffe vieler Lehrbücher, welche bald mehr äußerlich kluge, 
ja wie Rofenfranz fagt, pfiffige Geiftliche bilden; bald 
mehr ängftliche, bie überall ded Gängelbandes einer detail⸗ 
lirten Anweifung bebürfen, bald fo fehr in Aeußeres, 3.8. 
Kleebau, hineinführen, daß darüber verfäumt werden 
Könnte, die Seelen zu beforgen. 

Die einzige Aufzeigung der Nothwendigfeit wiffen- 
fhaftlicher Paftoraltheorie ift übrigens ihre Deduction aus 
dem Stamme der praktiſchen Theologie, baher wir diefe 
wu finden bemüht waren. 

Wenn fle gefunden ift, fo kann nun pofitio der Um⸗ 
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fang und Begriff des Paftoralen beftimmt werden und 
dann fich die Eintheilung ergeben. 

Die Paſtoraltheologie tritt ald ein Moment des Kir⸗ 
chendienſtes hervor, ald die feelforgende Thätig⸗ 
keit des klerikaliſchen Kirchendienſtes auf Die 
einzelnen Glieder und Theile der Gemeinde 
(geſunde und kranke). Damit ift vollftänbig ihr Umfang 
abgegrenzt gegen alle andern Disciplinen; fie fällt erftens 
ganz und, gar in ben Kirchendienft, d. h. in ben poſitiv kle⸗ 
ritalifchen, folglich ift ale kirchenregimentliche und alle dem 
bloß allgemeinen hriftlichen Leben, welches von der chriſt⸗ 
lichen Moral geleitet wird, angehörende Thätigkeit aus⸗ 
gefchieden. Alfo ift das Paftoralgebiet nit, wie Harms 
fagt, „unaufgetheilt,” d.h. unter Geiſtliche und Laien vers 
theilt, weil auch leßtere Seelen retten dürfen, erftere aber 
nicht fo dazu angehalten werben Fönnen, wie zum Predi⸗ 
gen und Katechifiren. Es ift vielmehr von der feeleret- 
tenden Thätigkeit der Laien gerade fo und völlig gleich ges 
fondert, wie die homiletifche und liturgifche von ähnlichen 
Verrichtungen ber Laien; mit einem Worte: es ift ganz 
und gar Sache bes clerus positisus, wie Nitz ſch die Geiſt⸗ 
lichen trefflich von frommen Laien oder vom clerus natura- 
lis unterfcheideta). Die Paftoralthätigkeit ift zweitens bes 
ſtimmt ausgeſchieden von ber liturgifchen und homiletis 
ſchen, d. h. von der Thätigkeit im Cultus; denn wir fine 
den unfer Gebiet nur in Einwirkungen auf die einzelnen 
„Glieder und Theile der Gemeinde, da paftorale Einwirs 
tungen aufs Ganze gar nicht eriftiren, fo wenig auf ‘die 





8) Der Grund, aus welchem Marheinede von biefer Terminolo- 
sie und Auffeffung wegleiten wil, müßte anerfannt werben, 
wenn bem clerus naturalis ein rationalis gegenübergeftellt wäre; 
Das hievon fehr verſchiedene Verhaͤltniß Zönnte, weil in ber 
That die Natürlichkeit das geiftliche Leben der Laien nicht 
gut bezeichnet, nach befferer Terminologie ſich umſehen, 3. B. 
pofitiver und freier Klerus. 
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Gemeinde, ald anf die ganze Kirche. Sie ift endlich als 
feelforgende, d.h. bie, ald Glieder der Gemeinde dem 
Paftor zugewiefenen, Seelen beforgende Thätigfeit, auds 
geſchieden von allem Halientifchen, ſowohl vom fatechetis 
fchen, ald vom Profelytens und Mifftonswefen. Unfere 
Defition beftimmt alfo den Umfang durchgängig, indem 
Die Grenzen des Gebietes nad, allen Seiten hin angeges 
ben find. \ 

Bas nun aber das in biefem Umfange Befchloffene 
fep, oder mit andern Worten der Begriff des Paſtora⸗ 
len iſt noch zu erläutern, da bie Definition ihn nur allges 
mein mit bem Worte ber Geelforge, des Paſtora⸗ 
Ten, bezeichnet hat, wovon nun der nähere Inhalt anges 
geben werden muß; denn unmöglich Fann der Begriff der 
Seelforge, wie Ach. Nittz ſch meint, wefentlic darin bes 
ſtehen, „Slüdfeligkeit und Moralität' zu erwe⸗ 
den und zu unterhalten. ©. 44,” wie vorzüglich auch 
Steinbart in feiner „Anweiſung zur Amtöberebfamfeit 
heiftlicher Lehrer. Zülichau 1779,” gewollt hat und ber. 
Rationalismus gewöhnlich ed unterfchreibt. — Beſſer 
dringt Hoffmann „Paftoralgrundfäge. Stuttg.'1829.” 
auf Gottfeligkeit und bemerkt ©. 19: „Unfer Streben 
und Wirken fteht in einem wefentlihen Zufammenhange 
mit dem unfichtbaren Reiche Gottes.” — Wenn die has 
lieutiſche Thätigkeit bie Seelen aus dem bloßen Naturzu⸗ 
Rande herauszieht und im ben vom göttlichen Geifte ger 
heiligten hineinführt, der nur ficher zu finden ift in ber 
kirchlichen Gemeinſchaft: fo hat die Paftoralthätigkeit nun 
für diefe einzelnen Seelen zu forgen und Kann ed nur da⸗ 
dur, daß fie diefelden eben in der firchlichen Ge⸗ 
meinfhaft immer mehr gu befeſtigen fucht, jede 
nad) ihrem Bebürfniffe. Hier zeigt fich nun, was Hüffel 
Richtiges vorbringt, aber nicht richtig anwendet, wenn er 
will, „daß das Paftorale immer von der Anficht des Vers 
eind andgehe;” ebenfo wiefern Nik fc mit Recht feine 
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Padeutit als disciplina conservatrix aufführe, und wie treff⸗ 
lid) sr anmerkt, die Seelſorge habe es keineswegs etwa 
bloß mit Lehre zu thun, fondern wenbe alle möglichen Ars 
ten von Einwirkung an, aus benen die Erziehung, wir 
müffen fagen, die Befeftigung im kirchlichen Gemeinleben, 
befiehe. — Der Ausbrud Befefigung genügt völlig, 
denn irgendwie darin feyn müffen alle Einzelnen, die Ges 
genftand der Seelforge ſeyn follen, .und das Befeſtigen 
paßt gerade darum fo gut, weil es halieutifche und Euls 
tusthätigkeit, wie Nitz ſch von der Iegtern fagt, aber nur 
von ber erftern genau gelten kann, fundamentale, 
ſchon vorausfegt, dann aber frank gewordene wie gefunde 
Seelen umfaßt. — 

Es fragt ſich nur noch, wie unfere Thätigfeit, die von 
der halieutiſchen, alfo auch von ber Fatechetifchen, leicht 
unterfchieden werben kann, ſich zur Eultusthätigkeit ver⸗ 
halte und auch von diefer qualitativ, hlfo nicht-bloß 
durch die Verfchiedenheit der DObjecte fich trennen laffe. 
Diefe wird immer ald erbauliche gefaßt, worin ja auch 
eine Befeftigung im kirchlichen Leben liegt, und fo fcheint 
ſich Beides zu vermifchen, ftatt in ordentlicher Sonderung 
einander :zu-ergängen. Wenn wir bem Begriffe des Ers 
baulichen nachgehen, fo ift er wefentlich Kundgebung ſchon 
vorhandenen gemeinfamen Glaubens, und nur ſecundär 
dann natürlich begleitet von Erhöhung dieſes Glaubens 
in den die Kundgebung theilenben und auffaffenden Ges 
meinden. Der Eultus fegt gemeinfamen Glauben ſchon 
voraus und faßt, wenn er fich felbft begreift, die Gemeins 
de bei diefem Glauben; bie Seelforge dagegen faßt jede 
Seele bei ihrem fpeciellen Verhältniffe zum Gemeindeglaus 
ben und Leben, alfo bei der Differenz, und will das zum 
Cultus nöthige Gemeinfame eben in den Einzelnen fürs 
dern, Störungen abhelfen, Krankheiten heilen, und jeden 
fo weit mır möglich verfenken in das Gemeinfame und eine 
Iebendige Geftaltung deffelben in ihm herausbilden. So 
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orduet ſich andy dieſes letzte Verhaͤltniß durch Auffaſſung 
der begrifflichen Verſchiedenheit von paſtoraler und Eul⸗ 
tusthetigkeit. 

Haben wir nun die Einheit unſeres Gebietes erkannt, 
fo bleibt noch übrig, die beſtimmte Vielheit in dieſer Ein⸗ 
heit aufzuſinden, d. h. bie 


U. Eintheilung der Paſtoraltheologie. 

Soll irgend ein Gebiet ein relatives Ganze bilden, fo 
muß es eine beffimmte Einheit und dieſe ihre des 
Rimmte Bielheit haben, fonft ift fein Grund vorhans 
den, dad, was man ein Gebiet nennt, wirklich als folches 
zuſammen zu faffen und von Anderm zu fondern. Wie im 
Seyn, fo im Wiffen. Sol irgend ein Gompler von Er⸗ 
tenntniffen eine relativ für ſich beſtehende wiffenfchaftliche 
Disciplin bilden, fo muß fie beftimmte Einheit und Viels 
heit haben; wo dieß nicht der Fall wäre, iſt keine Fähjgs 
keit, eine Wiſſenſchaft zu werden, auch nicht eine Theorie, 
fondern die Zufammenfaffung muß dann falfch feyn und 
die verfachte Disciplin zufammenfallen, fobald einmal die 
wahren Eintheilungsprincipien gefunden ſind. 

Bir werden nun freilich und ber Erwartung nicht ents 
ſchlagen können, daß unfere Lehrbücher der Paftgraltheos 
logie, da fie einmal weder den Umfang noch den Begriff 
des Paftoralen ſcharf ind Auge faffen, natürlich in ihren 
Eintpeilungsverfuchen bafür beftraft ſeyn müffen, alfo 
auch, wenn kein einziger genügend erfunden würde, darum 
unfere Disciplin nit aufgeben, fondern zunächſt prüfen, _ 
ob nicht das Fehlfchlagen der Eintheilung in der fehlers 
haften Auffaffung der Einheit felbft feinen Grund Bat. 

Die Lehrbücher zerfallen nun hier in zwei Klaffen, eis 
nerſeits ſolche, die eine beffimmte Vielheit gar nicht ges 
fügt yaben, alfo die Aufgabe, wiſſenſchaftlich einzutheie 
len, entweder nicht Fannten, ober nicht löfen wolten; ans 
dererfeitö folche, welche die Aufgabe erfannt und zu Iöfen 
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fi) bemüht haben, mit denen übrigens bie bloß nady + 
Zwectmäßigkeit eintheilenden nicht zu verwechfeln find, ob 
fie auch noch fo viele Buchftaben des großen und Heinen 
und griechifchen Alphabetes mit dem Scheine ſyſtemati⸗ 
ſchen Verfahrens anbringen. Dabei handelt es ſich aber 
natürlich zunächft nur um die oberften Eintheilungen. _ 

Unter den erftern wollen wir zunächft Gräffe ans 
führen, ber aus unferm Paftoralgebiete dreibefondere, kei⸗ 
ne höhere Einheit bildende Disciplinen gemacht hat: 
2) Seelforge; 2) Adminiftration der Pfarr und Kirchen 
güter (denn was hieran kirchendienſtlich ift, kann nirgends 
anderswohin gehören) ; 3) Verhalten des Predigers in bes 
fondern Berhältniffen. — Diefe Behandlung zeigt einleuch⸗ 
tend, wie verderblich der Mangel an Wiſſenſchaftlichteit 
wirfe; denn da Gräffe für feine 2te und Ste Disciplin 
keinen Zufammenhang mit der Seelforge gefucht hat, ſo 
geräth er natürlich in ber 2ten in eine Art Lanböfonomie 
hinein, bie gar nichts fpecififch Klerifalifches hat und das 
ber in der Theorie des Kirchendienftes keine Stelle vers 
bient; ‚in ber 3ten aber, was noch fchlimmer ift, verirrt 
er fich, einmal losgeriffen vom leitenden Begriffe der Seels 
forge, in, bie Aufftelung jener äußerlichen Klugheit, bie 
3.3. über das Berhältniß zu Küftern, Cantoren und Schule 
meiftern nichts angelegentlicher zu erinnern hat, ald daß 
der Prediger vorfichtig feyn müffe, fie in ihrer Unterges 
benheit, zwar ohne Druck, zu erhalten. Ein neuer Bes 
weis, daß auf hriftlich wiffenfchaftliche, d. h. theologifche, 
Bemühung Alles ankömmt, wie wir oben fahen, baf ohne 
fie auch die gläubige nicht vor Verderbniß ficher if. 

Harms gibt auch Feine beftimmte Bielheit, fondern 
Stück für Stüd in ungefährer Aufeinanderfolge die pas 
ftoralen Zunctionen, wie es für feine feeieren Vorträge 
paſſend ſchien. 

Hüffel, da einmal ſeine allgemeine Seelſorge weg⸗ 
fallen muß, ſucht für Die ſpecielle Feine beſtimmte Einthei⸗ 
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lung, wie dieß überhaupt nicht im Charakter feines Bu ⸗ 
ches liegen kaun. 

Haas, deſſen erſter Theil, weil er bie allgemeine 
Seelforge von Hüffel feyn wi, wegfallen muß, ‚nimmt in 
die einzig übrigbleibende fpecielle eilf Stüde fo aus der 
Praris auf, hat alfo keine beftimmte Bielheit gefucht. - 

Zu denen, bie eine beftimmte Vielheit fuchen, daher 
aud alle mehr oder minder brauchbare Beiträge zur Lös 
fung der Aufgabe geben, kann ein billiged Urtheil ſchon 
Danz und Köfter rechnen, ganz entfchieben indeffen nur 
Kaiſer. 

Danz zeigt zu wenig, warum er feinen Cyklus von 
Disciplinen fo und nicht anders aufbant, und hat unfer 
Gebiet ſchon nicht völlig als Einheit angefchaut, ba er der 
Seelſorge ald Anhang, alfo als nirgends fonft unterzus 
bringen die Pfarramteverwaltungsfunde nachſchickt. Da 
er aber die Seelforge richtig definirt, fo findet er auch ets 
was Brauchbares ald Eintheilung, indem er fie handeln 
Bft: yon dem dem Seelſorger anvertrauten 
Subjecte, der von ihm zuerlangenden Kennt 
wiß und dem Umgange mit bemfelben; 2) von 
den Mitteln, die dem Seelforger zu Gebote 
fiehen und deren zwedmäßiger Anwendung. 
Bir werden fehen, wie Andere diefe Eintheilung vervoll⸗ 
Tommmeten. Die Pfarramtsverwaltung verdirbt er ſich 
durch Rodreißung von der Geelforge, wie Gräffe, zu etwas 
Ungeiſtlichem, und theilt fie nur mit der Ankündigung uns 
beftimmter Bielheit ein: „Hiebei kommen vorzüglich fols 
gende Punkte zur Sprache.” — 

Köfter fördert die Eintheilung von Danz einen 
Schritt näher zu beftimmter Faſſung, indem er die Wifs 
ſenſchaft der Seelforge eintheilt in: 1) geifliche Bes 
obachtung und Aufficht; 2) geiftlihe Behands 
[ung der Gemeinde; aber dann 3) Ausübung der 
geiſtlichen Zucht beifügt, die doch unftreitig fein coor⸗ 
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dinirter Theil feyn kann, fondern fich entweder an bie Auf⸗ 
fiht und Behandlung vertheilen, oder ganz der letztern 
aufallen muß. 

Diefe Eintheilung hat indeß ſchon Kaifer, der Ein⸗ 
zige, weldyer mit fireng philofophifcher Syſtematik die bes 
ſtimmte Bielheit gefucht hat und darüm diefen erften Schritt 
zu einer ordentlichen Eintheilung fand, den ihm bloß Die 
Sucht, dreitheilig operiren zu wollen, in etwas verberbte, 

ohne daß ber diefe Tendenz nicht theilende Köfter die nös 
thige Eorrectur vorgenommen hätte. Er geht biefen voran 
in ber Eintheilung feiner Pädeutik, wie er fie mit Nitzſch 
nennt und gleich biefem neben geiftliche Rhetorik ober Dis 
dattik cd. h. Homiletik und Katechetik) geftellthat: 1) Auf⸗ 
fit (Diagnoftid; 2) Behandlung (Xherapens 
tif); 3) Discipkin (Kirchenzucht), wobei zu bes 
merken, daß Diagnoftit und Therapeutik wegen ihrer mes 
diciniſchen Heimath zu fehr verleiten, nur an kranke Ob⸗ 
jecte der Seelſorge zu denken. Auch wird die Dieciplin 
ober Zucht nicht ald befonberer Theil beftchen können, fons 
dern in bie Behandlung mit eingehen. Nun muß aber bes 
achtet werden, daß Kaifer biefe Pädeutik der Lehre von 
den innern Pflichten des Geiftlichen unterorbnet, bengn 
dann die Lehre von ben äußern Pflichten nachfolgt, an 
welche natürlich Vieles, was uns zur Geelforge mit ges 
hört, verabfolgt werben mußte. 

Kaifer hat nun die beiden Hauptverbienfte, daß er 
als höchſte Eintheilung des Kirchendienfted innere und 
äußere Pflichten unterfcheidet und in der Seelſorge fpes 
ciell ben Gegenfag von Auffiht und Behandlung 
hervorhebt, wenn er auch die Kirchenzucht nicht richtig das 
mit zu verbinden weiß. . Er denkt ſich nämlich die Aufficht 
und Behandlung fo fehr nur als freie Thätigkeit, daß 
bann in einem fernern Abſchnitte das disciplinarifche Eles 
ment noch auftreten mußte. Warum aber etwas Richti⸗ 
ges in feiner Operation liegt, zeigt er felbft nicht genügend, 
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fo daß man nicht fieht, ob er es mehr. zufällig gefunden 
oder wirklich aus der Natur ber Sache abgeleitet hat. 

Die wiſſenſchaftliche Eintheilung kirchendienſtlicher 
Seelſorge kann nur aus diefem Begriffe felbft deducirt, nicht 
von außen her an ihn herangebracht werden. Betrachten 
wir zuerſt den Begriff des Kirchendienfted, dann den fpes 
ciellen der Seelforge, um bie in ihnen felbft liegenden Mo⸗ 
mente als ihre beftimmten Bielheiten aufzufinden. 

Im Begriffe bes Kirhendienftes liegt überall 
burd feinen ganzen Umfang hindurch, wie ausführlich in 
ber oben citirtem Abhandlung gezeigt wurbe, eine Zwei⸗ 
heit, nämlicd, ein Beauftragtfeyn, alfo eingebundene®, 
und ein Freiſeyn, alfo ein individuelles oder freies Ele⸗ 
ment; denn wo das letztere verloren ginge, bliebe bloßer 
Mechanismus übrig, der aus dem wahren Begriffe bed Kir⸗ 
hendienftes heransfällt; und eben fo, wo alles Beaufs 
tragt» und Gebundenſeyn aufhörte, bliebe Die bloße Pris 
vatindividualität übrig, alfo auch fein pofltiver Kirchens 
dient. Diefe beiden Momente bilden alfo unfern Kirchens 
dienſt und müffen in ihm immer beifammen feyn in irgend 
einer Mifhung; der Lebensverlauf des Kirchendienftes iſt 
daher nichts Anderes, ald das Heraustreten diefer beiden 
Elemente in den Unterfchieb und fich burchbildenden Ges 
genfag. Diefe Wahrheit ift fo unverkennbar, daß bie meis 
ſten Lehrbücher der -Paftoraltheologie wenigftend eine Ah⸗ 
sung davon bezeigen. Sie tritt auf ſchon in dem Ges 
geneinandertreten einer Liturgik und. Homiletik im Eultug, 
and in unferm Gebiete felbft ald der Gegenfag einer Dies 
Aplin für äußere Berrichtungen und einer andern für gei⸗ 
ſtige 3.8. einer Paſtoralweisheit; wie wir oben fhon auf 
diefen Gegenfag aufmerkfam machten. Kaifer ift der Sas 
he am nächften gekommen, wenn er ben Rirchendienft in 
innere und äußere Pflichten zerlegt; Köfter folgt ihm, 
wenn er ihn mit nur andern Worten in Paftoralweisheit 
und Paftoraltingheit auseinander legt. Wie alfo dieſe Nas 
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tur des Kirchendienftes im Eultus ſich geltend machte als 
gebundene und freie Seite, d. h. Liturgik und Homiletik, 
wie fie in der Halieutit unverkennbar den Gegenfag von 
Katehetif und Mifflonstheorie hervorruft: fo muß fie 
aud dad Paftoralgebiet eintheilen in ein gebundenes 
und in ein freies, nur baß in jedem etwas vom andern 
Moment mit da ſeyn muß, weil wir fonft aus dem Kirs 
chendienſte herauöfielen. 

\ Dieß alfo Die oberfte Eintheitung: 1) (mehr) gebuns 
dene; 2) (mehr) freie Seelforge. Seelforgende Thäs 
tigfeit, wo fie aus beftimmten, vom Kirchenregimente feſt⸗ 
geftellten Aufträgen erfolgt und diefen gemäß vor ſich geht, 
fällt in den erften Theil; wo fie hingegen nicht auf bes 
flimmten, pofitiven Statuten ruht, fondern im chriftlichen 
Impuls, dem freilich ein allgemeiner Auftrag auch kirchen⸗ 
regimentlich ertheiltfeyn muß, fällt fein den zweiten Theil. 
In jedem Theile felbft ordnen fich die verfchiedenen Kapis 
tel nad; dem Grabe ihres mehr oder minder Gebundenſeyns 
nach einander, damit jedes fhon durch feine Stellung in 
feinem wahren Werth und Berhältniffe zu ben andern ers 
fcheine. Die Pflichten der gebundenen Geelforge unters 
liegen ihrer Natur nach einer beftimmten Gontrole, bie 
andern ihrer Natur nad; nicht; eine Differenz, bie auch 
Harms bemerkt bat, wenn er Stüde aufführt, die der 
Geiftliche dem Kirchenregimente gegenüber nicht unterlafs 
fen darf, und andere, für die man ihn nicht fo zu äußerer 
Verantwortung ziehen kann, die aber doch mit der Perföns 
lichkeit des Paftors in unfere Disciplin gehören. 

Da nun biefe oberfte Eintheilung Feine andere ift, als 
die, weil aus dem Begriffe des Kirchendienftes felbft abge⸗ 
leitet, allen Disciplinen beffelben gemeinfame, fo wird aus 
dem fpeciellen Begriffe ber feelforgenden Thätigfeit 
felbft noch eine andere Eintheilung abzuleiten ſeyn, welche 
nur unfer- fpecielles Gebiet umfaßt. Kaifer, Köfter und 
Danz fcheinen ben tiefften Gegenfag im Wefen ſeelſorgen⸗ 
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der Tpätigfeit ald dem der Aufficht und der Behand» 
laug (Diagnoftif und Therapeutit) zu finden. Abgeſe⸗ 
hen indeß von der Würdigung biefes Eintheilungsprincipg 
verderben fie es jedenfalls dadurch, daß fie noch ein Drits. 
tes nachſchicken ald Kircyenzucht, das ben beiden ers 
Ren Theilen unmöglich coordinirt feyn kann. Diefer Feh⸗ 
ler entftand aber nothiwendig, da fle Aufficht und Behand⸗ 
lung nur ald freie Seelforge fich dachten und das gebuns 
dene Element überfahen, welches nun als Kirchenzucht noch 
nachträglich fich geltend machen mußte. Offenbar wird 
diefer Fehler vermieden, wenn zum voraus die Differenz 
des freien und gebundenen ald durch die ganze Seelforge 
bindurchgehend erkannt ift, folglich ‘was man Kirchenzucht 
nennt, falls fie nicht zum Kirchenregimente gehört, in ben 
gebundenen Theil fallen wird. 

Jener Gegenfag von Aufſicht und Behandlung vers 
dient aber dennoch alle Berückſichtigung, da, das feelfors 
gende Amt überall dieſe beiden Seiten an fi trägt, Es 
fragt ſich nur, ob er entweber ald Eintheilung nur der ger 
bundenen, oder nur ber freien (wie jene gewollt haben), 
oder beider zufammen auftrete, im legten Falle alfo eine 
unfere obige Eintheilung kreuzende fey, fo daß wir das Netz 
nun volftändig hätten: 1) gebundene Seelforge, a) aufs 
fehende, b) behandelnde; 2) freie, a) auffehende, b) bes 
handeinde ; denn von einer nachhintenden Kirchenzucht 
fönnte nicht bie Rede ſeyn. — Die Entfcheidung wird hier, 
erleichtert, wenn man bie ber Paftoraltheologie coorbis 
nirte Halientit und Theorie des Cultus vergleicht. Anger 
baut ift nur die letztere und immer fo, daß Fiturgif und 
Homiletik nicht dieſelbe Eintheilung haben, alfo ber gebuns 
dene Theil nicht durch denfelben Gegenfag wieber getheilt 
wird, wie der freie. In ber Homiletif tritt ber Unterſchied 
don Stoff und Form gl der bebeutendfte auf, in der Li⸗ 
turgit ſchwerlich eben fo. Der Organismus unferer Dies 
ciplinen des Kirchendienftes bringt es alfo ſchon im All 
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» gemeinen mit fich, daß auch gebundene und freie Seelforge 
nicht beide durch Einen und benfelben Gegenfat wieder 
eingetheilt werben können; denn fle verhalten fic zu einan⸗ 
der im Paftoralgebiete gänzlich parallel wie Liturgit unb 
Homiletik im Gebiete des Cultas; und eben fo werben in 
der Halieutik die Katechetit und Mifftonstheorie nicht Eis 

ner gemeinfchaftlichen Eintheilung folgen, fondern jebe ihr 
ter Befonderheit nad; ſich organifiren. " 

Diefed Ergebniß findet nun auch eine fpecielle Unters 
fuchung im Gebiete der Paftoraltheologte felbft. Inder ges 
bundenen wirb man leicht Durchfommen, wenn man fie 
eintheilt in auffehende und behanbelnde, in der freien 
haben wir es vergeblich verſucht, nicht etwa bloß aus Man⸗ 
gel an Geſchick, wie es ſcheint, ſondern weil es überhaupt 
nicht gelingen kann. Zwar iſt auch hier ein ſtetes Aufſeheu 
und dem gemäß Behandeln überall als ein Unterſchied zu 
berüdfichtigep, aber auch überall beides fo ineinander vers 
ſchmolzen, daß das Auseinanderreißen beider eine bloße 
Abſtraction päre, der die Wirklichkeit nicht entſpricht. 
Man kann ſich alfo niemals bad bloß Eine von beiden für 
ſich zu einem organifchen Ganzen entwidelt vorftellig mas 
hen. Anders in der gebundenen Seelforge, die nach bes 
ſtimmten Vorfchriften ſich richtet, welche als beftimmte eis 
ne befondere Anweifung geben zur Aufficht und eine bes 
fondere zur Behandlung, und dieſes wirklich zu ihrem 

ö Hauptgegenfage macht. Die gebundene Seelforge 
alfo zerfällt in: I auffehende, 2) behandbelnde, uns 
ter welche, was man Kirchenzucht nennt, von felbft ſich 
einorbnet. J 

Weitere, nach dem Grade der beſtimmten Gebunden⸗ 
heit auf einander folgende, Unterabtheilungen anzugeben, 
wäürbe zu · weit führen, nur fo viel folge noch, als nöthig 
iſt, zu zeigen, wie. Aufficht unb Behandlung ſich im gebuns 
denen Theile wirklich als zwei Gebiete auseinander ftellen. 
Die Theorie ber gebundenen Geelforge enthält diejenigen 
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paßoralen Thätigfeiten, welche durch beſtimmte Aufträge 
des irchenregiments gefordert und beſtimmt werben. Zum 
Behufanffehender Seelforge wird vorgefchrieben 

U Die Führung der Seelenregifter oder 
kirchlichen Gemeindeverzeihniffe; ‚denn eine gute Kirchen⸗ 
verfoffang forgt dafür, daß dem Geiftlihen die Eriftenz 
aller ihm anvertrauten Seelen genau befannt werde, bas 
her findet bier die ſtrengſte Gebundenheit und Gontrole 
Ratt. Bei dieſer organifchen Behandlung ünferer Disci⸗ 
plin findet alfo das Kapitel von der Buchführung feine 
wahre Stellung zur Seelforge und wird getragen von dem 
Begriffe der feelforgenden Thätigkeit, während es fonft, von 
diefem einmal loögeriffen, zu. einem fatalen, mechanifchen 
Stüd einer bloß äußern Pfarramtsverwaltung hinunter 
finkt. Bon der bürgerlichen Regifterführung, bie vielfach 
mit der firchlichen vermengt it, hat unfere Disciplin nicht 
su ſprechen, mag auch hier und da dieſes ftaatliche Gefhäft 
gerade dem Geiftlichen aufgetragen” feyn. Die treffliche, 
unter den Aufpicien des Antiftes I. I. Heß abgefaßte 
Zuarcherſche Prädicantenorbnung: hat dieſe paftorale Ba⸗ 
ſis der Seetenregifter wohl eingefehen, alfo bewirkt, daß 
ein fonft bloß mechanifch um äußerer Verpflichtung willen 
ungerne beforgted Gefchäft dem treuen, Seelforger zugleich 
durch innern Impuls erleichtert wird. Neben der Notiz 
von ber Eriftenz der Kirchengenoffen fichert die Buchführ 
rang, daß der Geiftliche die Einzelnen fehen kann gerade 
in ihren wichtigern Lebensmomenten, wenn fie eine Taufe, 
Sonfrmation, Copulation, Beftattung verlangen, Ends 
lic, die Führung des Protocolls der Conſiſtorien (Stil 
fände) fichert ihm genaue und aufbewahrte Kenntniß der 
vortommenden Störungen und Fehler im Leben Einzelner. 

D Das Kircenregiment gibt ferner zum Behuf aufs 


fehender Seelſorge beftimmte Aufträge zu Hansbefus 
Gen, um bie Einzelnen in ihrem Familienleben Fennen . 


in lernen und, wie unfre Prad. Ordnung treſlich anweiſt, 
Tpeol, Stud. Jahrg. 1838. 
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auch den Gebet» und Andachtsübungen und Büchern nach⸗ 
zufragen und das Bemerkte in ein Hausbefuhungstages 
buch zu notiren. Bei ung fol auf Dörfern wenigftens 
eimmal jährlich jede Familie befucht werden. 

3) Der Seelforger wird verpflichtet, zum Behufe der 
auffehenden oder beobachtenden Seelforge den Beſuch 
jedes Gemeindeglieded in feelforglihen Angelegenheiten 
anzunehmen, Einzelne unter beftimmten Bedingungen 
au ſich zu citiren und zu verhören, 

4) Verpflichtet ihn ein georbnetes Kirchenregiment, 

° ba er nicht überall feloft fehen kann, feine Aufficht 
durd Berichte mit ihm auffehender Kirchen— 
vorfteher (Sittenrichter) zu ergänzen. Bei und ift 
jedem Mitgliede des Stilftandes die Specialaufficht über 
einen Diftrict (in welchem er wohnt) der Gemeinde übertras 
gen, und fonntäglich follen fie dem Pfarrer berichten über 
allfällige firchlich anftößige Umftände und Handlungen. — 
Auch diefed Kapitel muß aus feinem Verſtecktſeyn in den 
Theorien hervorgezogen werben. Gräffell.©.8. über» 
fieht diefe indirecte Beobachtung; nur ©. 156. ftreift er 
daran hin, wo er das Huge Behandeln Amtönntergebener 
darum empfiehlt, „weil fie oft das Aug und Herz ihrer 
Borgefegten haben.” Auch Danz konnte das Richtige 
nicht finden, da er dad Gebundene nur als Kirchenzucht 
nachfolgen, die Seelforge bloß eine freie ſeyn läßt, folglich 
fagen kann ©. 243.: „Des Geiftlihen eigner Einficht muß 
überlaffen bleiben, ob er fich die nöthigen Notizen unmit- 
telbar oder mittelbar verfchaffen kann.” 

Es leuchtet .ein, daß die gebundene Seelſorge, alfo. 
auch auffehenden Theils, in verfchiedenen Ländern nach 
den Kirchenverfaffungen eine verfchiebene ift, baher Ach. 
Nitzſſch fogar feine Paftoralklugheit zunächſt den chur⸗ 
ſachſiſchen Predigern beftimmt hat, und neulich für Preu⸗ 
Ben erſchienen iſt: „Der preußiſche evangeliſche Pfarrer 
nach den Landesgeſetzen, zum zweitenmal ergänzt von Bo⸗ 
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he. Halle 1836.” , wahrfcheinlich in der Idee mit unferer 
gebundenen Seelforge zuſammentreffend. So verſchieden 
indeß die Kirchenverfaſſungen ſeyn mögen, werben fie doch 
immer eine gebundene Geelforge feftftellen und in ihr die . 
auffehende, welche überall in bie vier Seiten zerfält: uns 
mittelbare, mittelbare, Nachgehen und Zus 
fihlommenlaffen. Die auffehende Seelforge hat es zu 
than mit Beftimmnngen, wie der Geiftliche mit feinen Ges 
meindegenoffen zufammentommen, fie beobachten, kennen 
lernen kann; was hiefür die gebundene Geelforge thut, 
findet dann feine Ergänzung In der freien, die innerm 
Smpulfe folgt. 

Die gebundene zeigt nun weiter ald behanbelnde, 
wie die mit dem Geiftlichen nun in Verbindung gebrachten 
Einzelnen zu behandeln find, und zwar nach beftimmten 
firhlichen Berorbnungen. Leichter iſt hier die Eintheis 
fung zu finden, wenn auch wieder in ben verfchiedenen Ka⸗ 
piteln dem Grade der Gebundenheit nachgegangen wird. 
So viel von der gebundenen, deren treue Ausübung tabels 
108 macht vor dem Kirchenregiment und die Gemeindeglie⸗ 
der in förderlicher Lebengeinheit mit ber Gemeinde und 
Kirche erhalten fol. Nun fol der Geiftliche auch vor dem 
unfihtbaren Herrn der Kirche beftehen, die ihm anvertraus 
ten Seelen in innerer Lebensgemeinſchaft mit Ehriſtus ers 
halten und ſtärken, wofür äußere Statute nicht forgen 
fönnen, nur inneres Pflichtgefühl und eignes ſeliges Les 
ben in Chriſtus und feinem Reiche. Dieß die Idee der jene 
agänzenden freien Seelforge, überall beginnend, wo 
die beftimmte äußere Gebundenheit nicht mehr hinreicht, 
fondern ſich in ein allgemeines Verpflichten zurüdzichen 
muß, das aber immer noch ben pofitiven Klerifer von ans 
dern Chriſten unterfcheidet. — Ge mehr biefe Idee vers 
folgt wird, defto mehr wird man erkennen, daß hier ein 
ethifche® eintreten will, fo namlich, daß die freie Seel⸗ 
forge zerfällt in: 1) eigentlich freie Seelſorge, wir fagen 
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auch den Gebet» und Andachtsübungen und Büchern nach⸗ 
zufragen und das Bemerkte in ein Hausbefudhungstages 
buch zu notiren. Bei und fol auf Dörfern wenigſtens 
eimmal jährlich jede Familie befucht werben. 

3) Der Seelforger wird verpflichtet, zum Behufe der 
auffehenden ober beobadjtenden Seelforge den Beſuch 
jedes Gemeindegliedes in feelforglichen Angelegenheiten 
anzunehmen, Einzelne unter beſtimmten Bedingungen 
au ſich zu citiren und zu verhören. 

4) Berpflichtet ihn ein georbnetes Kirchenregiment, 

ba er nicht überall felbft fehen kann, feine Aufficht 
durd Berichte mit ihm auffehender Kirden- 
vorfteher (Sittenrichter) zu ergänzen. Bei und ift 
jedem Mitgliede des Stilftandes die Specialaufficht über 
einen Diftrict (in welchem er wohnt) der Gemeinde übertras 
gen, und fonntäglich follen fie dem Pfarrer berichten über 
allfällige firchlich anftößige Umftände und Handlungen. — 
Auch diefes Kapitel muß aus feinem Verſtecktſeyn in den 
Theorien hervorgezogen werben. Gräffell.©.8. übers 
fieht diefe indirecte Beobachtung; nur ©. 156. ftreift er 
daran hin, wo er bad Huge Behandeln Amtöuntergebener 
darum empfiehlt, „weil fie oft dad Aug und Herz ihrer 
Borgefegten haben.” Auch Danz konnte das Richtige 
nicht finden, da er das Gebundene nur als Kirchenzucht 
nachfolgen, die Seelforge bloß eine freie ſeyn läßt, folglich 
fagen kann S. 243.: „Des Geiſtlichen eigner Einficht muß 
überlaffen bleiben, ob er ſich die nöthigen Notizen unmit⸗ 
telbar oder mittelbar verfchaffen kann.“ 

Es leuchtet .ein, daß die gebundene Seelforge, alfo. 
auch auffehenden Theil, in verfchiedenen Ländern nach 
den Kirchenverfaſſungen eine verfchiedene ift, daher Ad. 
Nitzzſch fogar feine Paftoralklugheit zunächft den chur⸗ 
ſachſiſchen Predigern beſtimmt hat, und neulich für Preu⸗ 
Ben erfchienen ift: „Der preußifche evangelifche Pfarrer 
nach den Landesgeſetzen, zum zweitenmal ergänzt don Bos 
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he. Halle 1836.” , wahrfcheinlich in der Idee mit unferer 
gebundenen Seelforge zuſammentreffend. So verſchieden 
indeß die Kirchenverfaſſungen ſeyn mögen, werben fie doch 
immer eine gebundene Geelforge feſtſtellen und in ihr die 
auffehende, welche überall in die vier Seiten zerfällt: uns 
mittelbare, mittelbare, Nahgehen und Zus 
fihfommenlaffen. Die auffehende Seelforge hat ed zu 
thun mit Beftimmnngen, wie ber Geiftliche mit feinen Ges 
meindegenoffen zufammentommen, fie beobachten, kennen 
lernen kann; was hiefür die gebundene Geelforge thut, 
Findet dann feine Ergänzung In der freien, die innerm 
Smpulfe folgt. 

Die gebundene zeigt nun weiter ald behandelnde, 
wie die mit dem Geiftlichen nun in Verbindung gebrachten 
Einzelnen zu behandeln find, und zwar nach beflimmten 
kirchlichen Verordnungen. Leichter ift hier die Eintheis 
Tung zu finden, wenn audh wieder in den verfchiebenen Ka⸗ 
piteln dem Grade ber Gebundenheit nachgegangen wird. 
So viel von der gebundenen, deren treue Ausübung tadels 
108 macht vor dem Kirchenregiment und bie Gemeindeglies 
der in förberlicher Lebengeinheit mit ber Gemeinde umd 
Kirche erhalten fol. Nun fol der Geiftliche auch vor dem 
unfihtbaren Herrn der Kirche beftehen, bie ihm anvertraus 
ten Geelen in innerer Lebensgemeinfchaft mit Ehriftus ers 
halten und flärfen, wofür äußere Statute nicht forgen 
fönnen, nur inneres Pflichtgefühl und eignes feliged ke⸗ 
ben in Ehriftus und feinem Reiche. Dieß die Idee der jene 
ergänzenden freien Seelforge, Überall beginnend, wo 
die beſtimmte äußere Gebundenheit nicht mehr hinreicht, 
fondern ſich in ein allgemeines Berpflichten zurückziehen 
muß, das aber immer noch den pofitiven Kleriker von ans 
dern Ehriften unterfcheidet. — Je mehr biefe Idee vers 
folgt wird, befto mehr wird man erfennen, daß hier ein 
ethiſches eintreten will, fo namlich, daß die freie Seel⸗ 
forge zerfällt in: 1) eigentlich freie Geelforge, wir fagen 

i * 
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directe, a) weiter führend das, was bie gebundene 
vorführt, b) ergänzend das, wofür es keinerlei bes 
ſtimmte Sorge in der gebundenen gab, jenes wird daher 
vorzüglich Behandlung des Kranfhaften, dieſes des Ge— 
ſunden; 2) Sorge, daß dieſe directe Thätigkeit durch das 
Übrige Leben und Sichbenehmen des Geiſtlichen nicht ge⸗ 
hemmt, ſondern unterſtützt wird, d. h. ind ire ete Seel⸗ 
ſorge oder paftorale Sittenlehre, deren Nothwen⸗ 
digkeit Harms andeutet mit den Worten: „Am Prediger 
predigt Alles.” Sie gehört darum in unfre Dieciplin, 
weil ihre Idee, der zum Beifpiele dienende Geiſtliche nur 
paftoral d. h. auf Einzelne wirft, und bloß dadurch aufs 
Ganze. Sie hat wieder zwei Seiten oder Gefihtspunfte: 
a) durch welche Lebenseinrichtung (3. B. in öfonomifcher, 
ehelicher, gefelliger, Fiterärifcher Hinficht u. f. w.) nährt 
und ftärkt der Seelforger feine eigene feelforgende 
Kraft und Luft bei feiner perfönlichen Individualität 
am beften? Hieher gehört der wichtige Punkt,‘ welcherlei 
+ » Gemeinde und Amt ein jeder fittlich annehmen folle. b) Durch 
welche wirkt er auf die Gemeindegenoffen fo, daß 
ihre Empfänglichfeit und ihr Vertrauen zu feiner birecten 
Seelforge begünftigt wird. Daß biefe paftorale Sitten» ' 
Ichre weder in b. ausarte zu einer ſchlauen Klugheit und 
Pedanterei, noch in a. zu einem Iaren Libertinismus, wird 
ſicher verhütet, wenn man bedenkt, bie zu löfende Aufgabe 
fey gerade, diefe beiden Rüdfichten einerfeits auf den Seel⸗ 
forger und feine Kraft.felbft, anderfeits auf die Objecte 
“eben völlig in Einklang zu bringen. — Für diefe Eintheis 
Iung der freien Seelforge finden ſich freilich feine Borgän- 
ger, jedoch muß fie Harms vorgefchwebt haben, ba 
fchwerlich bloß zufällig feine acht erſten Reden Kapitel 
directer Seelforge enthalten, die folgenden bis ans Ende 
immer mehr Kapitel deffen, was wir indirecte Seelſorge 
ober paftorale Sittenlehre. nennen. . 
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Unfre Paftoraltheorie beginnt alfo mit dem ges 
bandenen Theile; in biefem wird won dem am beftimms 
teen Borgefchriebenen forfgefchritten zum weniger Bes 
ſtimuten fo lange, bid die überall mit vorhandenen freien 
Elemente dad Dominirende werben und dad Verhältniß 
amfhlägt. Damit tritt der freie Theilein, von dem: 
am meiften Freien fortgehenb zu dem weniger Freien, bis 
eudlich da, wo bie paftorale Sittenlehre durch bindende 
Sitte wieder in den gebundenen Theil umfclägt, der Eys 
Aus vollendet ift, ein reines Abbild des Cyklus von Dies 
cipfinen, aus denen die praktifche Theologie überhaupt 
beftcht. . b 

Je mehr ed num einleuchtet, wie auch ſchon bie weni⸗ 
gen bier wirklich genannten Kapitel und Theile der Seel⸗ 
forge unordentlich vertheilt, verftedt, unrichtig gewürdigt, 
ganz überfehen ober mit gänzlich Fremdartigem vermengt 
vorliegen in vielen Lehrbüchern; deſto mehr wird dieſe 
Abhandlung ben Zweck erreichen, zu zeigen, wie alles dies 
ſes nur durch organifch ſyſtematiſche Gonftruction vermies 
den, dad Wahre dagegen gefunden werden kann. Bebens 
Ten wir dazu, weld; einen verberblidhen Einfluß auf bie 
Prarid eine unrichtige Theorie immer ausübt, fo wird 
and; im Jutereſſe des kirchlichen Lebens felbft nicht nur 
eine wiffenfchaftliche praktiſche Theologie überhaupt, fons 
dern fogar eine eben ſolche Theorie ber Geelforge, die 
fid) doch ihrer Natur nach foftemtatifher Darftelung am 
meiften zu entziehen den Schein hat, immer mehr als noth⸗ 
wendig erfannt und vereinigten Anftengungen endlich zu 
heil werben, unftreitig zu großem Heil unfers Kirchens 
dienſtes und der Kirche. 
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Melito 
Bon 


Lie Berbinand Piper 
in Göttingen. 





Wie eine allfeitige, kritiſch berichtigte Einficht in den 
Gang ber firchlichen Entwidelung zwar über die Kennts 
niß ber Individuen ſich erheben, aber doch auf inbividuels 
ler Erforfchung ber leitenden nicht nur, fondern überhaupt 
der hervorragenden Glieder ber Kirche in biographifcher 
wie in Iiterarhiftorifcher Hinfiht ruhen muß; fo finden 
wir und, wenn wir bieReihen der kirchlichen Entwidelung 
bis auf ihren Urfprung verfolgen wollen, vielfach gehemmt, 
einerfeitd durch das Fragmentarifhe, andrerſeits durch 
das Schwankende und. Widerfprechende ber Nachrichten 
über die kirchlichen Männer der älteften Zeit, Denn zwar 
treten und viele Namen entgegen, deren Bedeutfamfeit aus 
Ber Zweifel ſteht; aber bei fo manchen find wir außer 
Stande, der Perfon näher zu treten, die den Namen groß 
gemacht hat. Und doch wäre es fo wichtig, die Anfänge, 
die inögemein bei den bivergirenden nicht minder ‚' wie bei 
den parallelen Reihen, einander nahe liegen, in den Indis 
viduen anzufchauen, Aber es fcheint auch hier das Gefeg zu 
walten, daß der Urfprung alles Lebens ſich in Dunkel hülit. 
Unter diefen Umftänden gewinnt: aud; das Dereinzeltfte, 
was aus jener Zeit und überfommen iſt, Bebeutung und 

‚ macht ben Anfprudy, auf jede zuläffige Weife benugt zu 
werden. Auch lohnt ed ſich. Denn wie gerade dad Frag⸗ 
‚mentarifche ber Nachrichten dazu reizt, wenn auch nicht zu 
einem Bilde (das oft fid entzieht), fo Doch zu charakteriſti⸗ 
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fen Zügen fie zuſammenzuſchauen; ſo gewähren dieſe 
Verſuche ihre eigenthümliche Freude, wenn nun ber zer⸗ 
Arente Stoff Leben gewinnt und zu einem Organismus ſich 
gefaltet. Freilich bürfen hier große Refultate nicht erwars 
tet werben; aber wenn bie Pracht der Blumen verfagt 
ik and auch neben derfelben kann man ſich immerhin an 
den Gräfern erfreuen, die befcheidentlich am Wege wuchs 
fen. Wollen doch felbft die großen und reichen Geftalten 
der Kirchengeſchichte in einem Sinne behandelt ſeyn, ber 
auch die geringfte Frucht nicht verfchmäht. Denn niemals 
wird man die Fülle genießen und ins Ganze arbeiten kön⸗ 
nen, wenn nicht auch jedes Einzelne und Geringfügige 
ſtrengſte Beachtung erhält. 

Um bie firchlichen Männer der drei erften Jahrhun⸗ 
derte, von denen nur noch Bruchftüde übrig find, hat durch 
Sammlung derfelden, fo wie des zugehörigen Apparats, 
der Engländer Routh fich Verdienſt erworben. Zu bee 
dauern ift, daß fein ſchönes Werk wohl nur in weniger 
Privatperfonen Beſitz fich befindet. Es bleibt noch übrig, 
den Stoff, der freilich aud; mancher Ergänzung noch ber 
darf, zu organifiren. Ich gebe hier vorläufig den Ver⸗ 
ſuch einer Charakterifti— fo weit bei den vorhandenen 
Mitteln folche erreichbar. — eines ber bebeutendern Kir⸗ 
Genlehrer aus dem zweiten Fahrhunderte, bes Melito von 
Sardes, der, je weniger von ihm und erhalten ift, um fo 
mehr ein lebhaftes Intereffe in Anſpruch nimmt. 


ueberſicht. 

Zur Erkenntniß Melito's ſind uns einige Grundzüge 
feines Charalters, einige Bruchftüde feiner Schriften und 
übrigen bie Titel derfelben überliefert. Es wird bei fo 
geringen Borausfegungen eines zufammengefeßten, combis 
natoriſchen Verfahrens bebürfen, um nur irgendivie ats 
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näherungsweife das Ziel, bie Erkenntniß feines Wefens 
und Wirkens, zu erreichen. \ 

Da nun in den Schriften der Charakter ſich ausprägt, 
fo wird es die Aufgabe feyn, von den Grundzügen bes 
Charakters aus die geringen Bruchftüce, übrigens nur 
die Titel aufzufaſſen und zu deuten, und wieberum zurück⸗ 
gehend, von hier aus die ſchwachen Umriffe des Charakters 
genauer zu zeichnen. 

Da ferner Schriften zugleich Dochmente der Wirk⸗ 
famteit find; da durch Schriften der Mann mit feiner Zeit 
in Verhältniß tritt und dieſelben, wenn überhaupt ber 
Deffentlichkeit werth, ein Product der Individualität bes 
Verfaſſers mit der Geftaltung feiner Zeit find: fo wird es 
weiter die Aufgabe feyn — zumal in Ermangelung von 
Nachrichten über die perſönliche Wirkfamfeit — mittelft 
der Schriften zu erforfchen das Individuum, wie es ber 
Zeit gegenüber fich ftellt und wie es von ihr getragen wird, 
was es ihr gewährt und was es ihr verfagt ;— und wies 
derum bas Zeitalter mit feinen Berhältniffen, wie ed uns 
ter den Schuß des individuellen Lebens geftellt und in dies 
ſem concentrirt ſich geftaltet, welche Madıt ed über das 
Individuum hat und wie es felbft in demſelben neu gebo⸗ 
ren wird. Diefe Aufgabe, welche bei jeder bebeutenden 
Perfönkichkeit entfteht, iſt hier freilich um fo ſchwieriger, 
aber auch ſo intereffanter, da mit fo vielen unbelannten 
Größen gerechnet werben muß; baher fie auch nur näs 
hesungsweife und in befchränktem Maße gelöft werben 
kann. 

Wie aber von Melito's Charakter wenig, von feinen 
Schriften mehrentheild nur bie Titel befannt find, und 
auch die Verhäftniffe feiner Zeit vielfach im Dunkel liegen, 
doch aber von biefen noch mehr zu unferer Kenntniß ger 
kommen ift, ald von feiner Perſon; fo werden fich jene 
Aufgaben einfeitig dahin mobificiren, daß überwiegenh 
unter Benugung ber Grundzüge feined Charakters von ber 
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Anfhauung bed Zeitalterd aus ber Lebenskreis feiner 
Schriften beftimmt, und von diefem aus weiter die Ans 
ſchauung feiner Perfönlichkeit erftrebt werde; — wobei 
es jedoch nicht fehlen kann, daß die legtere fruchtbar auf 
die Erfenutniß des Zeitalters zurückwirke. 

Zur Erreichung diefed Zwedes hat folgende Einthyeis 
lung des Stoffed am geeignetiten gefchienen. 


L Leben Melito's. 
1. gemeine äußere Beſtimmungen. J 
2. Kirchliche Stellung. J 
3. Wirkſamkeit durch Schriften. 
A. Zheoretifh: ' 
a. in der eregerifhen. Theologie 
Baloyal. 
Prooem. Verjeichniß des altteſtamentl. Kanon. 
Kiste (9). 
Libri incerti fragmenta IV.: Erflärung du Genes. 
RXU. 
hi Eihtheit diefer Stüde: 
1) nad) ihrem Charakter. 
2) nach dem Eitat aus d Zugos und dEßgedog. 
Widerlegung der Eichhorn'ſchen Hypo 
thefe von diefen Ueberſetzungen. 
(Melito in Genesin MS.) 
Niol 705 &iaßölov xal rjs duonalipeng "Indevon. 
Chiliasmus. 
b. in der ſoſtematiſchen und ſpeculativen 
Theologie, nach ihrer damaligen Indifferenz. 
Charakter: Gegenfag gegen den Gnoſticismus. 
Lehre von Ehrifti wahrer Gottheit und mahrer 
Menſchheit. 
Tisgl o@guaiseng, gegen Marcion. 
Anthropomorphismus: Lehre von der Körper: 
lichkeit Gottes. 
Vergleichende Darftellung des Anthropomorphid: 
mus in den-Elementinen. 
Tlegl dvsopdrov Hsos: Ableitung ded Inhalts. 
Andere antignoſtiſche Schriften. B 
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näherungsweife bad Ziel, die Erfenntni feines Weſens 
und Wirkens, zu erreichen. . 

Da nun in den Schriften ber Charakter fih ausprägt, 
fo wird es bie Aufgabe feyn, von den Grundzügen des 
Charakters aus die geringen Bruchſtücke, übrigens nur 
die Titel aufzufaffen und zu deuten, unb wieberum zurück⸗ 
gehend, von hier aus bie ſchwachen Umriffe des Charakters 
genauer zu zeichnen. 

Da ferner Schriften zugleich Documente der Wirk 
famteit find; da durch Schriften der Mann mit feiner Zeit 
in Verhältniß tritt und diefelben, wenn überhaupt ber 
Deffentlichkeit werth, ein Product der Individualität des 
Verfaſſers mit der Geftaltung feiner Zeit find: fo wird es 
weiter die Aufgabe feyn — zumal in Ermangelung von 
Nachrichten über die perfünlihe Wirkſamkeit — mittelft 
ber Schriften zu erforfchen das Individuum, wie ed ber 
Zeit gegenüber ſich ftelt und wie ed von ihr getragen wird, 
was es ihr gewährt und was es ihr verfagt ;— und wies 
derum das Zeitalter mit feinen Berhältniffen, wie es uns 
ter den Schuß des individuellen Lebens geftellt und in dies 
ſem concentrirt ſich gefaltet, welche Macht es über das 
Individuum hat und wie ed felbft in demfelben neu gebos 
ren wird. Diefe Aufgabe, welche bei jeder bedeutenden 
Perfönkichkeit entfteht, if hier freilich um fo ſchwieriger, 
aber auch fo intereffanter, da mit fo vielen unbekannten 
Größen gerechnet werben muß; daher fie auch nur när 
hesungsweife und in befchränktem Maße geläft werben 
kann. 

Wie aber von Melito's Charakter wenig, von feinen 
Schriften mehrentheild nur die Titel befannt find, und 
auch die Verhältniffe feiner Zeit vielfach im Dunkel liegen, 
doch aber von biefen noch mehr zu unferer Kenntniß ges 
kommen ift, ald von feiner Perfon; fo werden ſich jene 
Aufgaben einfeitig dahin mobiftciren, daß überwiegenh 
unter Benugung der Grundzüge feines Eharakterd von der 
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Auſchauung bed Zeitalters aus ber Lebenskreis feiner 
Schriften beftimmt, und von biefem aus weiter die Ans 
ſchauang feiner Perfönlichkeit erfirebt werde; — wobei 
es jedoch nicht fehlen Tann, daß die letztere fruchtbar auf 
die Erfenntniß des Zeitalters zurückwirke. 

Zur Erreichung dieſes Zweckes hat folgende Einthei⸗ 
lung des Stoffes am geeignetften gefchienen. 


L Leben Melito’s. 
1 gemeine äußere Beſtimmungen. 
% Lirhlihe Stellung. 
3 Wirkſamkeit durh Schriften. 
4, Tbeoretiſch: " 
a. inder eregerifhen, Theologie, 
"Euloyal. 
Prooem. Verjeichniß des altteſtamentl. Kanon. 
Kisls (9). 
Libri incerti fragmenta IV.: Erklärung zu Genes. 
XI. 
Echtheit diefer Stüde: 
1) nad} ihrem Charakter. 
2) nach dem Eitat aus d Zugos und d'Eßgedog. 
-Widerlegung der Eichhorn'ſchen Hppo- 
thefe von diefen Ueberſezungen. 
(Melito in Genesin MS.) 
Naol +05 Ssaßöhov za} sis dronaldypens "Indvrov. 
Ehiliasmus. 
b. in der fpRematifhen und fpeculativen 
Theologie, nad ihrer damaligen Indifferenz. 
Charakter: Gegenfag gegen den Gnoſticismus. 
Lehre von Ehrifti wahrer Gottheit und wahrer 
Menſchheit. 
Tlegl oagxasens, gegen Marcion. 
Anthropomorphiömms: Lehre von der Körper: 
lichkeit Gottes. 
Vergleichende Darftelung des Anthropomorphid- 
mus in den-Elementinen. 
Tugl Ivsopıirov Bros: Ableitung des Indals. 
Andere antignoſtiſche Schriften. 
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c. in dem Eompler der ſpſtematiſhen und. 
praktifhen Theologie, 
a. im Gegenfage gegen den Gnofticiömus. 
Tlegl Aovrgos; Ableitung des Inhalts. 
Ueber die Gültigkeit der Kegertaufe. 
PB. im Verhältniffe zum Montanismas. 
Schriften in Beziehung auf denfelben. 
Stellung sum Montanismus: 
B. Praktifh: 
a. in der Geftaltung des chriſtlichen Lebens 
überhaupt. 
Tlegl gilokenlag. 
b. in der Geflaltung der grikligen Sitte in& 
befondere. 
Tlegl wugtanns: Ableitung des Inpahd. 
leg! zoö zdoza. 
c. Theoretiſch und praktiſch:“ 

Blůthe und zugleich Schluß der ſchriftſtelleriſchen Wirt · 
ſamkeit Melito's: — Vertheidigung des Chriſtenthums 
vor der weltlichen Macht: 

Bußlldrov mgög Arcavivor. . 
Zeit der Abfaflung diefer Apofogie. 
U. Schriften Melito's. 
A, Ueberſicht der echten Sqriften, nad) einem vierfachen Ver: 
seichniffe. 
B. Weber die untergefhobenen Schriften. 
Postilla in Apocalypsin, Cod, ms. Jenens, 
{PApocalypse de Meliton.) 
Liber de passione =. loannis. * 
Liber de transita b. Mariae, 

Beweis, daß diefe beiden Schriften dem Melito ange: 
hören wollen. R 

Beweis der Unechtheit beider Schriften.” 

Ueber das Verhaͤltniß beider Schriften zu einander und 
au verwandten Erfpeinungen. 

m. Ausgaben: 
1. Don den Gragmenten der echten Schriften. 
2. Bon den untergefhobenen Schriften. 
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L Leben Melito's. 


Melito von Sarbes1) ift der einzige Bifhof diefer 
Stadt and den drei erften Jahrhunderten, von dem wir 
namentlich und fichere Kunde haben 2). Er lebte unter 
Marc Aurel. Man hat früher gemeint, in ihm den Engel 
der Gemeinde zu Sardes zu finden, an welchen ber fünfte 
opotalyptiſche Brief (Öffendar. Joh. II, 1-6) gerichtet ift. 
Diefe Beziehung aber ift fabelhaft. Denn wenn body hie 
Apofalypfe vor der Zerflörung Jeruſalems verfaßt ift; fo 
müßte er fein Bisthum über hundert Jahre inne gehabt 
haben. Ueberbieß gibt ed fein einziges Zeugniß, — denn 





1) Ueber ihn wird gehandelt befonbers von Woog Dissertatt. IT. de 
Melitone, Sardium in Asia episc. Lips. 1744.1751. 4. Die zweite 
diefer Abhandlungen befigt die hiefige (Götting.) koͤnigl. Biblio— 
thek; ihre Art ift weitfchweifig und wenig ergiebig. — Gobann 
in den allgemeinen Werken: Halloix, Illastrium eccles. 
lis scriptoram secandi saeculi vitae et doqumenta. Daaci, 1686. 
t. p. 817-889. Henschen, Act. Sanctor. ad d. I. April. Ant- 
verp. 1675. $. t. I. p. 10. 11. Dupio, Novelle .bibliothöque 
des auteurs ecclesiastiques. t. 1. P. 1. ed. 8. Par. 1698. 8. p. 
183-156: Tillemont, Memvires poor servir à P’histoire eccles. 
des six premiers siöcles t.11. ed. 2. Par. 1701. 4. p.407—409. 
668-665. Fleury, Hist. eccles. t.1. Bar.1722, 4. p. 485490, 
Ceillier, Hist. generale des auteurs sacrds et eceles. t.II, Par. 
1790. 4. p.75—79. Cave, Antiquitates patrum et ecclesiasticao 
in engl. Sprache beſcht. (ed. 4. Lond. 1687. £) ins Vocht. 
überf; Bremen 1701. 4. &. 364-378. Cave, Scriptorum eo- 
elesiast. historia liter. Oxon. 1740. f. vol. I. p. 71. Stolle, 
auft. Rachricht von dem Leben, Schriften und Lehren der Kirs 
enter. Jena 1738. 4. c. V. &. 64-67. Lardner, Glaub⸗ 
wärdigkeit der evang. Geſchichte, überf. von Bruhn. Ip. I. Bd. 1. 
Berl, u. &psg. 1750. 8. &.260-265. Galland. Bibl. veterum 
Patram antiquorumgue scriptorum eccles. Venet. 1765. f, t. I. 
Prolegom. c. XXIV. p. CXIX—CXX. Ghrödh, Kirchenge⸗ 
16. 8eipg. 1772. 8, Th. ni. &, 115-118. Fabric. Bibl. Graec, 
cur. Harles. Hamb. 1801. 4. vol. VII. p. 149-151. Reanber, 
Kirhengefä. Hamb. 1827. 8, Bb, I.Abth. 8. ©. 1140. 1141. 

9 Bl, Lequien, Or. Christ, t. I. p.859—861. 
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die apokryphiſche Schrift de transitu Mariae, in ber er felbft 
ſich für einen Schüler der Apoftel, namentlich des Johan⸗ 
ned, ausgibt, gilt für Fein Zeugnig — das ihn zu einem Apo⸗ 
felfchüler machte ober aud) nur in die Nähe der apoftolis 
ſchen Zeit rüdte; vielmehr fegt Eufebius feine Blüthe 
gleichzeitig mit Hegefippus, Dionyfius von Korinth, Apols 
linaris von Hierapolis 1), mit weldgem er ihn insbefondere 
sufammenftellt 2). 

Melito war einer ber bebeutendern Kirchenlehrer des 
zweiten Jahrhunderts. Seine chriſtlichen Intereſſen wa⸗ 
ren vielſeitig, ſo wie feine theologiſch⸗didaktiſche Thätig⸗ 
keit viel unffaffend. Er beſchäftigte ſich mehrfach mit Er⸗ 
Märung der "heiligen Schrift, von der er fi; genaue und 
gelehrte Kenntniß verfhaffte. Er nahm die herrfchenden 
Intereffen der Kirche feiner Zeit wahr und verfaßte eine 
Reihe von Schriften zur Feſtſtellung der kirchlichen Sitte 
it Bezug auf damalige Streitigkeiten und ur Entwidelung 
der Lehre im Gegenſatz gegen montaniftifche und gnoftifche 
Berirrungen. Seine Geiftesrichtung, wie fle dem Spiri⸗ 
tualismus der Gnoftiter entgegengefegt' war, wid aber 
nad der andern, materialiftifchen, Seite aus; er vertheis 
digte bie wahre Dienfchheit Chriftiz aber es mifchten ſich 
auch in feine Betrachtung göttliher Dinge anthropomors 
phiſch⸗ ſinnliche Anfchauungen ein. Daß er wahrſcheinlich 
dem Chiliasmus zugethan war, fol nicht hierher gerechnet 
werden. — Melito’s Name war. fehr gefeiert. Hierony⸗ 
mus 8) zählt ihn zu den berühmtern Kirchenfchriftftellern. 
Anaftafius Sinaita im ſechſten Jahrhunderte nennt ihn 
einen göttlihen und hocherleuchteten Lehrer 4). Nach 


1) Euseb, Hist. eccles, IV, 21. ed. Reading. p. 181. 

2) Euseb. IV, 26. init. p. 138. 

3) Hieronym, ep. LXX. ad Magnum $. 4. t. I. p. 428. 

4) Anastas, Sinait, Hodeg. c. 18. ed. Gretseri p. 258.: d Selog 
xal zdvaopos dr didasxdloıg Melltar ... d Beösopos 
Miltor. 
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Zertulian galt er bei vielen Ehriften für einen Propheten. 
Derfelbe rühmt feine Eleganz und Rednergabe 1). — Es 
ſcheint, daß er nicht lange nach dem Jahre 171 geftorben 
ik — Er war unverheirathet. Ihm folgte der Ruf, daß 
erin Allem durch den heiligen Geift ſich habe leiten laſ⸗ 
fen. In Sardes liegt er begraben 2). R 

Melito unternahm eine Reife nadı Paläflina, wo er 
on Drt und Stelle genaue Narichten von ben heiligen 
ES hriften der Juden eingog. Demnach verfaßte er Aus⸗ 
süge aus denfelben, um darzulegen, was in Geſetz und 
Propheten von dem Erlöfer und dem gefammten Glaus 
bensinhalt enthalten fey; den Auszügen ſchickte er ein 
Verzeichnig der Fanonifchen Bücher desA.T. voran. Diefe 
EC hrift iR dem Oneſimus gewidmet, dem zu Liebe er Bei⸗ 
des veranftaltet. Jenes Berzeichniß haben wir in der allein 
übrig gebliebenen Zufchrift an den Oneſimus 3), merkwür⸗ 
dig ald das erfte Verzeichniß bes altteftamentlichen Kanon 
aus der hriflichen Kirche. Es ftellt einen vierfachen Pentas 
teuch nebft dem Buch Efra auf; Nehemia und Efther wers 





1) Tertallian, de ecstasi ap. Hieronym. de vir. ill. c. 24 

2) Polyerat. ep. ad Victorem ap. Euseb, V,24.p.244.: Mellrova 
tiv eiroögov zör dr dylp mweiparı zdvea molırevadueor" 
5 neiran dv Zigdecı ... Es Tann Bedenken erregen, das Wort 
aBroözog, wie e8 fo abgeriffen, ohne alle Bermittelung bafteht, im 
uneigentlichen Sinne zu nehmen. Doch findet dieß wohl feine Recht 
fertigung durch Hinweiſung auf Matth. XIX, 12., worauf auch 
Rufin ſich zu beziehen ſcheint, wenn er umſchreibt: Melitonem 
Propter regnum dei eunuchum; — und feine Beftätigung durch 
fonftigen patriſtiſchen Gebrauch, namentlich beim Gtemens von 
Nexandrien, f. Suicer. Thesaur. t. I. p. 1259. &o nennt auch 
Zettullian, freilich in tabelndem Ginne, die Häretifer, weiche 
die Ehe verboten, geradezu spadones, Tertall. de monog. c. 1. 
— Das Wort im eigentliden Sinne zu nehmen, verbietet ber 
Iufergmenhang. Denn man begreift nicht, wie Polykrates, ber 
den Melito preifend zur Buͤrgſchaft feines Mitus aufführt, zu 
biefer zweckloſen, ja zweckwidrigen Erwähnung kommen follte, 

9) Euseb, IV, 26. _ 
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den nicht namentlich darin aufgeführt. Der erfiere wird 
unter Efra mitbefaßt; was aber das Bud; Efther betriffe: 
fo darf man deffen Auslaſſung gewiß nicht 1) ald ein Zeis 
hen der Ungenauigkeit des Katalogs anfehen; aber es 
iſt auch nicht wahrſcheinlich, daß es durch einen Fehler 
der Abſchreiber ausgefallen ſey 3; es fehlt auch in meh⸗ 
teren fpäteren Verzeichniſſen des Kanon. Ob aber Melito 
es ausgelaſſen, weil ed zu feiner Zeit verworfen ſey 3), 
ober ob auch diefed Buch unter dem Namen Efra mitbes 
griffen iſt 2, bleibt dahingeftelt. Doch da fowohl Joſe⸗ 
phus ald Drigenes, der fein Berzeichniß ebenfalls von 
den Juden hatte, ed namentlich im Kanon haben, ſcheint 
die fegtere Meinung den Vorzug zu verbienen. 

Der Auslegung des A, T. diente eine andere Schrift 
Melito’8 unter dem Titel xAslg, d. i. eine Janua, eine 
‚Art Wörterbud; zur Erklärung fhwieriger, befonders bild⸗ 
licher Ausbrüde des A. T.5). So wenigftens ift der Ti⸗ 
tel zu verftehen, wenn bie lateinifche Ueberſetzung, bie 
handfhriftlid vorhanden 6), echt ift. Hier werben in fies 
benzehn Abfchnitten mannichfache Gegenftände behandelt: . 
der erfte zählt die Glieder auf, die Gott in der heil. Schrift, 
namentlich im U. T., beigelegt werben, und erklärt diefe 


1) Wie Ceillier Hist. gen. t. II. p. 75. 

2) Wie Chr. Frid. Schmid Hist. et vindic. Canon. p. 152. meint, 

8) Cave Hist. liter, t. 1. p. 72. nad) Sixtus Senensis. 

4) Eichhorn Einl. in dad &, X. Bb. 1. $. 52. ©. 128. Berg. 
Routh. Reliq. s. t. 1. p. 128, 

5) &o wird das Wort xAels in biefer Schrift felbft Kap.9. erklaͤrt: 
Clavis adapertio spiritualis, mit Beriehung auf Luc. XI, 52.: 
zn leide zig yooaens; ferner Gpertio sacrarum seriplura- 
rum: bei Woog. Diss. II. p. 19. 

6) Cod. Glaromont.. Paris, f. Fabr. Bibl. Gr. t. VII. p- 150. und 
Keil. ibid. not. d. und cod. Grabii Bodleian,, eine Abſchrift 
des erfteren, f. Routh. Relig. s. t. I. p. 182, 
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bildlich y. Nach dieſen Proben, fo wie nach dem Urtheil 
einesgranzofen, der bad Ganze eingefehen 2), ift bie Schrift 
nicht bedeutend. Dieß erregt Verdacht beim Namen Mer 
lito’d. Ueberhaupt aber ift die Echtheit der Ueberfegung 
Rarken Zweifeln unterworfen; denn bie Erwähnung bed 
Monchthums weifet über das dritte Jahrhundert (Antos 
aius) hinaus und ein Wortfpiel zwifchen hostia und hostia 
weifet auf einen. Tateinifchen Verfaſſer hin )y. Alfo muß 
die vorgebliche Ueberfegung mwenigftend durch mandye Ins 
terpolationen vom Original abweichen; dazu kommt, 
daß jene bildliche Erflärung der.Glieber Gottes ſchwer⸗ 
lid; anf Melito zurückgeführt werden kann, da fic zeigen 
wird, daß derfelbe jene Stellen höchſt wahrfcheinlich eis 
gentlich verfianden. Alfo müßte der ganze erfte Abfchnitt 
für unecht erflärt werden; danach ift ſchwer zu fagen, 
wie viel Originalität der .Ueberfegung noch zukommt. — 
Ob um, fofern Diefe untergefchoben ift, nichts defto wenis 
ger die Schrift Melito’8 eine ähnliche Einrichtung gehabt, 
oder ob fie noch etwas ganz Anderes aufgefchloffen hat), 
bleibt unentfchieden. 

Endlich geben noch vier Bruchftüde eines unbelann- 
ten Werkes des Melito, bie in mehreren Catenen aufbe⸗ 


1) Die Ueberficht bei Woog. Diss. IT. p. 21. Daß erſte Kap. ibid. 
p · 9-58. 

9) Xei Galland. Bibl. Patr. t. I. p. CXx. 

3) ©. Ronth, Reliq. t. 1. p. 182. 

4) &0 fragt Semler Hist: eccles. selecta capita. Halae. 1767. 8. 
I. p. 50.: in Apocalypsin? an vero Veteris testamenti Eclo- 
ges, libris 6%, quos postea Eusebius recenset, et praefatio- 
nem de libris V.T.? und Dans, indem er den Melito für einen 
Wontaniften hält, De Euseb. Caesar. disput. hist. eccles. Ie- 
mac, 1815. 8. p. 129.: Ad guae vero claustra reseranda et 
aperionda? An zgopmreußr et anoxalsıpsng? Dingegen Nean« 
der Kirchengeſch. I. 8. ©. 1140. bemerkt: vieleicht auch ſich 
darauf beziehenb, von dem Schlüffel der Kirche in Hinſicht der 
Pinitenzfkreitigteiten. \ 
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halten find 1), und eine Probe feiner altteftamentl. Eregefe: 
fie enthalten eine typifche ErHlärung vom Opfer bed Iſaak. 
Dupin2) zwar hat diefe Vergleichung zwifchen Iſaak und 
Ehriftus vol kindiſcher Gedanken gefunden, demnach dieſe 
Stüde ded Melito unwürdig erflärt. Dieß finde ich nicht; 
die Zufammenftellung Ehrifti mit Iſaak bot fih natürlich 
dar, wenn auch das N. T. nicht ausdrücklich (vergl. Hebr. 
XI, 19.) Anleitung zu dieſer Parallele gibt. So vergleicht 
auch Irenäuss) das Opfer Chrifti mit ber Hingabe des 
Iſaak. Hiernach ift ed unverfänglic, wenn Melito dieſen 
Typus aufnimmt, den er mit Einficht weiter ausführt, ins 
dem er, was das Wefen des Typus ift, neben der idealen 
Uebereinftimmung auch bie äußere Berfchiebenheit bemerk 
lid) macht%). Doc läßt fich nicht verfennen, baf die ty⸗ 
piſche Erflärung zum Theil in die allegorifche umfchlägt. 
So bleibt er nicht bei jenem Typus ftehn, fohdern erklärt 
im zweiten und dritten Fragmente ben Widder, ber im Ges 
ſträuche hängend für Iſaak dargeboten ward, mit feinen 
Umgebungen für ein Vorbild — er braudt das Wort 
Gxtpavev — Ehrifti, der, am Kreuze hängend, für bie 
Menfchheit geopfert ward, — eine Erklärung, bie im 
vierten Fragment außer ber realen Gegenüberftellung noch 
durch verbale Typik, allerdings ind Spielende fallend, bes 
fätigt wirb: woran fich noch die typifche Auffaffung bed 
. Ddog dpkocng bei Ezech. XLVII, 3. ald Vorbild der Taufe 
anſchließt. Wenn wir indeß gebenfen, wie wir bei ben 
Anhängern der allegorifchen Interpretation unter den AL 
ten und noch ganz andere Allegorien müffen gefallen laſ⸗ 


1) Nicephori Caten. in Octateuch, t. 1. p. 281. 288.,, abgebrudt 
in Routh. Reliq. s. t. 1. p. 116—118. cf. p. 189. 

2) Dupin 1. c. p. 185. not. d. 

8) Iren. adv. haeres. lib. IV. c. 5. $. 4. p. 288. 

4) Frogm, I. Routh. I, 116.: däA& Xgusrög Imaden. "Isadz dt 
ovæ laabs · zuxog ydg ıjo vos willoneog mdozew Xgusron. 
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fen, fo können auch dieſe Aeußerungen keinen Grund abs 
geben, jene Stüde dem Melito abzufpredyen; — zumal da 
wir willen, daß auch feine überfinnlichen Anfhauungen an 
Bilder geknüpft waren, ja in finnlihen Formen fich bes 
wegten. 

Zum Zeichen der Forſchung Melito's dient, daß er in 
dem vierten Bruchſtücke zu Genef. XXI, 13, den Sprer 
und den Hebräer anführt1); unter welchen Namen bes 
Tanntlid in den Handfchriften der LXX. und in Catenen 
außerheraplarifhe Varianten zur Ucberfegumg ber LXX. 
fh finden. Nun hat. man aber neuerlich diefe Lesarten 
auf Arbeiten bes Hieronymus zurückgeführt; der Hebräer 
fol meiſtens Erklärungen aus den Gommentaren des Hies 
ronymus enthalten, die diefer aus Vergleichung ber LXX. 
mit dem hebräifchen Terte gegeben, und der Syrer fol 
geradezu die griechifche Ausgabe bezeichnen, bie Sophronius 
vor der Iateinifchen Weberfegung des A. T. durch Hieronys 
mus veranftaltet habe 2). Das Legtere hat Döderlein 3) 
bewiefen , wie. Eichhorn, ſich ausdrückt, ber feinerfeits bie 
Mögligkeit diefer Erklärung durch die Behauptung in 

Schutz nimmt, daß vor dem Hieronymus von 6.2Ugog nir⸗ 
gende eine Spur fi finde. Wäre dieſe Behauptung ‚ges 
gründet, fo müßte ed Verdacht gegen die Echtheit des 
Fragmente erregen, daß Melito allein das Stillſchweigen 
zweier Jahrhunderte bräche, und wäre jener Beweis evis 
dent, fomäßte die Unechtheit jenes Citats, alfo des viers‘ 
ten Fragments wenigftend, unbebingt anerkannt werben. 





1) Nicephor. Caten. in Octsteuch. t.1. p. 283.: Toũ auron (i. e. 
Millrevog). Tö nerezöpewog ray zugdran d Digog al d 
Egeios agepdnerög gem‘ ds anplarıgor sunoie zör 
eravgör. 

2) 6, Eichhorn, Einl. in das A. T. Bd. 1. $S. 206. 207. 

3) Doederlein, Quis sit d Zugos V. T. graecus interpres. Altdorf. 
1772. 4. Ic habe biefe Abhandlung nicht zu sent befommen 
Unnen, 
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Allein’bie ganze Anficht.ift grundlos, und es läßt füch das 
Gegentheil darthun 1). Was zuerſt die äußere Ueberein⸗ 
ſtimmung jener Lesarten mit Hieronymus an unferer Stelle 
betrifft; fo fommt der Ausdrud des Hieronymus in feinem 
Buche hebräifcher Erörterungen zur Geneſis mit der LXX., 
alfo nicht mit dem Hebräer, überein, in feiner Neberfegung 
‚ Dagegen allen beiden, dem Syrer und Hebräer, fehr nahe2). 
Was aber weiter das innere Verhältniß und bie zeitliche 
Stellung derfelben zu einander betrifft, fo folgt aus dem 
Gebrauche, den der Emifenifche Eufebind von dem Syrer 
und von dem Hebräer.macht, daß diefe Heberfegungen vor 
Hieronymus beftanden haben. Merkwürbigerweife naͤm⸗ 
lich ift und gerade zu unferer Stelle der Geneſis eine Ber 
merfung bed Eufebius von. Emifa aufbehalten, worin er 
den Syrer und ben Hebräer anführt 3); und damit dieß 
Eitat nicht für unecht erflärt werden kann, fteht und ein 
anderes Citat von demfelben Verfaffer zu Genef. V, 5. zur 
Seite, worin er gleichfalls eine übereinfiimmende Zählung 
des Syrers und bed Hebräerd bemerft%). Run aber if 


1) Ich gehe hier nur fo weit auf die Sache ein, als ünfer näcfler 
Zwec es mit ſich bringt.’ Hoffentlich wird die im Dunkeln lies 
genbe Lehre von biefen Ueberfegungen bald durch Hävernid 
gefördert werden. 

2) Hleronymüs hat Quaest. in Genes. t. III. P-838.: et ecce arica 
‚Pos tergum eius tenebatur in site Sabech cornibus suis. 
Dagegen in ber Bibl. div. t. IX. p. 50.: viditgue post tergum 
arietem inter vepres haerentem cornibus suis. 

8) Montfaucon. Hexapl. Orig. not. ad Genes, XXIT, 18. u 1. 
p- 85: 26 narszduivog rür'negdres d Dögon mul d Eßgalor 
ngendussög pasır, ganz mit ben Worten Melito’s, nur daß bier 
fer gnsıw hat. — Dieb Fragment ift von Augufti in feiner 
Ausgabe des Eufebius Emifenus überfehen. 

4) Montfauc. Hexapl. Orig. not. ad Genes. V, 5. t. 1. p. 2: 
Brı d 'Eßgalog al d Zügog xal d Zinnagos zageg’ Ern dal 
Javenkoysi; daraus in Angusti, Euseb. Emis. Opuso. p. 186. — 
Dieb Fragment ift auch von Thilo, Ueber d. Schr. des Cuſeb. 
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Eufebind von Emiſa nach dem eigenen Zeugniſſe bes Hiero⸗ 
myuns noch unter dem Kaifer Eonftantius geftorben, 
bat alfo das Jahr 361 nicht überlebt; dagegen ift Hieros 
uymus um das Jahr 346 geboren, wie aus den Unterfus 
dungen des Ballarfius2), der die betreffenden Aeußerun⸗ 
gen des Hieronymus felbft forgfältig erörtert hat, hervors 
seht. Nach den Unterfuchungen eben dieſes Gelehrten ift 
das Dad; Quaest. hebr. in Genesin vom Hieronymus wahrs 
fdeinlid im Jahre 389 ober 390 verfaßt3), und berfelbe 
im Jahr 398 mit der Ueberfegung des Octateuch, den er 
bis zulegt verſchoben, befchäftigt gewefen, welche er erſt 
nad} dem Jahre 404 vollendet hat4). Hieraus erhellt die 
Unmöglichkeit, nicht nur, daß Eufebius von Emifa das 
eine oder das andere dieſer Bücher oder gar eine bavon 
veranftaltete griechifche Ueberfegung5), fondern übers 
haupt, daß er irgend eine der Schriften des Hieronymus 
babe benugen fönnen. Darin ift denn enthalten, daß bie 
Eitate des Syrers und des Hebräers bei dem Eufebius 
von Emifa nicht auf Arbeiten des Hieronymus können zus‘ 
tüdgeführt werben. Hierfür kann gerade in Beziehung 
auf unfere Stelle noch ein befonders einleuchtender Beweis 
geführt werden. Nämlich Hieronymus: felbft bezieht fd) 





2. Alex. u, des Eufeb. v. Emifa ©. 59, ohne Mote durchge- 
laſſen. 

1) LUieroaym. de vir. ill. c. 91. B 

2) Vallars. vit. Bieronymi c, 1. $. 2. in ei. Opp. t. XL P. 1. 
p · 7-13. 

9) Vallars, vit. Hieronym. c. XIX. $. 2.1. c. p. 108-110, 

4) Vallars, vit. Hieronym. c. XXL $. 4. 1. c. p. 14-128. 

5) Bis zum I. 892, in weldem Hieronymus feinen Katalog ber 
rihmter Männer fchrieb, hatte Sophronius ben Pfalter und bie 
Propheten aus der lat. Ueberfegung des Hieronymus ins Gries 
chiſche überfegt, wie biefer felbft meldet de vir. ill.c. 184., alfo 
damals wenigſtens nody nicht ben Pentateuch (bem freilich Dies 
ronymus felbft noch nicht übertragen hatte). Dieß gibt ein neues 
qronologiſches Moment, 
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in den fchon genannten Quaestiones in Genesin zu unſe⸗ 
rer Stelle auf den Eufebind von Emifa und verfpottet ihn 
wegen feiner Erklarung derſelben, — feiner Ueberfegung 
von Sabech. Alfo hatte ja Hieronymus die Erklärung 
des Eufebins, welche ohne Zweifel auch der Ort ift, wo 
derfelbe die Lesart des Syrers und des Hebräerd ans 
"führte, vor Augen. Demnach verdanken diefe Ueberfeguns 
gen nicht den Arbeiten des Hieronymus ihre Entftehung, 
fondern find vor ihm dagewefen und benugt; — wie denn 
and Montfauconi) der Meinung gewefen ift, daß bie 
Lesarten ded Syrers und bes Hebräers wohl [dom vom 
Origenes am Rande feiner Herapla betgefegt feyen. Bei 
diefer Lage der Sache kann Fein Anachronismus geltend 
gemacht werden, wenn fchon Melito den Syrer und ben 
“ Hebräer anführt. Alfo darf von biefer Seite die Echt⸗ 
heit unfered Fragmente keineswegs angefochten werben, 
weldjes vielmehr für eine richtige Anficht von dem Alter 
jener Ueberfegungen felbft berüdfichtigt werben muß. 
Unter Meltto’g Namen fol auf der vaticanifhen Bir 
bliothef eine Schrift über bas erfte Buch Mofis vorhans 
den feyn2). Wenn man bdiefe Nachricht mit den eben 
gedachten. vier Bruchſtücken zufammenftellt, fo ließe ſich 
vermuthen, daß Melito eine Erflärung der Geneſis gefchries 
ben, worin er diefelbe allegorifch auslegt. Das Stils 
fhweigen des Eufebind würbe dagegen nicht gerade gels 
tend gemacht werden können, da er ohnehin Melito’s 
Schriften nicht volftändig aufführt; doch wäre es auch 
möglich, daß nur eben jene Bruchftüde in einer Catene Ans 
laß gegeben, dem Melito ein foldyes Werk beigulegen. Wie 


1) Montfauc. Praelim. ia Hexapl. Orig, c. I. $. 8. p- 19. 

2) „Melito in Genesin Cod. Vat.” Diefe Rotig findet fi) in Gras 
be's hinterlaflenen Papieren Ro. 28. zu Orford, der fie aus 
Ich. Mori Catal. MS. Codd. Vatt, eefähpfe dat, ©. Routh. 
Relig. s. t. 1. p. 140. 
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num jene Nachricht ganz vereinzelt dafteht, fo muß es da⸗ 
bingefeilt bleiben, was für eine Bewandtniß es mit diefer 
Schrift hat, bis etwa Näheres von berfelben zur Kunde 
kommen wird. 

Dagegen: haben wir beglaubigte Nachricht, daß Mes 
lito eine Schrift über bie Offenbarung Johannis verfaßt 
hat, die er ohne Zweifel für ein Wert des Apoſtels hielt 1). 
Man hat diefe Schrift in einem Commentare zur’ Apoka⸗ 
lypſe, der unter Melito’3 Namen in Jena vorhanden ift, 
wieberzufinden geglaubt; doc; ift diefer Gommentar um 
. mehr denn tanfenb Zahre jünger, als er 2). Zugleich mit 
Melito’d Schrift Über die Apokalypſe wird eine andere 
unter dem Titel za eg od duaßoAov aufgeführt. Es ift 
ungewiß, eb biefed Thema in einer befondern Schrift ers 
örtert, wie Hieronymus be,.ichnet, oder mit ber Behand- 
lang der Apofalypfe verbunden war, wofür die Worte 
des Enfebins fprechen. Im letztern Falle würde man baran 
denken, daß Melito in der Erörterung der Apokalypſe mie 
ventaufendjährigen Reiche, fo vom Satan gehandelt habe. 
Zwar find wir überhaupt von dem Inhalte diefer Schrift 
über die Apofalypfe nicht näher unterrichtet; der Aus⸗ 
drud (mit zzgl), fo wie die Zufammenftellung laſſen ſchwer⸗ 
lich zn, diefe Schrift für einen Commentar zu halten. Gie 
für eine Art Einleitung nach dem Begriff unferer Tage ans 
aufehen, wie Tengel3) fich gedacht hat, daß Melito darin 
aus Anlaf damaliger Streitigkeiten von dem wahren Ber 
fafler der Apokalypſe gehandelt, ift noch weniger zuläffig, 
da zu feiner Zeit wohl Fein Menſch die johanneifch » apo⸗ 
ſtoliſche Authentie.diefed Buches bezweifelte; — die Alos 
ger, fo wie ber römifche Gajus find fpäter. Aber wahr⸗ 
ſcheinlich hatte ſich Melito in chiliaſtiſchem Intereffe mit 





1) Bet, güde's Ginleit, in die Dffenb. Joh. $. 32. N. 1. @.289. 
2) &. unten, von den unechten Schriften Melito's. 
3) Zengel, monatl. Unterrebungen. Nov, 1692. ©. B86. 


s 


70 Piper 


der Apofalypfe befchäftigt; deun überhaupt ja waren Die 
Eleinafiatifchen Kirchenlehrer damaliger Zeit dem Chilias⸗ 
mus zugethan. Dazu finden wir fpäter eine hiliaftifche 
Parthei der Melitaneri); es ift wohl glaublih, daß ſel⸗ 
bige von biefem Melito ausgegangen). 

Melito wird von einem alten Schriftfteller ) naments 
lich unter denen genaunt, welche die Gottheit und Men ſch⸗ 
heit Ehrifti verfündige hätten. In der That find in den 
wenigen Bruchſtücken feiner Schriften mehrere Stellen, in 
denen die Gottheit Chriſti fehr befiimmt ausgefprochen 
wird); ja fogar den Ausdruck: Gott hat gelitten, ver⸗ 
fchmähte er nicht 5); worauf benn die Theopafchiten füch 
berufen mochten. — Aber nicht minder war ed ihm anges 
legen, bie volle Menfchheit des Herrn nach Seele und Leib 
zur Anerkennung zu bringen. Er verfaßte eine eigene 
Schrift von der Menfchwerbung Chriſti (wegl oupxajseng) 
in wenigitend drei Büchern, die, "wenn nicht ganz, doch 
theilweiſe gegen Marcion gerichtet war 6); wie nach ber 
Taufe durch die / Wunder ſeine Gottheit geoffenbart ſey, 
ſo werde ſeine Menſchheit bezeugt durch die Zeiten vor der 
Taufe: das Ruhen der Zeichen der Gottheit während des 
Fortfchreitens der menfchlihen Entwidelung zu völliger 
Reife). Selbft die wenigen Zeilen zeugen wie von lebens 


1) Gennad. de dogmat. eccles. c. 55. 

2) Bol. Waldy, Hiſt. der Kegereien. Ih. 1. ©. 602. 

8) Auct. parvi Labyrinth. ap. Euseb. V, 28. p. 252. 

4) &o das Belenntniß in der Apologie an ben Kaifer, Fragm. in 
Chrom. Pasch. p. 259: olx done Alden oudenlar aladnaır 

" dyövzor Begameural, Ad wövon. Deod, vos mgd mürcan nal 
dal narcav, nal Fr (flatt dml) Tod Aquoros aveos, drras 
Heoö Adyav mgs alavar douls Bgnoxsvral. 

5) Melito de passione ap. Anastas, Hodeg. c. 12. p. 216. Def 
gleichen bei Nicet. Thesaur. Orthod, lib. ıns. Vatican. n. 648. 
f. Routh. 1,188.: d Beös wixosder Und defiäs Togamilzidog. 

6) ©. das Zeugniß bes Anastas. Sinait. Hodeg. c. 13. p. 258: 

7) Melito de incarnat, fragm. Reuth, I, 115. 
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diger and kraftiger Ueberzeugung, fo von umſichtiger und 
ſinnvoller dogmatiſcher Forſchung. Bemerkenswerth iſt, 
daß Meiito ebendort, abweichend von dem zu feiner Zeit 
Geltenden, Chriſto ein breijähriges Lehramt beilegt. — 
Alſo gilt Melito ganz befonders für einen Träger ber Lehre 
von zwei Raturen1). 

Wie aber Melito im Gegenfage gegen bie verflüchtis 
gende Richtung der Gnoftifer in Chrifto die Wahrheit der 
wenſchtichen Ratur fchüßte, fo ging er weiter auf biefer 
Seite und übertrug auf Gott felbit die Schranken ber 
merfchlichen Natur; doch ift diefe Anſicht von ber Theo⸗ 
logie Melito's nicht unbeftritten. Um fo mehr ift ed nös 
thig, bie einzelnen Momente gefonbert ind Auge zu faflen, 
anf denen unfere Uebergeugung ruht. 

Wir erfahren erſtlich vom Drigenes, indem er auf bie 
Frage eingeht, ob das Bild Gottes im Menfchen im Koͤr⸗ 
per oder in ber Seele beftehe, daß Melito für das Erftere 
ſich eutſchieden. Es ift kein Grund, der Nachricht ded Ori⸗ 
gened, der eine Schrift Melito’s zum Beleg anführt, zu 
mißtrauen, auch würde das fpätere Vorkommen einer 

Secte, die daffelbe vom göttlichen Ebenbilde behauptete, 
zur Befätigung dienen, wenn nämlich dieſer Gecte ber. 
Rome Melitonier urkundlich beigelegt iſt 2) und ferner 
diefe auf unfern Melito zurüdgeführt werben können; — 
was wahrfcheinlich ift, aber nicht entfchieden behauptet 
werden kann 3. Diefe Anfiht nun von dem göttlichen 
Ebenbilde im Menfchen, welche in der Anerkennung der 
hohen Bebeutung des menfchlihen Körpers, ber feinerfeits 





1) 8gl. Grab. ad Balli Defens. fid. Nic. sect. II. c. 5. p. 86. 

2) Diefe Härefie, aufgeführt von Auguflin (de hacres. cap. 76.), doch 
ohne den Ramen; die namentliche Bezeichnung in dem Inder, 
der diefem Buche vorangeſchiet wird, von fremder Hand. Bol. 
Danaeus ad Augustin, 1. c. p. 207. b. 

Y Ro. Wald, Hiſt. der Kegereien. Ih. 1. ©, 599-602. 
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der Apokalypſe befchäftigt; denn überhaupt ja waren bie 
kleinaſtatiſchen Kirchenlehrer damaliger Zeit dem Chilias⸗ 
mus zugethan. Dazu finden wir fpäter eine chiliaſtiſche 
Parthei der Melitaner1); es ift wohl glaublich, Daß fe 
bige von biefem Melito ausgegangen). 

Melito wirb von einem alten Schriftfteller 3) namen 
lich unter denen genannt, welche die Gottheit und Menſch⸗ 
heit Ehrifti verfündigt hätten. In der That find in den 
wenigen Bruchftüden feiner Schriften mehrere Stellen, in 
denen die Gottheit Chrifti fehr befiimmt ausgeſprochen 
wird 4); ja fogar den Ausdrud: Gott hat gelitten, ver: 
fhmähte er nicht 5); worauf denn die Theopafchiten fit 
berufen mochten. — Aber nicht minder war es ihm ang⸗ 
legen, die volle Menfchheit des Herrn nach Seele und t: 
zur Anerkennung zu bringen. Er verfaßte eine ci 
Schrift von der Menfchwerdung Chriſti (eg! oaexui 
in wenigitens brei Büchern, bie, "wenn nicht ganz. 
theilweife gegen Marcion gerichtet war); ‚wien 
Taufe durch die Wunder feine Gottheit geoffent. m 
fo werde feine Menfchheit bezeugt durch die Zeiten er 
Taufe: das Ruhen der Zeichen der Gottheit wäh wm: 
Fortfchreitend der menfchlichen Entwidelung zu Trfı 
Reife 7). Selbſt die wenigen Zeilen zeugen wien WS: 

— .r. 


1) Gexinad. de dogmat. ecelen.’c. 55. 5 





Er gef 


Sum. u 3 





viger sad kräftiger Ueberzeinzen. > “on umiarge z fi, 
ſinnvoller dogmatifcher Feriwurn Icmertenmwer ı fey 
daß Melito ebendort, abweıren en ren u jan < eine 
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wenſchlichen Natur fchüßte, io ung = un s- uJelismus 
Seite und übertrug auf Gar ink: >u Eier . menfchlis 
merffchlichen Natur; dod ak Mor Aniht mei  r zu feßen, 
logie Melito’8 nicht unbeiruen Emjomeidr vird. — Zur 
thig, bie einzelnen Momente getan mir ichtet1), daß 
anf denen unfere Uebergensung rum. er Schrift, in 
Wir erfahren erftlich ven Cr;rmet, mer fo wie auf die 
Beweife, daß 

könne ed feine 
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iſt bei ſolcher 
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+ das Bild der Seele trägt, ihr Recht hat, ſchließt noch nicht 
nothwendig eine Berfinnlichung in der Auffaflung des gött- 
lichen Weſens felbft in ſich, fowohl nad} der Lehrweife je- 
ner Zeit, ald auch der Sache felbft nach zuuurtheilen. Denn 
vom Srenäus wiffen wir, indem er zwifdyen Bild (imago) 
und Gleichniß Ceimilitudö) unterſchied, daß er zwar bad 
Bild Gottes in den Körper, das Gleichniß Gottes aber in 
die Seele fegte, beide in ber Zufammengehörigkeit zu eins 
ander betrachtet 1), ungeachtet ed ihm angelegen war,. bie 


Geiſtigkeit Gottes, feine Unfichtbarkeit und Untörperkihs 


keit / im Gegenfage gegen bie gnoſtiſche Naturphilofophie 
aufs Strengfte feftzuhalten. Und in ber That müffen auch 
wir noch behaupten, wenn fchon das Bild Gottes zunächſt 
nicht in ben Körper zu fegen iſt, daß doch biefer nicht das 
von ausgefchloffen ſey; ſonſt hätte Ehriftus nicht einen 
menfchlichen Körper tragen können; jene Ausfchließung 
mürde nothmendig zum Dofetiömus führen. Alfo wird 
hierdurch noch nicht gegen Melito auögefagt. Nun aber 
erfahren wir aus einer andern Quelle, daß Melito in Gott 
etwas Körperliches angenommen hat. Dieß ſagt zwar 
nur in aller Kürze GennadiusY; allein da er in biefer 
Hinſicht den Melito mit dem Tertullian zufammenftellt, "bei 
dem letztern aber deſſen eigene Schriften bie Ausfage beſtäͤ⸗ 
tigen 3), fo werben wir auch der Ausfage des Gennadius 
über Melito Glauben ‚beimeffen.. Alfo obwohl wir bad 
Verdienft Melito's anerkenten, die Realität der Erfcheis 


1) Iren. adv. haeres. lib. V. c. 6. p- 299. 800. gl. Massuet. 
Diss, III. Praev. Art. X, c, 117—119. p. CLIX—CLXI. 

2) Gennad. de dogmat. eccles. c.4.: nihil corporeum (in trinitate 
credamus), ut Melito et. Tertullianus. Gennabius unterſcheidet 
hiervon noch eine haͤretiſche Meinung, die Gott eine Lörperlice 
Gefalt beilegte: nihil corporaliter effigiatum, ut Antkropomor- 
phus (?) et Vodianus (d. i. ohne Zweifel Audianus); allein Beir 
bes laͤßt ſich ſchwerlich aus einander Halten, 

3) Wal, Reander, Antignoflic, S. 449, ff. - 
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nungewelt, insbeſondere bed fichtbaren Weſens Chriſti, 
feRgehaften zu haben; fo werden wir doch fagen, er ſey 
in der Richtung hierauf fo befangen gewefen, daß er eine 
andere, und zwar diefe erſt begrünbende, Realität in ihrer 
Selbfändigfeit_nicht hat faffen können, vielmehr alles 
Seyn, auch das abfolute, an eine leibliche Vermittelung 
getaüpft hat. — Und wenn wir von biefer Anficht zu der 
erftern zurũckkehren, fo müffen wir allerdings zugeftehn, 
daß fein diefem Falle von einem ffunlichen Parallelismus 
in Bergleichung des göttlichen Weſens mit dem menfchlis 
Gen ausgeht: das Bild Gottes in den Körper zu ſetzen, 
weil Gott felbft unter dieſem Bilde vorgeftellt wird. — Zur 
Erläuterung dient, was Origenes weiter berichtet1), daß 
die Anhänger diefer Lehre auf die Stellen ber Schrift, in 
denen von Gliedern Gottes die Rede ift, fo wie auf die 
Theophanien ded A. T. fich beriefen, zum Beweife, daß 
Gott Geftalt habe; wenn aber biefes, fo könne es feine 
andere, ald die menfchliche ſeyn; — alfo mit buchftäblichs 
Fanlicher Erflärung jener Stellen. Dieß ift bei folher 
Anfhaunngsweife ganz in der Ordnung. Aber dann muß 
es höchlich auffallen, daß gerade Melito, wie es fcheint, 
der Gewährsmann diefer Lehre, in feinem fogenannten 
Schlüſſel 2) alle diefe Stellen nicht ſinnlich, fondern bild⸗ 





1) Orig. comment. in Genes. sp. Theodoret. quaest. XX. in Ge- 
ment 1. p 2. Opp. Grig. vol. II. p. 25.: agoduaimerdor 
mgöregev, mod ovslararaı zo nur’ ainivn, dv ocparı m dv 
Yorj" Toner BR wgöregov, olg zgärran ol er agurov Lyon 
ti‘ or ders nal Mellcow, vyygdupara waralsloımdg wegl 
00 dvsauaros alvaı zöv Didv" lim yüg Bros dronafduese 
lonoruis ..... Ereıngng Yydaxova, radre ody.Fregir 
1 Sudaonsır # he mogpiv zei Prod‘ mus dR Qacl nal 
690n d Brös 15 "Afgaau xal Mwoy xal vols dylos pi us- 
Rogpmptros; peuogpapivos d} zara molor zagaxrüga 7) zöw 
drßguziwor; xal aurdyova uvgla (ma wün dropdtorre 
Sen. 

D Melit. Clavis c. 1. 1,000. . > 
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lich follte erflärt haben. Dieß gilt denn nur ald ein neuer 
Beweis für die Unechtheit,. wenn nicht der ganzen vorgeb⸗ 
licyen Ueberfegung, wenigftens ihres erften Abſchnitts. 
Eine merkwürdige Parallele zu der Borftellung Mer 
lito’8 von Gottes Wefen und feinem Ebenbilde bieten die 
Elementinen dar, deren Anfiht in weiterer Ausführung 
vorliegt. Auch hier wird, obwohl einmal von ber inwens 
digen Geftalt des Herzens nach Dem Bilde Gottes die Rede 
ift1), doch wefentlich das Bild Gottes in ben Körper ges 
fegt; aber näher fo beftimmt, daß zwar ber menfchliche 
Leib ber Subftarz nach vielen Naturförpern, Himmel 
@tether), Sonne, Mond, Sterne, Luft, Waffer, Feuer, 
nachſtehe 2), daß aber dennoch bie ganze Schöpfung den 
Menfchen für ihren Herrn erkenne um feiner göttlichen Ges 
Ralt willen und in ihm Gott felbft ehre; denn durch bie 
Geſtalt ftele der Körper des Menfchen das Bild Gottes 
dar 3) ; aber bei der Sünde entweiche dieſes Bild 4); alfo 
. obwohl fo hoch verfiegelt, werde doch ber Leib bes Mens 
fchen aufgelöfet durch den Tod zum Gericht, auf daß der 
Leib der Sünde hinfort nicht mehr die Geftalt des heiligen 
Gottes habe, — Bon biefem aber wird weiter gelehrt:. er 
ſey unfichtbar 5) und werde mit dem Auge des Geiſtes ger 


1) Clement. Hom. XVI. c. 10. Patr. Apost. ed. Cotel. vol. 1. 
p. 793.: dald al ı} Endoßer Husv Yurh zj® auzos (sd 
Beoö) zlndva zgöc dbaraslav'nupleoran, ' 

2) Hom. XVI. c. 19: dwsl yag 15 xar’ oveiav Adyp mdvra 
ngeirrova zuyzäveı zig dvögaimov angudg" Alya di zör al- 
Biga nnd 

3) Hom. XVI. c. 19.: a2 ding muoreing, dr ı drdgainon 
— xg0g iv Znelvon nogpie dsarırüzarar — dindaig... 
Ibid. 0. 20.: Beöv dlnaror, od ri Wogpiv mgös rin» con 
ardgaimov Aasräfeı ana. 

4) Hom. XVI. c. 19.: daay od dur &gkmean, 7) dv adıa 8l- 
da geiyaı 

5) Hom. XVIT. c.7.: aurög dögarog- 7) dt avrou einer (dguen) 
Ö Erdgmzog. 5 
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ſcharti). Da er aber für die abfolute Schönheit gilt, die 
Esönheit aber an Geflalt geknüpft ift2), fo wird ihm 
GeRalt beigelegt 3), zwar fein grobfinnlicher Leib aus 
Fleiſch aud Blut 4), aber doch ein Körper (aöu«) und alle 
Glieder: doch nicht ald ob er deren beſonders bebürfte, der 
Augen zum Sehen, der Ohren zum Hören; denn er ift 
ganz Sinn5). Alſo wird er gedacht als eine Lichtnatur, 
freilich erhaben über Alles, was am Firmamente leuchtet6), 
ja ed heißt fein Körper unvergleichlich leuchtender, als 
felb das geiftige Auge im Menfchen 7), aber doch mit 
den Attributen ber Materie. Dieß Alles aber um der Mens 
fhen willen. Auf daß die, die reined Herzens find, Gott 
ſchauen könnten, müfe Gott eine Geftalt haben 8); ihr 
Bild nimmt der Geift des Menfchen in ſich auf; ohne fie 
iR er leer 9. Aber die geiftige Anfchauung wird felbft 


—— 

1) Hom. XYIT. c. 10.: olav od» orogyiv avllaßeiv durdnedn, 
dv re tupogplar adros ro va xaromeriooun; 

2) Austrüdti wird dieß nur mit einer Einſchraͤnkung gefagt, Hom. 
XL, €. 10.: dödsaros yüg wdllog Ävsv nogpäs elvar nal 
ads 1ir aurod Igora driomüchal rıya, alfo nur fie koͤnne 
ich ohne Geſtalt nicht offenbaren, 

9) Hom. XVII. c. 7.: wogpiv yäg Eye dd mgüror al ndror ' 
Alles zal wirca wfln. 

4) Hom. XVII. c. 16.: iv Koaquov eldlan . .. . zargös 7) vlod. 

5) Ban bemerke auch hier das Streben, von particulariſtiſchem Sen⸗ 
fualismus zur Darftellung der Einheit bes geiftigen Principe 
fi zu erheben, bie aber doch nicht erreicht iſt, fo lange Gott 
di wahrnehmend gedacht und das Bild für bie Sache ſelbſt 
genommen wird. So auch, aber das Bild als Bild gebrauchend, 
fagt Irenäus, im Gegenfage gegen bie pfychologifch fondernde 
‚Gypoftafenbildung ‚ber Gnoſtiker, von Gott: Gros Gpduinds, 
Üleg duon. Iren. adv. haeren. lib. I, c. 12. $. 2. pı 57. 

6) Hom. XVII. c. 7. cf. c. 16. 

T) Hom, XVII. €. 7.: vos dv aplv Blemrinod zwednurog di duage- 
fliros Anpzgörsgog Gr rd sone. 

8) Hom. XV. 0. 7.: zn 8: nalllornv nogpiv- Egn d4' Avdgw- 
on, Tv ob naßagol ri zagdig avröy Ldeiv änrndc. 

9) Hom. XVII. c. 1l.: song yag, eldos ouz dgav Geoö, xerdg 
day euren. “ J 
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‚nicht ohne finnliche Bermittelung gedacht. Gott ift unfichts 
bar nur dem irbifchen Auge 1), das den Glanz feiner Herrs 
lichkeit nicht ertragen Tann, wirb aber fihtbar einem fei⸗ 
neren Organ. Wenn Gott in ber Auferfichung die Leis 
ber der Gerechten verwandeln wird is Lichtnatur, die ihm 
ſelbſt eiguet, und fie alfo ben Engeln gleich werden, bie 
alle Zeit dad Angefict bed Vaters ſchauen 23 bann wer 
den auch fie ihn fehen von Angeficht zu Angefiht 9. — Dem 
Einwurf aber: wenn Gott Geftalt, alfo eine gewiſſe Fir 
gur hat, fo ift er umgrenzt, befindet fich alfo im Raume, 
if mithin geringer, als ber ihn umgebende Raum und 
nicht der Herr über Alles und nicht allgegenwärtig 4), wirb 
mehr audgewichen ald begegnet dadurch, zuerft, daß bie 
Realität des Raums geleugnet wird, ba er bad Leere Cue- 
vor), ſubſtanzlos, bIoß Form gebend ſey: — woraus folgt, 
daß Gott ald das Seyende mit dem Raum ald dem Nichts 
feyenden nicht verglichen werbeh könne 5), obgleich Alles, 
was ift, in dem Nichtfeygenben, dem Raum, ents 
halten feyn müffe6); fobann, daß, auch die Realis 
. tät bes Raumes zugeftanden, ber Borzug bed Umgebenden 
‚vor dem Umgebenen geleugnet wird. Denn, wie bie 
Sonne rings von Luft eingejchloffen, gleichwohl durch fie 

. ⁊ 


1) Uom. XVIE: c. 16.: 7 eis adgua rerganpiso dvöguxu. 

2) Hom. XV. 7. 

8) Hom. XVM. c. 16.: durög 82 wu Peon dwogeirp durdus 1] 
Gügb zig Picıw zgaxj Ymrög, Tun ps löste durmbi x. r. 1. 
CE. 0. 18.: 7& 88 mgös pllor, orön zard oräna, dw eldeı. 

4) Hom. XVII. c. 8.: nogpiv Ob Eyes Dada; ad dk Ey, dv ozi- 
hazl darı, dv orjnarı & dv dv röza darin: Ev zünp tar 
Arzav dorlv zoo migilgorrog avrdv zözov. frrer dd zıvos 
Br müs mäveov doelv 9) nelkav fi ngelerov A} dvairaros. CA. 
©. 8. init., wo dieſer Einwurf wieber aufgenommen und hinzuges 
fügt wird: mis nal marrar eins dusaraı dv opinarı dr; 

6) Hom. XVII. 0, 8.: wol Deod rönog dorle zö pi dv, Deds dt 
„zo du: v6 Hi pn) Öv eh Ders ol auyuglserun. 

6) L. c.: dvayun yüg wäse zö dv dv ıO andlo Eyrı alveı. 
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hiadarchdriugt, fle erleuchtet, erwärmt und alfo wirket 
darch ihre Gegenwart, obſchon ber Subftanz nad bes 
grenzt; fo auch ann Gott, obwohl er Form und Geftalt 
und Schönheit hat, feine Gegenwart ind Unendliche auds 
dehnen 1). — Man fieht, in wie eigenthümlicher Schwebe 
dieſe Anficht ſich erhält zwifchen einer rein geiftigen Aufs 
faſſung des göttlichen Weſens und einer finnlichen Geftals 
tung, in welche fie vom geiftigen Auffchwunge doch immer 
wieder zurũckſtürzt, obwohl fie von grob materialiftifcher 
Zendenz ſich fern hält. Den eigentlihen Schlüffel der 
ganzen Lehre gibt der vorhin ausgefprochene Satz, daß 
das Seyende im Raum eriftiren müffe. 

Wie nun zu biefer Geflaltung des Anthropomorphis« 
mund die melitonifche Lehre ſich verhalten, ob fie diefelbe 
"vorbereitet Habe, ober ob beide völlig außer Zufammens 
bang ſtehen, finb wir zu beftimmen leider gänzlich außer 
Stande, da anfer ben allgemeinften Umriffen, die oben 
vorgelegt find, eine weitere Kunde von Melito's Anficht 
nicht zu und gelangt if. Denn bad Werk, worin Melito 
diefen Gegenſtand ausdrücklich erörtert hat, ift unterger 
gangen; ja felbft über den nur noch übrigen Titel deffels 
ben wird geftritten, welchen Inhalt er bezeichne und ob es 
überhaupt hierher gehöre. 

Nämlich Eufebius nennt eine Schrift Melito's unter 
der Aufſchrift: acol vampdrov Hgo0, Der Titel iſt zwei⸗ 
dentig; daher wohl Hieronymus, nicht wiffend, was er 


)L.c.: xal raöre mol (6 Hlsos) ra avrod merovolg, wär 
oisiar zegımgioukone Ego.» (Das ſchoͤne Wortfpiel von ovale 
und nerovoie läßt ſich im Deutſchen nicht wiedergeben). TI 
er Erı zoldsı zöw Beör, dig zodrov zul zanrny Önnuougyör 
zei dsoxdenv Bru, adrio uiv dv ozinerı al wogpii nal 
adllsı dvra, ze da’ autos nerovalan dwelgug Änzeraudrne 
us; cf. c. 10.: Bst zod zavsayößen dwelgov vods rie ne- 
rovola⸗, j nivıng ürazviover, Puzal ro Liv Eyove, nach 
Davif, Verbeſſerung. 
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weniger mit feiner Schrift: zegl ongxussng zu ibentiftcis 
ten ift1); fondern daß im ihr unter‘ dem Thenia von der 
Körperlichkeit Gottes 2) Melito feine eigenthümlihe Lehre 
von dem Wefen Gottes und deffen Ebenbilde im Den 
fchen vorgetragen hat. 

Wie aber auch Melito geirrt hat, fowohl in chiliaſti⸗ 
ſcher, als in anthropomorphiſcher Hinſicht, es iſt aus 
Schuld der Zeiten geſchehn; ſolches darf der Verehrung 
dieſes Mannes keinen Eintrag thun. Er ſelbſt hat auch 
rüſtig geſtrittden wider Verfälſchungen des reinen Chriſten⸗ 
thums, die theils eine einfeitige ſpeculative, theils eine ein⸗ 
ſeitige Gefühlsrichtung ſeiner Zeit einzuführen drohten. 
Daß er von Härefien ſchriftlich gehandelt habe, bezeugt 
Hieronymus 8); barauf weifen auch bie Titel mancher 


ade. 177. $.5. €. II. p. 164. Suicer. Thessur. t. I. p. 1122. 
Vallars. ad Hieronym. t. II. p. 867. not. a, (ber ſich ſchließ⸗ 
lich zwar einwendet: megotium facessit tamen Origenis — te- 
"  stimonium et aliad Gennadii, ohne aber zu fagen, wie er mit 
dieſem negotium fertig wird), endlich Schrödh, Kirchengeſch. Th. 

. 1.6. 117. fie erklaͤrt haben. 

1) Wie Routh. Reliq. sacr. t. 1. pı 185. Danz, de Euseb. Caesar. 
disput. p. 98. wollen, 

2) &o erklären die Ueberfchrift Petav., Op. de theol. dogmat. lib. 
1. 0.1. $.4. Antw. 1700. t. I. p. 86. Vales.’ad Euseb. IV. 
26. p. 189. not. 8. Coteler. ad, Clement. Hom, XVII. c. 7. 
Batr. Apostat. 1. p. 738. not. |. Colomes. Paralipom. s. v. 
Melit. Opp. ed. Fabric. p. 704. Cave, Hist. liter. t. 1: p. 71. 
(feine frügere Auslegung zurüdnehmend), Ittig, De haeresiarch. 
primi et secund. seo. diss, sect. II c. 11. Sf. 1-5. pı 194— 
198. Tillemont, Mem. t. II. p. 664. not. II. Gräb. ad Bull. 
Defens. fid. Nic. p. 86. $.. 1. Fabric. Bibl. Gr. t. VII. p. 151. 
Keil, ibid. not. h. Stolle, aufricht. Nachricht v. d. Leben der 
Kirchenvaͤter. Cap. V. $. 2. Anm. 5. S. 65. Wald, Hiſt. der 
Kegereien Th. 1. S. 600. 601. (ber ſich etwas ſchwankend aus⸗ 
drüdt). Heinichen ad Enseb. IV, 26. t. 1. p.399. not. 9. Reans 
der, Kirchengeſch. I, 8. S. 1140. 

8) Bieronym. ep. LXX. ad Magnum 6. 4. 


Relito. 81 


ſeiner Schräften hin, in denen er wider Guoſticismus und 
Mentauismus aufgetreten zu ſeyn fcheint. 

So befiritt Melito den Marcion in ber erwähnten 
Ehrift von der Menſchwerdung. Eine andere Schrift 
vom gläubigen Gehorfam der Sinne) hans 
delte vieleicht won der Aneignung des Heils durch Erfah⸗ 
rung, im Gegenfaße gegen die Lehre Heralleons2) und Ans 
derer, welche unterfchieden zwiſchen ber niebern Stufe ber. 
Pſychiker, die an die Erfahrung ſich hielten, und der Gnos 
Rifer, weldye die Exkenntniß hätten. Der Polemik gegen 
die Guoſtiker mochten ebenfalls folgende Schriften angehö⸗ 
ren, von denen und nur die Titel überliefert find: von 
der Wahrheit; vonder Natur des Menſchen; 
den der Schöpfung; von Seele, Leib und 
Seit; von der Schöpfung und Erze ugung 
Ehrikisy); "anf das Leiden Chriſti. — Man ſieht 
ſchon aus diefen Ueberfchriften, in wie mannichfache theos 
retiſche Erörterungen Melito einging; wie er aber alle 
dieſe Begenftände behandelte, können wir nicht mehr bes 

Rimmen, da gar feine Andeutungen barüber überliefert 

find. Nur ik gewiß, daß er in entfchiebenem Gegenfage 

gegen ben Gnoſticismus aufgetreten, ba er nicht nur eine 
aufrichtig glaubige Richtung verfolgte, fondern diefe auf 

—_. “ \ 

1) Dig! dzanons mioreng alsönenglos. Wil, zu biefem Titel 
Vales, ad Euseb. IV, 26. p. 188. not.2.— Dupin, 1. c. p. 138. 
mot. b, erklärt den Zitel de Vobeissance des Sens d la Foi ges 
rade entgegengefegt, polemiſch contre quelgues Heretignes qui 
&soient qu’on croioit par les Sens. Aber bieß flimmt nicht zu 
dem font bekannten Charakter Melito’s, 

2) Heracl, in Ioann. IV, 48. ap. Orig. tom. XIII. in Io. 6. 59. 
Op. t. IV. p. 275. 

9) In arissog zal yerdaımg Agısroö, welche Lesart Balefius, 
Stroth, Heinichen mit Recht der gewoͤhnlichen zegl zloramg 
wel yeriseng Kgioros vorziehen. — Es iſt unverfändig, in dem 
Aare welons Xgusvoö, wie er hier ſteht, Acianiamrs zu 

— 
Tool, Send. Jahrg. 1888. ' 6 
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der Apofalypfe befchäftigt; denn überhaupt ja waren Die 
kleinaſtatiſchen Kirchenlehrer damaliger Zeit dem Chilias⸗ 
muß zugethan. Dazu finden wir fpäter eine chiliaſtiſche 
Parthei der Melitaner1); es ift wohl glaublih, daß ſel⸗ 
bige von biefem Melito ausgegangen 2). 

Melito wird von einem alten Schriftfteller 8) nament⸗ 
lich unter benen genaunt, welche die Gottheit und Menſch⸗ 
heit Ehrifti verfündigt hätten. In der That find in den 
wenigen Brudyftüden feiner Schriften mehrere Stellen, in 
denen die Gottheit Chrifti fehr befiimmt ausgefproden 
wird 4); ja fogar den Ausdrud: Gott hat gelitten, vers 
ſchmähte er nicht 5); worauf denn die Theopafchiten ſich 
berufen mochten. — Aber nicht minder war ed ihm ange⸗ 
Iegen, die volle Menfchheit des Herrn nach Seele und Leib 
zur Anerkennung zu bringen. Er verfaßte eine eigene 
Schrift von der Menfchwerbung Chriſti (weg! sapxajssug) 
in wenigitend drei Büchern, die, "wenn nicht ganz, doch 
theilweiſe gegen Marcion gerichtet war 6); wie nach der 
Taufe durch die Wunder feine Gottheit geoffenbart ſey, 
fo werde feine Menfchheit bezeugt burch die Zeiten vor der 
Taufe: das Ruhen der Zeichen der Gottheit während des 
Fortſchreitens der menſchlichen Entwidelung zu völliger 
Reife 7). Selbft die wenigen Zeilen zeugen wie von lebens 


1) Gennad. de dogmat. eccles.’c. 55. 

2) Vgl. Wald, Hift. der Kegereien. Ih. 1. S. 602. 

8) Anct. parvi Labyrinth. ap. Euseb. V, 28. p. 252. 

4) &o das Belenntniß in der Apologie an ben Kaiſer, Fragm. in 
Chron. Pasch, p. 259: orx Enno Ads ovdenlar alodncır 

xoͤrrov Beganevral, dlld pövov Deoü, roũ zgö zivcmv nal 
dul mäveav, xal Frı (fatt Zul) roõ Kgusros aureũ, Övzag 
Beoö Adyov gb aldvar Fantv Ognonsural. 

5) Melito de passione ap. Auastas. Hodeg. c. 12. p. 216. De 
gleichen bei Nicet. Thesaur. Orthod. lib. ms. Vatican. n. 643. 
f. Routh; 1,188.: d Beög menosher Und Sefsäc ’Iogumilzidog. 

6) ©. das Zeugniß des Anastas. Sinait. Hodeg. c. 13. p. 258: 

T) Melito de incarnat, frag. Reuth. I, 115. 
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diger uud Fräftiger Ueberzeugung, fo von umſichtiger und 
finnvoller dogmatifcher Forſchung. Bemerkenswerth ift, 
daß Melito ebenvort, abweichend von dem zu feiner Zeit 
Geltenden, Ehrifto ein breijähriges Lehramt beilegt. — 
Afo gt Melito ganz befonders für einen Träger ber Lehre 
von zwei Raturen 1). 

Wie aber Melito im Gegenfage gegen die verflüchtis 
gende Richtung der Gnoftifer in Chrifto die Wahrheit der 
menfchlihen Natur fchüßte, fo ging er weiter auf dieſer 
Seite und übertrug auf Gott felbit die Schranken ber 
merfchlichen Natur; doc) ift diefe Anficht von der Theo⸗ 
logie Melito's nicht unbeftritten. Um fo mehr ift es nör 
thig, bie einzelnen Momente gefondert ind Auge zu faflen, 
auf denen unfere Uebergeugung ruht. 

Wir erfahren erſtlich vom Origenes, indem er auf die 
Frage eingeht, ob das Bild Gottes im Menfchen im Köre 
per oder in der Scele beftche, daß Melito für das Erſtere 
ſch entſchieden. Es ift fein Grund, der Nachricht bed Ori⸗ 

gene, der eine Schrift Melito's zum Beleg anführt, zu 
mißtrauen; auch würbe das fpätere Borfommen einer 
Secte, die daſſelbe vom göttlichen Ebenbilde behauptete, 
zur "Beftätigung dienen, wenn nämlich diefer. Secte der. 
Rame Melitonier urkundlich beigelegt iſt 2) und ferner 
diefe auf unfern Melito zurücgeführt werben können; — 
was wahrfcheinlich ift, aber nicht entfchieben behauptet 
werben kann 3). Diefe Anfiht nun von bem göttlichen 
Ebenbilde im Menfchen, welche in der Anerkennung der 
hohen Bedeutung des menfchlihen Körpers, ber feinerfeits 





1) Bal. Grab. ad Bulli Defens. fid. Nic. sect. II. c. 5. p. 86. 

2) Diefe Härefie, aufgeführt von Auguftin (de haeres. cap. 76.), doch 
ohne ben Ramen; bie namentliche Bezeichnung in dem Inder, 
der diefem Buche vorangeſchickt wird, von fremder Hand. Bol. 
Danaeus ad Augustin. 1. c. pı 207. b. 

9 Bol. Wald, Hiſt. der Ketzereien. Th. 1. S. 599-602. 
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+ das Bild der Seele trägt, ihr Recht hat, ſchließt noch nicht 
nothwendig eine Berfinnlichung in der Auffaſſung des gött« 
lichen Weſens felbft in ſich, fowohl nad) der Lehrweife je⸗ 
ner Zeit, ald auch der Sache felbft nach zuurtheilen. Denn 
vom Irenäus wiffen wir, indem er zwifdyen Bild Cimago) 
und Gleichniß (similitudö) unterfchieb, daß er zwar das 
Bild Gottes in den Körper, bad Gleichniß Gottes aber in 
die Seele feßte, beide in der Zufammengehörigfeit zu eins 
ander betrachtet 1), ungeachtet ed ihm angelegen war,. bie 
Geiſtigkeit Gottes, feine Unfichtbarkeit und Unkörperlich⸗ 
keit / im Gegenfage gegen die gnoftifche Naturphilofophie 
aufs Strengfte feitzuhalten. Und in der That müffen auch 
wir noch behaupten, wenn ſchon das Bild Gottes zunächſt 
nicht in den Körper zu fegen iſt, daß doch diefer nicht das 
von ausgefchloffen ſey; fonft hätte Chriſtus nicht einen 
menſchlichen Körper tragen können; jene Ausfchließung 
würde nothwendig zum Dofetiömus führen. Alfo wirb 

+ hierdurch noch nicht gegen Melito ausgeſagt. Run aber 
erfahren wir aus einer andern Quelle, daß Melito in Gott 
etwas Körperliches angenommen hat. Dieß fagt zwar 
nur in aller Kürze Gennadius 2; allein da er in diefer 
Hinſicht den Melito mit dem Tertullian zufammenftellt, "bei 
dem legtern aber deſſen eigene Schriften die Ausſage beſtä⸗ 
tigen 8), fo werden wir auch ber Ausfage bed Gennabind 

über Melito Glauben, beimeffen. Alfo obwohl wir das 
Verdienft Melito's anerkennen, die Realität der Erfcheis 


1) Iron. adv. haeres: lib. V. c. 6. p. 299. 300. gl. Massuet. 
Diss. III, Praev. Art. X. c. 117-119. p. CLIX—CLXI. 

2) Gennad. de dogmat, eccles. c. 4.: nihil corporeum (in trinitate 
credamus), ut Melito et Tertullianus. Gennabiuß unterſcheidet 
hiervon noch eine häretifche Meinung, bie Gott eine Törperliche 
Geftalt beilegte: nihil corporaliter «ffigiatum, ut Anthropomor- 
phus (?) et Vodianus (d. 1, ohne Zweifel Audianus); allein Beir 
des läßt ſich ſchwerlich aus einander halten, 

3) Wal, Reander, Antignoſtic. S. 449, ff. 

x 
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numgewelt, insbeſondere bed fichtbaren Weſens Chriſti, 
fehgehalten zu haben; fo werden mir doch fagen, er ſey 
in ber Richtung hierauf fo befangen gewefen, baß er eine 
andere, und zwar diefe erft begründende, Realität in ihrer 
Selbfländigfeit_nicht hat faſſen können, vielmehr alles 
Seyn, auch das abfolnte, am eine leibliche Vermittelung 
getuũpft Hat. — Und wenn wir von biefer Anficht zu der 
erſtern zurückkehren, fo müflen wir allerdings zugeftehn, 
daß fie in dieſem Falle von einem funlichen Parallelismus 
in Bergleihung des göttlichen Weſens mit dem menfchlis 
hen ausgeht: das Bild Gottes in ben Körper zu ſetzen, 
weil Gott felbft unter diefem Bilde vorgeftellt wird, — Zur 
Erläuterung dient, was Origenes weiter berichtet 1), daß 
die Anhänger diefer Lehre auf die Stellen ber Schrift, in 
denen von Gliedern Gottes die Rebe ift, fo wie auf bie 
Theophanien des A. T. ſich beriefen, zum Beweife, daß 
Gott Geftalt habe; wenn aber biefes, fo könne es feine 
andere, ald die menfchliche ſeyn; — alfo mit buchfäblichs 
Funlicher Erklärung jener Stellen. Dieß ift bei folder 
Auſchauungsweiſe ganz in ber Ordnung. Aber dann muß 
es höchlich auffallen, daß gerade Melito, wie es fcheint, 
der Gewähremann diefer Kehre, in feinem fogenannten 
Schlüffel2) alle dieſe Stellen nicht ſinnlich, fondern bild« 





1) Orig. comment. in Genes. ap. Theodoret. quaest. XX. in Ge- 
me. t. 1. p. 21. Opp. Orig. vol. II. p. 25.: mgoduainarion 
agöregov, od suriscuraı rd nun’ einiva, do ooparı 7 iv 
vorö" Toner ER wgöregov, olg zgürras ol rd mgerov Alyon- 
tig dv darı nal Mealrov, evyygdupera xaralsloımdg megl 
706 Ivociuuror elvar zöv Oidv“ win yüg Bros dropatöuee 
tielsrovres ..... Ürtıngog Ydonoveı, sadra ovz Fregds 
m Sddonus Ü rie mogpgr Tod Bod‘ mac Ö} gacl xal 
Spn d — 25 "Aßgadu nal Moazj xal vos dyloıs pi} me- 

; Mpogpapivos Al ward molar yaganräge H sör 
drfgdxısor; nal oviyove: kogla im piin dropitore 
dos. 

9) Melit. Clavis c. 1. 1,00en . J 
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lich follte erHärt haben. Diep gilt denn nur ald ein neuer 
Beweis für die Unechtheit, wenn nicht der ganzen vorgeb= 
lichen Ueberfegung, wenigfteng ihres erften Abſchnitts. 
Eine merkwürdige Parallele zu der Borftelung Mer 
lito's von Gottes Wefen und feinem Ebenbilde bieten die 
Glementinen dar, deren Anficht in weiterer Ausführung 
vorliegt. Auch hier wird, obwohl einmal von ber inwen⸗ 
digen Geftalt des Herzens nadı dem Bilde Gottes bie Rede 
iſt 1, doch wefentlich das Bild Gottes in den Körper ges 
fest; aber näher fo beftimmt, daß zwar der menfchliche 
Leib der Subftarz nach vielen Naturförpern, Himmel 
@lether), Sonne, Mond, Sterne, Luft, Waffer, Feuer, 
nachftehe2), daß aber dennoch die ganze Schöpfung den 
Menfchen für ihren Herrn erkenne um feiner göttlichen Ges 
Kalt willen und in ihm Gott felbft ehre; denn durch die 
Geſtalt fielle der Körper bes Menfchen das Bild Gottes 
bar 3) ; aber bei ber Sünde entweiche biefes Bild %) ; alfo 
. obwohl fo hoch verfiegelt, werde doch ber Leib bes Mens 
fchen aufgelöfet Durch den Tod zum Gericht, auf daß der 
Leib der Sünde hinfort nicht mehr die Geftalt des heiligen 
Gottes habe. — Bon biefem aber wird weiter gelehrt:. er 
fey unfichtbar 5) und werde mit dem Auge bed Geifted ges 


1) Clement. Hom. XYI. c. 10. Patr. Apost, ed. Cotel. vol. 1. 
p. 738.: dl mal m) Evdoßer Hude Yugn ziv aucos (vov 
Gros) aAova xoðc ddarasiar'ruglsorun, " 

2) Hom. XVI. 0. 19: dwsl yüg rB xar’ ovolar Adyp adrra 
xetitroya ruyzäven zig dvögeimov vagnös Alya dR zöw al- 
ores x. t. 

8) Hom. XVI. c. 19.: a2 ding mioredeg, Eri s drögunov 
nogpn mgog riv dnelvov nogpie Jsarırinaran‘ — dindds... 


Ibid. c. 20.: Beöv Alxarov, od rw Mogpn® mgös ru son 


ardgamov Aasrdleı ocna. 
H Hom. XVI. c.19.: ir od die &gkmaı, 7) dv auıg el- 
da paiya . 
5) Hom. XVII. c. .7.: erde dögarog- ’ oꝛ aðroũ eincr (dgax) 
ö Ba 
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fhagt1). Da er aber für die abfolute Schönheit gilt, bie 
Schönheit aber an Geflalt geknüpft it, fo wird ihm 
Geſtalt beigelegt 3), zwar fein grobfinulicher Leib aus’ 
Fleifh und Blut H, aber doch ein Körper (oöpa) und alle 
Gtieder: doch nicht als ob er deren beſonders bebürfte, ber 
Augen zum Sehen, ber Dhren zum Hören; denn er ift 
gan; Sinn5). Alſo wird er gedacht als eine Lichtnatur, 
freilich erhaben über Alles, was am Firmamente leuchtet 6), 
ja es heißt fein Körper unvergleichlich Teuchtender, als 
ſelbſt das geiftige Auge im Menfchen 7), aber doch mit 
den Attributen ber Materie. Dieß Alles aber um der Mens 
fhen willen. Auf daß die, bie reined Herzens find, Gott 
fhauen könnten, müſſe Gott. eine Geftalt haben 8); ihr 
Bild nimmt der Geift des Menfchen in fi auf; ohne fie 
iſt er leer 9. Aber die geiftige Anfchauung wird felbft 


1) Hom. XVI. c. 10.: ofa» od» orogyiv avllaßeiv Sundueda, 
div rip sdnogplav adtos ri vo nurozreisonen; 

D) Austrüdtich wird dieß nur mit einer Einſchraͤnkung geſagt, Hom. 
XV. c. 10.: döusarov yag dllog eve mogpüg elvaı nal 
as or avroo Fgwra dmiorüchel zısa, alfo nur fie Eönne 
fich ohne Geſtalt nicht offenbaren, 

3) Hom. XVII. c. 7.: wogpiv yüg Iyn dd mgiror mal ndvor \ 
zällos zal zdsre ulm. 

4) Hom. XVII. c. 16.: zjv &oagxov eidlav . . . margög fi vlov. 

5) Ban bemerke aud) Hier dad Streben, von particulariſtiſchem Sen» 
ſualismus zur Darftellung der Einheit bes geiftigen Principe 
fih zu erheben, bie aber doch nicht erreicht iſt, fo lange Gott 
als wahrnehmend gedacht und das Bild für die Sache ſelbſt 
genommen wird. So auch, aber das Bilb als Bild gebrauchend, 
fagt Irendus, im Gegenfage gegen die pfychologifch fondernde 
‚Öopoftafenbildung ‚ver Gnoſtiker, von Gott: 8100 dpdaiuös, 
log dxoy. Iren. adr. haeres. lib, I, c. 12. $. 2. p. 57. 

6) Hom. XVII. c. 7. ck. c. 16. 

T) Hom. XVII. 0.7.: zoB dv jplv Blszrinod wweÖnuros duuga- 
fliros Aanzgöregos dr zo sone. 

8) Hom. XVII. ©. 7.: zie d2 nalllsenv mogpiv- Eyes 84 Avßgo- 
zer, Tvu ob nudagol 1j xapdig aurör ldeiv durnbdc. 

9 Hom. XVII. c. 11.: soög yüg, eldog ovz dgav Psod, xerög 
leru ass. “ j 
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‚nicht ohne finnliche Vermittelung gedacht. Gott iſt unſicht⸗ 
bar nur dem irdifchen Auge 1), das ben Glanz feiner Herr⸗ 
lichkeit nicht ertragen kann, wirb aber fichtbar einem feis 
neren Organ. Wenn Gott in ber Auferftehung die Reis 
ber der Gerechten verwandeln wird im Lichtnatur, die ihm 
ſelbſt eiguet, und fie alfo den Engeln gleich werden, bie 
alle Zeit das Angeficht des Vaters ſchauen 2)3 dann wers 
den auch fie ihn fehen von Angeficht zu Angefiht 3. — Dem 
Einwurf aber: wenn Gott Geftalt, alfo eine gewiſſe Fir 
gur hat, fo ift er umgrenzt, befindet ſich alfo im Raume, 
if mithin geringer, als ber ihn umgebende Raum und 
nicht der Herr über Alles und nicht allgegenwärtig 4), wird 
mehr ausgewichen als begegnet dadurch, zuerft, baß bie 
Realität bed Raums geleugnet wird, da er dad Leere x& 
vov), ſubſtanzlos, bIoß Form gebend f9:— woraus folgt, 
daß Gott ald dad Seyende mit dem Raum ald dem Nicht⸗ 
feyenden nicht verglichen werbeh könne 5), obgleich Alles, 
was if, in bem Nichtſeyenden, dem Raum, ent 
halten feyn müffe6); fobann, daß, auch die Realis 
tät des Raumes zugeftanden, der Borzug des Umgebenden 
‚vor dem Umgebenen geleugnet wird. Denn, wie bie 
Sonne rings von Luft eingefchloffen, gleichwohl durch fie 
. ⁊ 


1) Hom. XVII. c. 16.: 75 eig sdgxa zerganpivo drögeizp. 

2) Hom. XVII. ci 7. 

9) Hom. XVM. c. 16.: durög el a Deod dwogpirp dvndps 7 
Gügk als yıcıy eguxij Yarös, Ina gas dei dvmög m. r. 1 
Cf. c. 18.: z& d agög plior, oröne xard oröne, dw elden. 

4) Hom. XVII. c. 8.: nogpiv BR Eyes Bade; a? 88 Eyn, dv ozi- 
naxl dorıw, dv oyipurı dt av iv ring Fariv- iv rino öldy 
Üezav darlv zoö mıguizorcos aurdr zömon. Ürrmn dd zuros 
üv ns advrov dorlv Ü nelken M ngelrcav 7 draruros. CI. 
©. 8. init., wo biefer Ginwurf wieder aufgenommen unb hinzuges 
fügt wird: weg hal sasrayj) elvar duvaraı dv ayjnerı dr; 

6) Hom. XVII c. 8.: al Deoß zönog darle rd pi Öv, Beds dt 
„wo bu zb OR un Öv-rh dvrs od auyuglserun. 

OL. 0.: dväyan yüg wäon «d dv dv zö undtv Erz alvan. 
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hindurchdriugt, fie erleuchtet, erwärmt und alfo wirket 
darch ihre Gegenwart, obfhon ber Subſtanz nach bes 
grenzt; fo auch fann Gott, obwohl er Form und Geftalt 
und Schönheit hat, Meine Gegenwart ind Unendliche aus⸗ 
dehnen 1). — Man fieht, in wie eigenthümlicher Schwebe 
diefe Anficht fich erhält zwifchen einer rein geiftigen Auf⸗ 
faſſung des göttlichen Wefens und einer finnlichen Geftals 
tung, in welche fie vom geiftigen Auffchwunge doch immer 
wieder zurũckſtürzt, obwohl fie von grob materialiftifcher 
Zendenz ſich fern hält. Den eigentlichen Schlüffel ber 
ganzen Lehre gibt der vorhin ausgefprochene Sag, daß 
dad Seyende im Raum eriftiren müffe. 

Die nun zu diefer Geftaltung des Anthropomorphies 

mus die melitonifche Lehre ſich verhalten, ob fie diefelbe 
“vorbereitet habe, oder ob beide völlig außer Zufammens 
bang ftehen, find wir zu beſtimmen leider gänzlih außer 
Stande, da außer ben allgemeinften Umriffen, bie oben 
vorgelegt find, eine weitere Kunde von Melito's Anficht 
wicht zu und gelangt if. Denn das Werk, worin Melito 
diefen Gegenfland ausdrücklich erörtert hat, if unterges 
gangen; ja felbft über den nur noch übrigen Titel deffels 
ben wird geftritten, welchen Inhalt er bezeichne und ob es 
überhaupt hierher gehöre. 

Nämlich Eufebius nennt eine Schrift Melito's unter 
der Auffchrift: zegl vompdrov dgo0, Der Titel ift weis 
deutig; daher wohl Hieronymus, nicht wiffend, was er 


ML. c.: wel sadre more (d Älsog) ra arrod perovoig, vie 
ovoic zegimgioudune Eyaw.- (Das fhöne Wortfpiel von ovale 
und nerovala läßt fi) im Deutſchen nicht wiebergeben). TI 
or Erı naldeı zöw Baöv, dis rourov xal mirror änkiougyör 
ai Bsozdıny Önza, adrv lv dv oyinarı wal nogpi nal 
zdllsı örre, riw da’ avcod werovalay dmelgmg dnzerapime 
Yu; cf. c. 10.: dk z0ö marzazößer dweigov voos rnw ne- 
rovolaꝰ, q¶ zisıng ivazrlovsı, Puzal ro Liv Eyovs, nad) 
Davif. Berbefferung. 
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weniger mit feiner Schrift: zegl dngxdseng zu identiſi ci⸗ 
ten ift1); fondern baß in ihr unter: dem Thema von ber 
Körperlichfeit Gottes Melito feine eigenthümliche Lehre 
von dem Wefen Gottes und beffen Ebenbilde im Men- 
ſchen vorgetragen hat. ‚ 

Wie aber auch Melito geirrt hat, fowohl in chiliaſti⸗ 
ſcher, als in anthropomorphifcher Hinfiht, es ift aus 
Schuld ber Zeiten geſchehn; folched darf der Verehrung 
diefed Mannes keinen Eintrag thun. Er felbft hat. auch 
rüſtig geftritäen wider Verfälfchungen bes reinen Ehriften- 
thums, die theild eine einfeitige fpeculative, theils eine ein⸗ 
feitige ©efühlerichtung feiner Zeit einzuführen brohten. 
Daß er von Härefien fehriftlich gehandelt habe, bezeugt 
Hieronymus 8); barauf weifen and die Titel mancher 


ad a. 177. 6.5. t. II. p. 164. Suicer. Thessor. t. I. p. 1122. 
Vallars. ad Hieronym. t. II. p. 867. not. a, (der ſich ſchließ⸗ 
id) zwar einwendet: megotium facessit tamen Origenis — te- 
stimonium et almd Gennadii, ohne aber zu fagen, wie er mit 
“ diefem negotium fertig wird), ehblid Schrdeth/ Kircengefh. IH. 
. 11.6. 117. fie erklärt haben, 

1) Wie Routh. Relig. aacr. t. 1. pı 185. Danz, de Euseb. Caesar. 
disput. p. 98. wollen. 

2) &o erklären die Ueberſchrift Petav., Op. de theol. dogmat. lib. 
II. 0.1. $.4. Antw. 1700. t. I. p. 86. Vales. ad Euseb. IV. 
26. p. 189. not. 8. Coteler. ad, Clement. Hom, XVII, c. 7. 
Batr.' Apostt. 1. p. 738. not. 1. Culomes. Paralipom. s. v. 
Melit. Opp. ed. Fabric. p, 704. Cave, Hist. liter. t. 1: p. TI. 
(feine frühere Auslegung zurüdnehmend). Ittig, De haeresiarch. 
primi et secund. seo. diss. sect. IL. c.’ 11. 66. 1-5. p. 194— 
19. Tillemont, Mem. t. II. p. 664. not. II. Gräb. ad Bull. 
Defense. fid. Nic. p. 86. $.. 1. Fabric, Bibl. Gr. t. VII. p. 151. 
Keil, ibid. not. h. Gtolle, aufricht. Nachricht v. d. Leben der 
Kirchenväter. Gap. V. $. 2. Anm, 5. S. 65. Wald, Hiſt. der 
Kegereien Th. 1. S. 600. 601. (ber ſich etwas ſchwankend auss 
drüdt). Heinichen ad Euseb. IV,26.t.1. p.899. not. 9. Rean: 
der, Kirchengeſch. I, 8. ©. 1140, 

8) Hieronym. ep. LXX. ad Magnum $. 4, 
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feiner Schriften hin, in benen er wider Gnoſticismus und 

Moxtanismus aufgetreten zu feyn fcheint. 

So beftritt Melito ben Marcion in ber erwähnten 
Schrift von der Menfhwerdung. Eine andere Schrift 
vom gläubigen Gehorſam ber Sinne) hans 
delte vielleicht von der Aneignung bes Heils durch Erfahs 
tung, im Gegenfaße gegen die Lehre Heralleons 2) und Ans 
derer, weiche unterfchieben zwiſchen der niebern Stufe ber. 
Pſychiler, die an bie Srfahrung ſich hielten, "und der Gnos 
Riler, weiche die Exkenntniß hätten. Der Polemik gegen 
die Guoſtiker mochten ebenfalls folgende Schriften angehö⸗ 
ren, von benen und nur die Titel überliefert find: von 
der Wahrheit; von ber Natur bed Menjhen; 
von der Schöpfung; von Seele, Leib und 
Seiſt; von der Schöpfung und Erzeugung 
Ehrikisy; "anf das Leiden Chrifti. — Man fieht 
ſchon aus diefen Ueberfchriften, in wie mannichfache theos 
retiſche Erörterungen Melito einging; wie er aber alle 
diefe Gegenſtaͤnde behandelte, können wir nicht mehr bes 

Rimmen, da gar feine Andeutungen barüber überliefert 

find. Rar in gewiß, daß er in entfchiebenem Gegenfage 

gegen den Gnofticismus aufgetreten, ba er nicht nur eine 
anfrihtig glaubige Richtung verfolgte, fondern biefe auf 

1) Ing! Uxanong wisrsng alsönenglor. Mol. zu biefem Titel 
Yales. ad Euscb. IV, 26. p. 188. not.2.— Dupin, 1. c. p. 188. 
not. b. ettiãtt den Titel de Vobeissance des Bens d 1a Foi ges 
zabe entgegengefegt » polemifd) contre quelques Heretiques qui 
disoient qu’on croioit par les Sons. "Aber dieß flimmt nicht zu 
dem fonft bekannten Gharakter Melito's. 

2) Beracl, in Ioann. IV, 48. ap. Orig. tom. XII. in Io. $. 59. 
Op. t. IV. p. 205. 

N Int xrloneg al yarlacng Agıoros, welde Lesart Walefius, 
Stroth, Heiaichen mit Recht ber gewöhnlichen wegl zloramg _ 
wel yerdssug Xgıoros vorziehen. EB ift unverftändig, in bem 
—— eioss Xgioros, wie er hier ſtebt, Arlanigmus zu 

= 

Col, Stud. Jahrg. 1888. ' 6 
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durch eine finnliche Erkenutnißform in ihm mehikeirt war. 
Auch läßt fich eben daraus abnehmen, daß er den Gegner 
ſchwerlich in feinem eigenen Lager aufgefucht, fondern nur 
die Unvereinbarkeit der gnoftifchen, Theorien mit dem alls 
gemein chriftlichen Glaubensbewußtſeyn nachgewiefen has 
ben wird. 

Mitten in dent Berzeichniffe ber eben genannten Schrifs 
ten finden wir auch einen Titel zagl lovrpoü, das ift de 
lavacro1), wie Rufin2), ober ungweideutiger fo viel als 
de baptismo, wie Hieronymus es nimmt, welche Erflär 
rung in der Anwendung, die bad N.T. von biefem Worte 
macht, gegründet und durch den Sprachgebrauch der Kirs 
henväter3) freigegeben ift. Man wirb nicht glauben, wenn 
Melito von der Taufe gefchrieben, baß er eine freie dog⸗ 
matifche Abhandlung herausgegeben ; fondern nach ber 
Weiſe feiner Zeit vorausſetzen, daß er darch firchliche Vor⸗ 
gänge zur Behandlung diefed Gegenftandes verantaßt fey. 
Da überdieß diefe Schrift mitten unter feinen unverkenn⸗ 
bar zufammiengeftellten antignoftifchen Werken aufgeführt 
wird, fo liegt bie Vermuthung nahe, daß fie ebenfalls dem 


4) Aber nicht wie Stroth überfeht: vom Bade. 

©) Raͤmlich das Lateinifche Wort ſchlechthin in metaphoriſchem Sin« 
ne von ber Taufe genommen, wie es häufig gebraucht wird, 
doch wohl mit einer Andeutung ber Uebertragung. So fagt 
Goprian ep. LXXIV. ed. Baluz. p. 140.: si autem in lavaoro, 
id est in baptismo, est regeneratio; aber es geht voran das Wort 
Zit.III,5.: seroavit nos per lavacrum regeneralionis. So ſpricht 
dirmilian ep. LXXV. in Opp. Cyprian. p. 147. von bem la- 
vacrum salutare im Gegenfage gegen bie juͤdiſche Taufe, bie er 
ein lavacrum commune et vulgare, ein lavacrum carsale nennt; 
ferner von.dem lavacrum ecclesiae. Ibid. p. 149, - 

3) So braucht Euſebius zweimal hintereinander das Wort Lowrgör 
ohne nähere Beſtimmung für Parrıaun, H. e, VII, 2.8.: di 
Aovıgod xaßalgeıw, did Aourgod zig wldung drormengapd- 
sous, obwohl doch .an beiden Gtellen ber befondere Ausbrud 
durch ben hinzutretenden Begriff des Reinigens metirirt iſt. ⸗ 
©. uͤbrigens Suicer. Thesaur. t. II, p. 278. J 
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Gegenfage gegen den Guoſticismus angehört; allein uns 
mittelbar finden wir weber in diefem, noch überhaupt in 
ber Gefchichte feiner Zeit eine Veranlaffung zur Erörtes 
rung diefer Frage. Achten wir indeß auf fpätere Borgäns 
ge und bemerken wir, daß Umftände, bie fpäter obwalte⸗ 
ten, ganz beſonders fchon zu Melito’8 Zeit eingetreten 
waren; fo werben wir den Gegenſtand ber Schrift mit 
Bahrfceinlichkeit beftimmen können. Bekannt ift nach der 
Mitte des dritten Jahrhunderts der Streit zwifchen ber 
afrilaniſchen Kirche, indbefondere Cyprian und dem römis 
fen Bifchofe Stephanus, über die Gultigkeit ber Keter⸗ 
taufe. Schon vorher war zwifchen Stephanud und ben 
afatifchen Kirchen, unter deren Bifchöfen Firmilianus von 
Eäfarea in Gappadocien hervorragte, über biefelbe Frage 
Zwiefpalt entflanden. Aus den Acten dieſes Gtreites ers 
ſehen wir nun erftlich, daß ſchon vor längerer Zeit in Afien 
auf vielen und bedeutenden Concilien befchloffen war, die, 
welche von ben Häretifern überträten, follten ald Katechu⸗ 
menen gehalten werben 'und dann erft die wahre Taufe 
empfangent). Namentlich werben bie Goncilien zu Ico⸗ 
nium und Synnada genannt2), auf beren erfterem die Bis 
fhöfe ans Galatien, Eilicien und den übrigen benachbars 
ten Gegenden, unter ihnen wahrſcheinlich auch Firmilias 
nus, zufammenfamen und jenen Schluß faßten, um da6 
Vahr 235. Wir hören weiter, daß jene Anficht, die Taufe 
der Häretifer nicht anzuerkennen, und demnach bie Sitte, 
die aus den Härefien Uebertretenden zu taufen, in Aflen 
feit undenflichen Zeiten gegolten; fo daß man fie mit apos 
ſtoliſcher Ueberlieferuug in gleichen Rang flellte: worauf 
man fich berief im Gegenfage gegen die römifche Kirche, die 





1) Dionys. Alex. ep. II. de baptisım. ad Xystum ap. Euseb. VII, 5. 
p- 325. 
9) Dionys, Alex. ep. I. de baptism. ad Philemon. ap. Easeb. VI, 
7.9338. B 
6* 





8 j Piper 


ihrerfeitö bie entgegengefegte Tradition geltend machte 13. 
Da nun Melito nur zwei Menfchenalter dor dem Firmis 
lianus, wer fchon gegen das Ende der Regierung bes Ales 
xander Severus ald Bifhof von Caſarea ſich außzeichnes 
te 2), gelebt, fo wird fchon zu feiner Zeit diefelbe Sitte ges 
gelten haben. Anlaß genug, fie zu üben, mußte vorhanden 
ſeyn, ba gerade bamald bie gnoftifchen Härefien aufges 
blüht waren. Daß eine ſolche Sitte auffam, iſt bei der 
ſtreng kirchlichen Tendenz ber großen aflatifchen Kirchens 
lehrer nicht auffallend. Bei der Art, wie Polykarp den 
Marcion anfah, if ſchwer zu glauben, daß er eine durch 
ihn vollgogene Taufe für gültig erfannt hätte; er felbft 
hat in Rom viele Balentinianer und Marcioniten zur Kir⸗ 
che wirüdgeführt. Wie es in diefer Beziehung mit ihnen 
gehalten fey, wiſſen wir nicht; ed läßt fich denken, daß fie 
ſchon vorher in der allgemeineit Kirche bie Tanfe empfan⸗ 
gen; wonach denn die Gültigkeit der Taufe nicht mehr in 
Frage kommen Ponnte. Aber ich möchte vermuthen, daß 
‚unter den von Srenäus nicht genannten Pifferenzen, über 
welche Polykarp mit dem Anicet verhandelt Hat, auch diefe 
Frage über die Gültigkeit der Ketzertaufe ſich befunden. — 
Was insbefondere den Marcion betrifft, fo mag biefer 
wohl fchon felbft Abweichungen inden Taufritus eingeführt 
haben, wenn wir audy nicht berechtigt find, alle die. Ge⸗ 
bräuche der fpätern Marcioniten auf ihren Stifter zurüds 
zuführen. Um fo mehr mußte man ſich gebrungen fühlen, 
die Marcionitentaufe zu verwerfen, — obwohl fpäter ber 
römifche Bifchof Stephanus ausdrücklich die Taufe des 
Marcion, des Balentinus und bed Apelles für gültig erfannt 
hat 8). Wie nun Melito den Marcion in dogmatifcher Hins 





4) Firmilian, ep. ad Cyprian. in ei. Opp. ep. LXXV. p. 145. 149. 

2) Euseh. VI, 26. p. 292. 

8) Cyprian, er. LO. p. 140. Brsl. Thilo, Act, Thomae. Not. 
p· 12. .. 
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ficht deſtritten, fo glaube ich auf alle dieſe Verhältniſſe für 
Melito's Schrift von der Taufe die Vermuthung ftügen, 


aa können, baß er in biefer eine bisciplinarifche Frage auf , - 


gefaßt und im Gegenfage gegen die marcionitifche oder 
überhaupt gnoftifche Taufe die Alleingültigkeit bes in ber 
Kirche vorgenommenen Sacramentd auögeführt hat. Daß 
Enfebins hiervon nichts anmerkt, iſt nicht zu verwundern, 
da er ſelbſt bei den fpätern wichtigen "Streitigfeiten mit 
auffaleuder Ungenauigfeit und Schmweigfamteit referirt. 
Wie aber über alle feuhern Vorgänge Dunkel herrfcht, fo 
muß jeder Umſtaud, der für eine ältere Auffaflung der 
Sache einen Halt geben kann, willfommen ſeyn; weßhalb 
diefe Auffchrift eines Melitonifchen Werkes hier fo aus⸗ 
führlihe Berüdfichtigung gefunden hat. 
Wie Melito einerfeits mit dem Gnoſticismns in Bes 
rũhrnug kam, fo machte fich andrerfeitd in feiner Nähe 
eine fhwärmerifche Gefühldrichtung in dem Montanismus 
geltend, der zu feiner Zeit auffam 1) und in Lydien, nas 
wentlich in Thyatira einen Hauptfig hatte2). Nun finden 





1) 2a bie Gpronologie bes Montanus wie Melito's dunkel ift, fo . 
törnten hieraus genommene formelle Schwierigkeiten bie Gleich- 
seltigleit beider Männer nicht umfloßen, wenn biefe auf anders 
weitigen sealen Gründen ruht. (8 in aber bie Kpologle Melle 
10% ſicher nicht vor 169 geſchrieben, während ber urſprung des 
Bontontimus, ob auch Eufebius wibekfpricht, hoͤchſt wahrſchein⸗ 
U ein ober zwei Decennien früher zu fegen if. Am bebeus 

- tenbften ſcheint mir das Zeugniß des Apollonius, ben Cuſebius 
mtr, Sommobus aufführt und der das erſte Auftreten Mon- 
tan’s 40 Jahre vor der Abfaſſung feiner Gegenfärift feht, ap. 
Buseb. V, 18. p.285. S. übrigens Moshem. Commenter, p. 
12, der den Anfang bes Montanismus um die Mitte bes zwei ⸗ 
ten Jahrhunderts annimmt, und Reander, Kirchenseſch. I, 8. 
©. 874. Anm. 2, . 

2%) Epiphan, haeres. LI. c. 89. p. 455., wenn auch bie Zeitbeſtim⸗ 
mung hier: 98 Jahre nady. der Himmelfahrt Chriſti, das iſt, da 
Spiphanius den Tod Chriſti in das (15-43) te Jahr des Aide ⸗ 
riat fept, i. 3. 185,, irrig iſt. 
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wir in dem Berzeichniffe der Schriften Melito's dieſe Tir 
tel: von ber Weiffagung 1); von bem reiten 
Wandel und den Propheten, vielleicht von dem 
rechten Wandel der Propheten; von ber Kirde, fo 
wie den fchon oben angeführten von ber Offenbarung 
Johannis. Da aber bie Intereffen des Montanismus 
hauptſãchlich auf die hier behandelten Gegenftände: Pros 
phetenthum, Askeſe und taufendjähriged Reich gerichtet 
waren, fo ift die Vermuthung wohl begründet, daß bie 
Abfaſſung jener Schriften durch bie montaniftifhen Bewe⸗ 
‚gungen hervorgerufen ift; wie benn auch ber aleranbris 
niſche Clemens in einem Werke unter dem gleichen Titel: 
von der Weiffagnng, den Montanismus behandelte, und 
zwar ihn befämpfenb 2). 

Es fragt fi, in werhem Sinne Melito diefe Schrifs 
ten verfaßt hat, ob als Freund oder Gegner des Montas 
nismus. Obwohl wir von benfelben durchaus nicht mehr, 
als die Ueberfchriften kennen, fo hat man doch neuerlic, 
an eben biefe ben Verdacht angefchloffen, dad Melito ſelbſt 
Montanift gewefen, und den Verdacht dadurch zu begrüns 
den gemeint, zuerft, daß Tertullian ihm lobend das 
Zeugniß gegeben, er werde von den meiſten Montaniften 
für einen Propheten gehalten, unb weiter, baß Polykra⸗ 
tes 8) ihm lobend das Zeugniß gegeben, er habe im Edlis 
batgelebt und habe Alles in dem heiligen Geifte verwaltet 9. 
Was nun das Zweite betrifft, fo iſt es allerdings wahr, 
daß die Montaniften, obwohl ein fürmliches Verbot nur 
bie zweite Ehe traf, doch bie Ehelofigkeit in hefonderer 





1) Aöyog avzou mag! wgogmrelas, nicht de prophetia sun librum 
unam, wie Hieronymus überfegt, dem fogar Walefius beiftimmt. 

2) Clement. Alex. Strom. lib, IV. p. 605. 

8) &. oben ©. 61. Anmerk. 2, 

4) Danz, de Euseb. Caeser. disput. p. 129., deffen Befultat Heini- 
chen, ad Euseb, IV, 26. not. 1. t.1. p.897. satis probabile findet. 
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Werthſchãtzung hielten 1), und ferner, daß fie in ihrem 
Stifter, wie in einzelnen Gliedern ihrer Gemeinfchaft, aus " 
ferordentlicher Offenbarungen des heiligen Geiftes ſich bes 
rähmten, bie für eine neue Geftalt der Kirche und die Er» 
nenerung des chriſtlichen Wandels grundlegend feyn folls 
ten. Und wenn man noch den Spruch ber Priscilla2), 
der, freilich innerhalb der Ehe, die Enthaltfamkeit verküns 
digt, die Durch den heiligen Geift gewirkt werde, herbeis 
sicht, fa läßt fich eine gewiſſe Aehnlichkeit zwifchen jenem 
Zeugniß und dieſer Verkündigung herausfinden. In ber 
That aber was berechtigt, bie Ehelofigfeit Melito’s auf 
den Spruch der Priscilla und feinen Wandel im heiligen 
Grit auf den Paraklet des Montanus zurkdzuführen? 
Mußten doc) nicht alle Bifchöfe der allgemeinen Kirche 
verheirathet feyn, und hat doch eben dieſe Kirche nicht dad 
Wort der Ephefer zum Wahlfpruche: wir haben auch nie 
gehört, ob ein heiliger Geiſt fey 3). Uebrigens hat ber 
ehrmürbige Polykrates ſicher nicht erwartet, daß fein ho⸗ 
Ye, fo ganz umverfängliche® Zeugniß dem Melito dereinſt 
anf Montanismus Fönnte gedeutet werden. — Faſt beweir 
fend für den Uebertritt Melito's zum Montaniemus wür⸗ 
de ed allerdings fegn, wenn Tertullian ihm. gin Zeugniß, 
wie behauptet wird, audgeftellt hätte. Indeß was Ters 
tplian eigentlich gefagt hat, wiflen wir nicht, ba feine _ 
Särift verloren gegangen; fondern hören nur vom Hies 
ronymus, daß er das Talent Melito’s anerkannt und auf 
fein Prophetenthum ſich berufen hat 9. Wenn ich aber - 


1) S. Tertulliau. de exhortat. castit, c.9,: Ergo, inquis, iam et 
primas id est unas nuptias desiruis. Neo immerito. 

2) du Tertullian. de exhortat. onstitat. q. 10. von Rigalt. Observat. 
p- 114. aus einer alten Handfchrift beigebracht: Atem per san- 
Gem propfeiigen Priscam ita evangelicatur, quod sanctus mini- 
Mer (i.e. spiritus sanctus) sanctimonizm noverit ministrare. 
Die Stelle gehört unzweifelhaft in ven Tert. 

9) Ipofteigefäi. XIX, 2. 

H Rieronym. de vir. il. c.24.: Huius eleganı et declamatorium in- 
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nicht irre, fo ſagt Tertullian gerade das Gegentheil von 
dem, was man ihn fagen läßt. Er bezeugt dem Melito, i 
daß er für einen Propheten gehalten werde, aber bach 
nicht von den Montaniften; benn die Nostri bei Hiervirys 
mus find doch nicht Nostri des Tertullian, ſondern Nostri 
bes Hieronymus, alfo Gfieber der allgemeinen Kirche, bei 
welchen Melito für einen Propheten galt. Die Berufung 
"auf diefe Geltung konnte Tertullian, dem Montaniften, 
allerdings erfprießlich feyn; er Fonnte e concessis dispu⸗ 
tisend fagen: „was ftellt-ihr dad montanififche Prophes 
tenthum in Abrebe, ba ihr body unter euch felbft Propheten 
habt, wie ja Melito anerfanntermaßen ein foldjer war” 1). 
Und baß Tertullian fein Talent (elegans et declamatoriam 
ingenium) anerkennt, macht ihn doch noch nicht des Mon⸗ 
tanismus anrüchig, obwohl einige Abfchreiber, die ben 
großen Kirchenlehrer nicht, von einem Montaniften gelobt 
wiffen wollten, daß Lob in Tabel verwandelt haben 2). 


D 


genium laudans Tertullianus in septem libris, quos scripsit ad- 
versus ecclosiam prö Montauo, dick, eum a plerisque, nostrorum 
2 prophelam putari, 

1) Daß das ‚Berkandenfeyn außerordentlicher Gnabengaben in ber 
Übrigen Kirche dem Montanismus Glauben verfähaflte, ſehen wir 
aus Euseb. V, 3. p. 212.: #Asloras ydg ous na) Elias zuga- 
dofomoılar tes. Oelov zaglonardg eiskri Tore ara Smpdgors 
dunänaiug durelovnevas wlarıy wugd wolloi; zod ndxelvous 
wgOPNTEVEN wageizor. 

2) Mehrere Handſchriften, darunter einige fehr alte, leſen flätt lau- 
dans dicit — cavillatur dicens, weiche Lesart Cyprianus zu d. 
St. vorzicht und Vallarſius fogar in den Tert ‚aufgenommen hat. 
Allein dem Gewichte jener Handſchriften fteht bie Auctorität dis“ 
„Sophronius, der, mens 'ex anch nicht ber Zeitgenoffe des Hiero⸗ 
nymus iſt, wenigftens nicht ſpuͤter, als ins neunte Sahrhumbert 
gefegt werden-barf, gegenüber, Indem er überfägg: zoureo wüe 
eöpuker ikaıar Tegroviliawög ... Adyss etc. Unb as ben 
Sinn angeht, fo gibt die gewöhnliche Lesart, weit entfernt, sensu 
inepto zu feyn, wie Wallarfius meint, gerabe allein einen vers 
ftänbigen Sinn. Auch laͤßt ſich, wie oben geſchehen, aus biefer 
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Aſo zerfällt der Beweis, ber and Zengniffen geführt 
it. "Cs könnte aber fcheinen, als würde die Anfiht von 
Relite’d Montanismus durgg innere Gründe begünftigt. 
Es ließe ſich namlich fagen, daß, wie das Paffahmahl am: 
vierzehuten Rifan ihn äußerlich, fo der Chiliasmus ihn 
innerlich zum Montaniemug hätte führen können. Was 
aber die Dfierfeier betrifft, jo deutet zwar Epiphanins 
au i), daß die Quartoberimaner mit ben Montaniften zus. 
fanmergehangen; allein ba nach einem in dieſem Punkte 
wenigſtens unverbächtigen Berichte Tertullian bie Webers 
tiaſtimmung der montaniftifchen Gemeinden in ber Ofters 
feier mit dem römifchen Ritus bezeugt hat2), fo muß bie ' 
Angabe ded Epiphanius, der nicht einmal beftimmt fagt, 
bie Montaniften feyen Quartodecimaner gewefen, auf fich 
bernheh, und es ſteht fett, daß Melito vielmehr in dieſem 
Punkte mit‘ den Montaniften in. Widerfprud; war. Und 
was zweitens ben Chiliasmus betrifft, fo war biefer gar. 
keine eigenthümlich montaniftifche Lehre und lag von ber 
Sgentlichen Wurzel bed Montaniemus fehr ferne; fo daß 
diefe Meberftimmung Feine Annäherung bedingen konnte, 
Gehen wir aber auf das wahre Wefen des Montanismus 
und erwägen wir den Charakter Melito's, wie er auch aus 
ben befhränften Nachrichten über ihn, aber ben ficherften, 
feinen eigenen Ausfprüchen, hervortritt, fo werben wir 
diefen mit jenem unvereinbar finden. Ein Mann von dem 
kritiſchen Geiſte, wie Melito ſich in Erforſchung des altteſta⸗ 
mentlichen Kanon zeigt, und der eine fo durchaus ruhige . 
und befonnene Haltung offenbart, wie in feiner Apologie 
an den Kaifer, Fann nicht dem Montanismus fich ergeben 
haben, der ein Zusüctreten bed verfländigen Bewußt⸗ 





Mr wohl erklären, wie bie andere entftanden; nicht aber ums 
- gelehrt, 

1) Epiphan, haeres. XLIX. $.1. p. 417. Bro, Waich, SIR, der 
Kegereien 2. 1. ©. 642. 

2 Ey. Reander, Antignoftic, ©. 603. 
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ſeyns, eine'große Reizbarkeit des Gefühle und ein Vor⸗ 
walten der intuitiven Richtung vorausſetzt. . 
Daß Melito nicht Megtanift gewefen, fünnen wir 
ſchon aus dem Stillſchweigen des Eufebius fchließen; benn 
ber Uebertritt eines fo ausgezeichneten und angefehenen 
Kirchenlehrers, wie Melito war, zum Montanismus gleich 
in deſſen erften Tagen wäre für biefen fo bebeutfant, ja 
‚epochemachend geweſen, baß ein ſolches Ereigniß unmög- 
lich hätte verfchwiegen werben können. ber auffallend 
it, daß Euſebius ihm nicht unter den Gegnern bed Mon⸗ 
taniemu® aufführt, von denen er doch ausführlich hans 
delt 1. Auch dieß fcheint unerflärlih, wenn Melito ente 
fchieben feindlich gegen biefe Riptung aufgetreten iſt. Ich 
vermuthe daher, daß Melito keinerfeitd auf dem Extrem 
geftanden, fonbern eine vermittelnde Tendenz behauptet 
bat, wie er benn felbft Prophet bie außerorbentlichen 
Gnadengaben, und felbft, unverheirathet bie Enthaltfams 
keit und Sittenftrenge, und wahrfcheinlich ſelbſt Chiliaſt 
die Hoffnungen der Montaniften theilte. Alfo mochte er 
ben echten Grund anerkennen, an welchen auch dieſe Rice 
tung fich anſchloß, ohne bie Berfälfchungen zu verfennen, 
denen fie ſich hingab, fo daß er doch ber weſentlichen 
Tendenz des Montanismus, den gefuchten neuen Offen 
barungen und dem ſchwärmeriſchen Wefen überhaupt abs 
hold war: — in eben der Gefinnung, wie wahrfcheinlic 
die gallifchen Gemeinden über diefe Frage an ihre aflatir 
ſchen Brüder fchrieben; nur daß dieſe mehr die discipli⸗ 
narifhe, jener die dogmatifhe Seite des Gegenfages im 
Auge hatten. Eufebius aber, dem dieſe Art nicht recht ents 
ſchieden vorkam, hat ed verfchmäht, barüber zu berichten, 
eben fo, wie er und bas Urtheil der gallifchen Gemeinden 
über ben montanififchen Streit, obwohl er ihm Lob ers 


1) Euseb. V, 16— 19. 
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theilt1), in feiner Kirchengefchichte wenigſtens vorenthals - 
ten hat. B 

Unter ben Schriften Melito’3 wird auch eine von 
der Gaftfreundfchaft genammt. Diefe fhon antike 
Tugend hatte durch das brüberliche Band, das die Chris 
Ren umfchloß, ihre eigenthümliche Verklärung erhalten. 
Bekannt iſt aus jener Zeit der. erften Liebe, wie bie chriſt⸗ 
lien Gemeinden, auch bie entfernteften, durch jhre reis 
feaden Glieder mit einander in Verbindung ftanden, und 
wie ein jeder, ber, fremd herfommend, der Gemeinde fich 
darftellge, Aufnahme und Erquickung fand. Unbefeſtigten 
oder gar unechten Gliedern der Kirche freilich konnte eine 
ſolche Weiſe zu Mißbräuchen Anlaß geben: — fowohl des 
nen, welche die Baftfreundfchaft gaben, wenn fie dadurch 
var Unmäßigfeit und zum Prunke verleitet wurden, als zus 
mal denen, welche fie nahmen. Erfahrungen ber letztern 
Art muftı Ir Borficht gegen Srembe beftimmen. Db 
damals fc bifondere Vorkehrungen gegen Mißbrauch 
getroffen waren, feheint nicht ausgemacht zu feyn. In 
diefen Berhältniffen lag reichlicher Stoff zu hriftlicher Ers 
örterung und Anſprache. Es iſt aber ein Zeichen des finns 
vollen Geiſtes Melito's, daß er auch diefem in das innere 
uud äußere Leben der Chriften tief eingreifenden Gegens 
Rande feine Aufmerkfamteit gewibmet Hat. 

Verſchiedene kirchliche Streitigkeiten über Gegenflänbe 
des Eultus und der chriftlichen Sitte gaben dem Melito 
Anlaß, auch auf dieſem Gebiete thätig einzugreifen. 

Wie ſchon von der apoftolifchen Zeit an. der Sonntag 
zu gemeinfamer Feier den Chriften geweiht war, fo mußte 
dad ebionitifche Fefthalten am Gefeg und namentlich auch 
die freng jübifche Feier des Sabbats bei ben Ebioniten 
dazu führen, wie den Gharafter der chriftlichen Feftfeier 
überhaupt im Gegenſatze gegen bie jübifche zu erfaſſen, ſo 





1) Euieb, V, 8. p. 218. 
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Die fonntägliche Feier im Gegenſatze gegen ben Sabbats⸗ 
dienſt feftzuftellen. Alfo hat ſchon Ignatius den ganzen 
Gegenfag ber altteftamentlihen-und der neuteftamentlichen 
Ordnung der Dinge indem einen Geſichtspunkte concens 
trirt, daß hinfort nicht mehr der jüdifche Sabbat begans 
gen, fondern alle Zeit gelebt werde, wie am Tage bed 
"Herin 1). So fordert auch Juſtinus, indem er bad Ger 
feg für nicht mehr bindend erklärt und die jübifche Sab⸗ 
batfeier ablehnt 9, doch gerade den Juden auf, alle Zeit 
Sabbat zu feiern 3), nämlich die wahrhaftige und liebliche 
Feier des Ruhetages Gottes, welche gefchehe burch Reini⸗ 
gung des Herzens. Und Irenäus erklärt die Sabbats⸗ 
feier für ein Bundeszeichen, das vorübergegangen, wie 
der alte Bund felbft, und für ein äußeres Vorbild bed ins 
wendigen Gotteöbienfted, der immerbar begangen werde 
im Glauben 4). Alfo erkannte man, daß bie atomiſtiſchen 
Satzungen bed Alten Teftaments nunmghrf dynami⸗ 
ſche Erfüllung zur Vollendung gekomm ſoch war ein 
Tag ausgezeichnet zu gemeinfamem Gottesbienfte, der 
Tag des Herrn, an bem man bed Faſtens fich enthielt und 
aufrecht ftehenb betete. Er erhielt aber den Borzug vor 
dem Sabbat ;.denn ber Herr, der am flebenten Tage im 
Grabe gelegen, war am achten erftanben. Und wenn and 
der fiebente Tag als Ruhetag Gottes feftlich gehalten war, 
fo war der Tag bed Herrn zugleich ber Tag, am dem Gott 
feine Schöpfung begonnen, chaotiſche Finſterniß verſcheucht 
und Licht gemacht hatte. Died macht Juſtinus geltend 5).— 


1) Ignat, ep. ad Magnes. c. 9.: Ameẽti oaßßaritowreg, dllk ward 

auge (Laie) Lürees. ’ 

2) Iustin. dial. c. Tryph. c. 18. p.118.: Vrgl, den Borwurf bes 
Arvphon c. 10. p. 11.: dv 29 usa zu odfßara ergeis. 

8) Iustin. 1. c. ©, 12, p. 112: omßßaritew Unäs d mamög not 
Aus zarrög Iilen. 

4) Iren. adv. Haeres. lib. IV. c. 16. $$.1. 5. p. 246. 247. 

5) Iustin. M. Apolog. I, c. 67. p. 84. 
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Wie aber einerfeits ber Sonntag dem Sabbat vorgezos 
genwurde, ba das Alte Teftament nicht mehr herrfchte, 
fo ward doch nur die jüdifche Feier ded Sabbats verwors 
fen. Da die Kirche andrerfeits den Zufammenhang bed 
R. T. mit dem Alten anerkannte, fo blieb doch, ausgehend 
von MR jübifch + hriftjichen Gemeinden, der altteftaments 
liche Feiertag in Ehren; nur daß die hriftlichen Formen 
der Feier an Die.Stelle der jüdifchen traten, und ohne 
daß er je bürgerliche Bebeutung erhielt. Alfo kam man 
auch am Sabbat kirchlich zuſammen; es warb nicht gefas 
Ret, aber in aufrechter Stellung gebetet. Auch mußte häres 
tiſcher Gegenfag dazu dienen, in der Haltung des Sabbats 
zu befärten. Denn Marcion, der den Zufammenhang bed 
8.7. mit dem Reuen zerriß und den Gott bes Evangeliums _ 
dem Weltfchöpfer, der Juden Gott, entgegenftellte, führte. 
es ein, gerade an dem diefem geweihten Tage zu falten. 
Dem gegenüber fam ed darauf an, dem altteftamentlichen: 
Ritus, wie er chriſtlich vergeiftigt war, fein Recht zu lafr 
fm. Diefe Beobachtung bes Sabbats erhielt fih in der 
morgenländifchen Kirche und einem Theile. der abendländis 
ſchen: — die sömifche Kirche nahm. fpäter, den Gegenfag 
gegen den jüdifchen Gebrauch noch weiter treibend, das 
Sabbatöfaften an. Wann dieß gefchehn, ift ungewiß; es 
ſcheint nicht vor Tertullian 1, aber wohl um bie Zeit oder 





9) Tertallian. de ieiun. c. 1.: quamquam dos etiam sabbatum si- 


Qquando continuatis, runguam nisi in pascha ieiunandum. Dis . 


Gegentheil behauptet aus eben biefer Stelle Rettberg, der Pas 
ſchaſtteit der alten Kirche, in Jugens Zeitſch. für bie hiſt. Theol. 
B. I. 1832, &t. 2. 8.97. Anm, 15., indem er sabbatum für 
ven gewöhnlichen Sonnabend nimmt. Dann koͤnnte aber doch 
dieſe Otelle nicht Beweifen, daß zu Rom an jedem Sonnabend 
gefaftet fen, da siquando dem ausbrüdlich widerſpricht. Mir 
Teint es aber der ganzen Stelle am entſprechendſten, unter sab- 
batom ben Ofterfabbat zu verſtehen. Das siquando, wodurch 
man gewöhnlich bie Gonftruction hat verwirren laſſen, muß je 
denfalls in ein Wort zufammengezogen ober durch Gompnatt 


r 
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die Abfaffung der Schrift gefnüpft wirb: unter dem Pros 
conſul Aſiens Servilius Paulus, zur Zeit ald Sagarid das 
Märtyrerthum litt; — worauf wir jedoch eine Jahresbeftims 
mung nicht gründen können, da von dem Servilius Paulus 
nichts und von dem Sagaris aus dem Briefe bed Polys 
krates nur biefes bekannt üft, daß er Bifchof gewefen und 
in Laodicea begraben iſt. Die Schrift Melito's gab dem 
Elemens von Alerandrien Anlaß, fein auyygapum zegl 
Tod acioxc im entgegengefeßten Sinne zu verfaflen 1). 
Melito fc1oß2) feine fchriftftellerifche Thätigkeit auf 
würbige Weiſe zum Schuge ber verfolgten Gläubigen. 
Amlich unter Marc Aurel waren in Kleinaſien neue und 
heftige Verfolgungen ausgebrochen, veranlaßt, wie es 
ſcheint, durch kaiſerliche Edicte, die den Angebern der Ehri⸗ 
ſten Belohnung verhießen. Dem zu begegnen, richtete 
Melito eine Apologie von nur geringem Umfange (o zods 
Aravivov ſißAldiov nennt fie Euſebius) an ben Kaiſer 8), 
die nach ben Berichten ber Alten auch wirklich übergeben 
iſt .. Er fcheint für diefelde Die größere Apologie Juſtin's 
des Mörtprerd mehrfach benußt zu haben 55. Wir haben 
aus diefer Apologie ein kurzes Belenntniß in ber alerans 
drinifcgen Chronik und einige Bruchſtücke bei Euſebius 6). 
Nachdem‘ Melito auf die unerhörten Verfolgungen hinge⸗ 


1) Euseb, 1. 0. - Fu 

2) Euch. IV, 26.: Zu) zäoı xal rd wgds "Arsanivon fußlldsor. 

) Raͤmlich Marcus Aureltus Antoninus (Berus), nicht Lucius Aus 
zellus Werus. ©. Lambec. Diar. sacri itiner. Cellens. segm. 55. 
p- 129. abgebr. in f. Comment. de 'bibl. Vindob. ed. Kollar. 
Vindob. 1782. £. lib. VII. p. 885. - : 

4) Hieronym. Chronio. Buseb.t. VIll. P. 1. p. 728.: Antonino impe- 

‚retori Melito .... Apologeticum pro Christianis tradidit. Idem 

de vir. ill, c. 24: Melito Ubrum imperatori . . . pro Christian 

5) Chron..Pasch. p. 259. a.: Meilcos Zagdıavao dmienawos gerd 
zolld say dmıdodirrns zugd zod avrou "lovarivow gmeiv. 

©) Euch. IV, 26. 
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wiefen, bie durch neue Ediete hervorgerufen, wodurch 
ſchauloſen Angebern und nach fremdem Gute Lüfternen zu 
öffentliher Plünderung Unfchuldiger Anlaß gegeben fey, 
redet er den Kaiſer fo an: „Gefchieht Solches auf dein Ges 
heiß, fo ſey es wohl gethan, denn ein gerechter Fürft wird 
nichts Unrechtes befchließen, und wir tragen gern einen 
folhen Tod zum Preis. Dieß Eine nur bitten wir dich, 
ſeldſt zuvor alfo entfchloffene Menfchen kennen zu Iernen 
und recht zu urtheilen, ob ihnen Tod ober Sicherheit ges 
büßrt. Sollte aber nicht von bir ausgegangen feyn dies 
fer Beſchluß und dieß neue Edict 1), das felbft wider feinds 
liche Barbaren nicht anfteht, fo bitten wir Dich vielmehr, 
und nicht ferner Preis zu geben folcher öffentlichen Beraus 
bung.” Weiter legt er dem Kaifer and Herz, wie mit 
der chriſtlichen Lehre, die unter Auguftus eingeführt fey, 
and durd fie das Reich groß und glüdlich geworden und 
ohne öffentliche Unfälle beftanden, fo werde auch er fammt 
feinem Sohne wohl regieren durch ihre Bewahrung; — 
und erinnert ihn an das Verfahren feiner Borgänger, wels 
che diefelbe neben den übrigen Religionen geehrt hätten. 
Nur Rero und Domitian, durch tüdifche Menfchen verleis 
tet, hätten aus ihr eine Anklage gemacht; woher ber Trug 
der Berläumbung fich fortgepflanzt habe; aber deren Uns 
kunde fey Durch feine frommen Väter gut gemacht: — wobei 
er ſich namentlic, beruft auf das Refeript Hadrians an den 





1) Rad) der Stellung des Gegenfagss: el iv cov nelmioarrog 
rare zgdrreras, — al di xal zagd aov un al 7) Povin 
«fm nal rd xauo⸗ zodro dıdzayna, ift Fein’ Zweifel, daß Mes 
Ute das Grftere für wahr gehalten hat; daß er auch bie andere 
Boransfegung macht, ſcheint mehr eine Zuge Wendung zu feyn. 
Andy nad) Lage der Sache muß man es überwiegend wahrfcheins 
lich finden, daß es ſich auf die erflere Art wirklich verhalten. 

2) Gr Reüt fie dem philoſophiſchen Kaifer unter dem Namen bar: 
7 200’ jnäs Yılocopla. Diefer Ausbrud ift übrigen nicht neu. 
Auch Zatianus fügt Orat. contr. Graec. c. 86.: rüs xa®’ juds 
Pugßägo» pilosoplag drrezomadun. 

Toeol, Stud. Jahrg. 1838, 
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Fundanus und bie Referipte feines Vaters Antoninus Pins, 
feine Unruhen wider die Chriften zu erregen 1), „Du 
aber, — fo fließen bie Auszüge — hierin ihm gleichges 
finnt und noch weit menfchenfreunblicher und weifer, wirft, 
wie wir um fo vielmehr vertrauen, Alles gewähren, wars 
um wir dich bitten” 2). Man fieht ſchon hieraus, in wie 
fefter und kräftiger Spradje die Vorftellung gehalten, und 
daß die Vertheidigung, wie mit Umficht und Klugheit, fo 
auch mit hriftlicher Würde geführt if. Obwohl die Klug- 
heit nur faum noch innerhalb der gebührenden Grenzen ſich 
hält, und. fc; diefes nicht ziemte, wenn ed auch aufrichtig 
gemeint war, Größe und Blüthe des römifchen Reichs mit 
dem Beſtande des Chriſtenthums in Verhältniß zu ſetzen; 
das hieß überdieg den Gegnern Waffen in die Hände ges 
ben. Auch fällt eine hiftorifche Ungenauigfeit auf, die Me 
lito begeht, wenn er von einer Zeit fpricht, da Marc Aurel 
den ganzen Staat mit feinem Bater gemeinfchaftlich ver 
waltet habe3); denn Marc Aurel erhielt zwar im I. 147 
die tribunicifche Gewalt und das proconfularifche Impes 


1) Melito gebraucht einen zweibeutigen Ausbrud: Emimijanres dr- 
Ygdpms, 500: wegl rovrar venregloaı dröiunsan, und 
gleich darauf d 2 marig cov . . . zaig mdAscı zagl rosa 
div venregifeiv weg) une Eygaper. Das Wort venregl- 
teww fcheint abfichtlich und mit Vorſicht gewählt; es Tann hei⸗ 
fen überhaupt nur ben status quo aufheben, alfo bebelligen, 
beunruhigen, aber auch: Unruhen, Aufftand erregen, alfo von 
tumultuariſchen Verfahren gegen bie Ghriften. Wiber bas let⸗ 
tere waren bie Ghriften allerdings durch frühere Reſcripte ge 
ſchuͤzt. Es iſt nicht Mar, wie es in ber erftern Beziehung ge 
ſetlich gehalten iſt; aber es mochte dem Melito entipreden, 
auch diefen Sinn zuzulaffen, wie ex überhaupt bie frühere Lage 
der Ghriften in günftigerem Lichte erſcheinen läßt, als fie wirt 
lich geweſen. 

D) Brgl. Reander, Kirchengeſch. I,1. S. 147. A. 1. 148. 19, 41. 
152. %, 1. 158, 

8) d dt zurg cov xal sov zd mayıa aundiomouveog airg, nah 

\ des Valeſtus Verbefferung. 
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rism außerhalb der Stabt1), hat aber die Serrfäft mit 
feinem Bater niemals getheilt. 

Diefe Apologie enthält die einzige und zugängliche 
Zeitbeſtimmung in dem Leben Melito's, die aber einigen 
Schwierigkeiten unterworfen ift, zumal ba durch falfche 
Juterpretation der richtige Geſichtspunkt verrüdt ift. Alfo 
iR es wichtig, diefen Punkt näher ind Auge zu faſſen. 

Enfebind, wenn er fagt, daß diefe Apologie an ben 
Marc Aurel gerichtet ſey, nennt nur biefen allein. Ders 
felbe wird in dem und noch Übrigen Bruchſtücken deutlich 
genug bezeichnet und immer nur allein angerebet. Nun 
aber hatte Marc Aurel zu Anfang feiner Regierung feinen 
Adoptivbruder, den Lucius Verus, und zu Ende feiner 
Regierung feinen Sohn, den Commodus, zum Mitregens 
ten; in der Zwifchenzeit herrfchte er allein. Alfo wird dad 
Ende des erftern und der Anfang der Mitregentfchaft des 
legtern die Grenzen bezeichnen, innerhalb welcher die Apo⸗ 
logie zu ſetzen ift. 

8. Bernd warb vom Marc Aurel fogleich beim Antritte 
feiner Regierung im 3. 161 zur Theilnahme an der Herr⸗ 
ſchaft berufen 2) und beharrte in diefer Stellung bis an 
fein Ende. Er flarb im 3.169, nach der gewöhnlichen 
Meinung im December; allein, ba von einem Zeitgenofs 
fen gemeldet wird 8), daß fein Tod in der Mitte des Wins 
ters erfolgt fey, welche die Alten in den Januar fegten, 
wenn man erwägt die Menge der Begebenheiten, bie zwis 
hen feinem Tode und dem Jahresfchluffe fallen; fo fügt 
ſich hieranf die Meinung, daß er ſchon im Januar des Jahs 
res geftorben 4), eine Beftimmung, bie höchſt wahrſchein⸗ 
1) Capitolin. in M. Aurel. c. 6. cf. Eckhel, de Proconsul, Caesar. 

in Doctr. numor. P. II. vol. VIII. Vindob. 1798. 4. p. 840. 

2) &. Eckhel, Doctr. numor. P. IL yol. VII. p. 48. col. 2, 
9) Galen. de libr. pröpr. c.2. in Opp. Galeni ed. Kühn, Lips: 

1830. 8. t. XIX. p. 18. 

4) &.'Eckhel, de tribanic; potest. in Doctr. numor. P. IT, vol. 

VII. p. 416. 
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lich iſt, obwohl nicht Über allen Zweifel erhoben. Da num 
2. Berus in der Apologie nicht genannt wird, fo muß fie 
nach deffen Tode, alfo jedenfalls nach dem Januar des 
Jahres 169, verfaßt feyn. 
Commodus, nachdem er fhon am 12. October 166 
die Caſarwürde erhalten 1), warb am 27. November 176 
mit feinem Vater zum Imperator ernannt2), ein Name, 
der hier nicht ald Ehrentitel zu faſſen ift in-Zolge eines 
errungenen Sieges, imperator,ex victoria, fondern ale 
Zeichen der höchſten Machtvolllommenheit, imperator ald 
praenomen, als welches Commodus diefen Ramen aud) auf 
den Münzen des folgenden Jahres führt3). Alfo damals 
warb Commodus vom Marc Aurel zum Mitregenten 
erhoben, obwohl er noch nicht fogleic; den Namen Augus 
ſtus erhielt, eine Anticipation des Imperiumsd, von ber 
mehrere Beifpiele vortommens). Erſt im folgenden Jahre 
ward er Auguftus, fo wie auch Pater patriae genannt5). — 
Hiernach, ba die am 27. November 176 beſchloſſene Mits 
regentfhaft bed Commodus wohl nicht vor Anfang bed 
Jahres 177 in Aflen befannt wurde, würden wir fofort 
fhließen, daß die in Rebe ſtehende Apologie jedenfalls wor 
Anfang bed Jahres 177 verfaßt fey, wenn nicht hier eine 
Erklärung gerade mit dem entgegengefegten Schluffe und 
in den Weg träte, die Berüdfichtigung fordert. 
Melito redet nämlich in der Apologie den Kaifer eins 
mal fo an: od (tod Adyovsrov) oð dicidoxos suxtalog 
„yiyoudg ze xal lon werd Tod waudog, welche Anrede 
nad Einigen zum offenbaren Beweife dienen fol, daß 


1) Lamprid. in Commod. c. 11. 

2) Lamprid. in Commod. c. 2. 12. 

8) Eckhel, Doctr. numor. P. II. vol, VII. p. 187. 

4) Eckhel, de nomine imperatoris $. VIL. ia Doctr. numor. P.II. 
vol. VIII. p. 354. 

5) Wie aus Münzen hervorgeht, ſ. Eckhel, Doctr. n numor. P. II. 
vol. VII p. 107. col. 1. 
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Eommobus fchon damals vom Marcus zur Theilnahme an- 
der Regierung erhoben fey. Dieß voransgefegt, hat man 
dann noch die Zeit ber Apologie verfchieden beftimmt, je 
nach den Epochen, nad; benen man den Antritt der ober» 
Rem Gewalt des Commodus berechnete: So gibt Pagi 1) 
fi zufrieden, wenn in diefer Beziehung die Apotogie nach 
dem Jahre 166 gefeßt wird, als in welhem Commodus 
Chfar geworden. Dieß aber genügt nicht; denn der Eis 
forsame, urſprünglich Familienname der gens lulia bis 
zum Caligula und dann der gens Claudia bid zum Nero, 
war nachher lediglich ein Ehrentitel, von ben Kaifern nach 
Belieben ihren Söhnen ertheilt, der aber. ohne Weiteres 
durchaus feine Machtvollkommenheit in ſich ſchloß. Tilles 
mont?) dagegen, in derſelben Vorausſetzung, findet wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Apologie nicht vor dem J. 175 verfaßt 
ſey, in welches er mit Andern die Erhebung bed Commos 
dus zur teibunicifchen Gewalt ſetzt. Allein erftlich, ob» 
wohl gerade die Ehronologie ber tribunicifchen Gewalt 
des Sommodus bis jegt unanflöglichen Schwierigkeiten 
unterlegen, fo fcheint Doch aus Münzen gewiß, daß er fie 
erſt im J. 196 angetreten, und zwar, wenn wir dem Eas 
pitolinus 8) glauben, nach dem Triumphe, den fein Bater 
nebſt ihm überdie Germanen und Sarmaten hielt, d. i. nach 
dem 23. December 1764). Danach alfo müßte im Sinne 
Tillemont's ftatt 175 das 3. 177 angenommen werben; 
allein zweitens, fo große Befugniffe auch bie tribunicifche 
Gewalt ertheilte, fo Tag in ihr doch keine eigentliche Mits 
tegentfhaft, fo daß es wenigftend bedenklich wäre, bie 
Bezeichnung berfelden nur auf fie zu beziehen. — Unter 
der Boransfegung, daß Commodus ſchon Mitregent ges 
weſen, als bie Apologie verfaßt wurde, hat allein Bas⸗ 





1) Pagi, Crit. Baron. ad a. CXX. 9.8. ed. Mansi, t. II, p. 257. 
9) Tillemont, Mem. t. II. p. 668. 

8) Capitolin. in Aurel. c. 27. 

4) Lamprid. in Gommod. c. 12. 
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nage 1) Recht mit feiner Behauptung, daß fie nicht vor 
dem Jahre 177 verfaßt fey 2). Allein die ganze Voraus⸗ 
feßung ift ungegründet; denn in jener Stelle, obwohl 
Marc Aurel mit feinem Sohne in der Nachfolge ded Aus 
guſtus genannt wird, liegt doch keineswegs (wie ſelbſt 
Tillemont bezweifelt), daß fle gleichzeitig deffen Nachfol⸗ 
ger waren, fondern nur. bie Boransfegung, daß auch Com⸗ 
modus ein Erbe des Auguftus feyn werde, bie natürlich 
gemacht wurde, da Eommodus, wenn nicht ber einzige, 
doch der Ältefte noch lebende Sohn des Marcus war. Die 
Erwähnung des Commodus, wenn er aud) nicht an ber 
Regierung Theil‘ hatte, fondern nur ald Nachfolger des 
Marcus angefehen wurde, war ganz natürlid und bem 
Zwecke des Melito gemäß in dem Sinne: durch Schirs 
mung des Chriſtenthums wird nicht dir allein Glück 
zu Theil, fondern du wirft auch deinem Sohne und Nach⸗ 
folger eine glüdliche Regierung fihern. Daß aber jene 
Stelle nur fo zu nehmen ift, wonad; ich para rod zmauddg 
durch ein Zeugma nur mit kon, nicht auch mit yEyovag 
verbinde, erhellt au& der fonftigen Haltung der Apologie, 
in der nur Marc Aurel angerebet wird, wie oben bes 
merkt ift; waren zwei Negenten da, fo burfte ber andere 
nicht Übergangen werden. So redet der Rhetor Ariftides, 
als er nach Smyrna's Zerftörung durch ein Erdbeben ſich, 
Hülfe rufend, an die Fürften wandte, immer ben Marc 
Aurel und den Commodus zugleich an, welche beide auch 
als Kaifer in der Auffchrift des Briefes genannt werden, 


1) Basnage, Annal. ad a. CLXXYIL. $. 8. t. II. p-168. Ihm tritt 
Sarbner bei, Glaubw. II.1. S. 262, 
2) Um dieſe Zeit, ins 17. Jahr des Mare Aurel ſett ans demſelben 
Srunde ſchon Valeſtus die Apologie Melito's (ad Kaaeb. N. c. iüb. V. 
prooem.p.97. not. 1.) und verwirft bie Angabe ber Chronik bes 
Gufebius, welche die Apologie in das Jahr 170 fege, während er 
vorher (ad Euseb.IV,26. p.190. not. 1.) eben biefer Angabe bei- 
gepflichtet hatte, weil fie bie Apologie ganz richtig nach dem Tode 
des Lucius Verus fege. 
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gerade zum Zeichen, baß ber Brief nicht vor dem I. 177 
verfaßt iſt 1). So ſteht feit, daß die Apologie Melito’s 
geſchrieben, bevor Commodus zur Mitregentfchaft ges 
langte, alfo vor bem Jahre 177. 

Wiewohl die eben erörterte Stelle der Apologie in der 

beabfichtigten Weiſe feinen terminus a quo ber Abfaffung 
abgeben kann, fo könnte fie vieleicht in anderer Beziehung 
zur Feſtſtellung einer ſolchen Grenze dienen, fofern nur ein 
Sohn ded Marc Aurel dort erwähnt wird. Denn biefer 
hatte außer dem Commodus und beffen Zwillingsbruder 
Antoninnd, der aber fchon im 3.165 geftorben, noch einen 
Sohn, den Annius Verus, geboren im I. 163, ber mit dem 
Eommodns im 3.166 die Caſarwürde erhielt. Wie nun 
dem Antoninus Pins feine beiden Adoptivfähne, M. Aures 
lius und Lucius Berus, von benen nur der erflere bei An⸗ 
tenin’8 Tode bie Gäfarwärbe hatte, in der Regierung ges 
folgt waren, fo ließ fich denken, daß dem Marc Aurel feis 
we beiden Söhne, bie beide Eäfaren waren, in der Regies 
tungfolgen würden; Annius Berus aber ftarb im 3.170 2). 
Da wan in der Apologie Melito's für die Nachfolge in ber 
Herrfchaft nur eines Sohnes gedacht wird, fo könnte man 
ſchließen, daß der andere Damals fchon geftorben, alfo bie 
Apologie nicht vor dem 3.170, frühefteng im Laufe biefes 
Jahres verfaßt fey. Diefer Schluß hat eine Wahrfcheins 
lichteit, obgleich er mir nicht unzweifelhaft fcheint; denn 
wenn auch beide Söhne noch lebten, fo konnte doch wohl 
der Berfaffer der Apologie ner& zoü zaudög fagen, in der 
Boransfegung nämlich, daß nur ein Sohn, der ältere, 
dem Bater in der Regierung fuccebiren werde. 

1) Aristid. Orat, XLI. ed. Iebb. t.L p. 512. ed. Dindorf. vol, I. 
p 762. Die Aufſchrift: Adrongazogı Kalsagı Migxp Adgnilg 
rzaviop soßderp nal Adrongdrogı Kalsagı Aovnlp Adgnllp 
Konodg o:ßdoro, und gleich bie erſie Anrede: & wiysoro: Baaı- 


Reis, Vergl. Iebb. de Aristid. vit. collect. hist. $. VII. ada, 
CLXXVIM. c. 4. in t. I. 


2) Capitolin. in Aurel. c. 21. 
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Hiernach muß bie Apologie innerhalb der Zeit vom 
Januar 169 bi zu Anfange des Jahres 177 verfaßt ſeyn 13, 
von welchen Grenzen die erftere in der eben gedachten Rück» 
ſicht vielleicht. noch herabzuſetzen ift bis in das fich neigende 
170fte Jahr. 

So weit aus innern Gründen! Sehen-wir und num 
nad) äußeren Zeugniffen um, fo finden wir in der. Ehros 
nik des Hieronymus 2) — im Kanon des Eufebins kommt 

Melito's Name nicht vor — wie in der alerandrinifchen 
Chronik 8) die Uebergabe der ApologieMelito’s zum zehn, 
ten Jahre des Marc Aurel bemerkt, doch mit dem Unters 
fchiebe, daß diefem Jahre nach der erftern das Jahr vom 
1. Sept. 169 — 1. Sept. 170 der Aera vulgaris, nad ber 
andern das Jahr vom 1. Sept. 168 — 1. Sept. 169 ents 


fpriht H. Da fie aber für das erfte Jahr des Marcus dies 


felbe Epoche haben und die Abweichung nur aus einem 
Berfehen der alerandrinifchen Chronik herrührt, welche 
das zweite Jahr des Marcus verdoppelt hat, fo zählen 
beide für eins. In diefer ganzen Zeit aber rechnet Hieros 
nymus wie Eufebins ein Jahr zu wenig; daher wir, um 
die Reduction auf unfere Acre zu berichtigen, ein Jahr 
binzufegen müſſen, ſo daß alſo die Uebergabe der melito⸗ 


1) Das dichtige der Grenzbeſtimmung hat Dodwell, Diss. XI. Cypr. 
6. XXXIX. hinter der Ausgabe bes Gyprian, Bremae 1690 f. 
p-68., nur daß er die Erlangung ber tribuniciſchen Gewalt als 
bie andere Grenze anfieht und dieſe unrichtig, wie Tillemont, ins 
3. 175 fegt, wornach er entgegengefegt, wie Tillemont, die Abs 
faffung der Apologie vor dem I. 175 beſtimmt. 

2) Hieronym. Chronic. Enseb. ad a, Abrah. 2186. Ol. CCXXXVII, 
2. Marc. Anton. X. Opp. t. VIII. P. I. p. 728. — Ueber: die Bas 
rianten zu biefer Gtelle ſ. Pontac. Not. Ibid. P. II. p. 288. 

8) Chron. Pasch. ad Olymp. CCXXXVII, 2. Marc. X. Ind. VII. 
Prisco et Apollinari Coss. p. 259. c. 

4) Hieraus ift wohl bie Variante, f. Pontac. 1. c., zu erklären, daß 
einige Handſchriften des Hieronymus die Apologie zum 9, I. bes 
Marcus fegen, welches dem 10, Jahre noch Rechnung des Chron. 
Pasch. entſpricht. 
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niſchen Apologie nad; dem richtig verfiandenen Zeugniffe 
beider Chroniken in das Jahr vom 1. Sept. 170 — 1. Sept. 
ın, oder a potiori ind Jahr 171 fällt, — vielleicht bei Ges 
Iegenheit der Decennalien bed Marcus, die in dieſem Jahre 
gefeiert wurden. Wie nun dieſe Zeitbeftimmung fonft kei⸗ 
nen Widerfprudy findet, fo entnehmen wir fe als Refuls 
tat aus beiden Ehroniken und bleiben bei derfelben ſtehen, 
da fie ich innerhalb jener nothwendigen Grenzen hält und 
namentlich auch der wahrfcheinlichen Boransfegung, daß 
zur Zeit der Abfaffung der Apologie nur ein Sohn bes 
Marcus noch Jebte, entfpricht. 

Welchen Erfolg diefe Apologie für Aflen gehabt hat, 
willen wir nicht. In den Gefinnungen Marc Aurel’ hat 
fie keine Aenderung hervorgebracht; denn fpäter im 3.177 
erhob ſich gegen die Ehriften zu Lyon eine blutige Berfols 
gung, deren Grundfag ber Kaifer ausbrüdlich beftätigte. 
So darf man dem Berfaffer der alerandrinifchen Chronik 
nicht glauben, daß Marc Aurel in Folge biefer und ähns 
licher Vorſtellungen das vorgebliche, den Ehriften fo güns 
füge, Refcript zgög röo zowov zig ‘Aalag erlaffen habe 1), 





1) Dief Reſcript, wenn es echt wäre, würde nad) feiner eigenen le» 
berſchrift vom Marc Aurel im 3. 161 erlaffen feyn. Auf biefes 
Jehr weifet dab Zeichen Annagzınng Zovalag zd wiuzror zal 
Siuaror, Öxarog rö rglzow, |. Eckhel, de tribnnic, potest. 1, c. 
P-415., obwohl ber Beiname Agpiriog aus fpäterer Zeit dem 
widerfpriht. Geltfamerweife nun legt Eufebius es dem Antonis 
uns Pius bei und fheint zu meinen, daß Melito ſich darauf, 
als von biefem Kaifer erlaffen, beziehe, Euseb. IV, 18. p. 160. 
Bielleicht hat er dieß in ben Worten d dd warıig sov... zegl 
Too undbr venregier weg) iuciv iygayır ... mgds zivrag 
"Elinvag gefunden. Sollte nun aud Gufebius in feiner Bands 
fägrift des Refcripts ben Ramen des Antoninus Pius vorgefunden 
haben, wodurch Grabe den Widerfprud; erklärt, fo kann doch dies 
fer nicht urfprünglicy geftanden haben, ba jene Beftimmungen 
Trib, Pot. XV. Cons. III. bei ihm nicht zufammenftimmen. Mit 
feiner Trib, Pot. XV. war verbunden Cons. IV. im 3. 152. Dieß 
erhellt aus Münzen, ſ. Eckhel, Doctr. namor. P. I. vol. VII. p.22. 
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Doch ward Melito's Apologie in ber Kirche in Ehren ges 


halten, Euſebius bezeichnet fie als ein fehr nützliches 


Bett). 

Alfo krönte Meiito ſein Leben; Euſebius nennt die 
Apologie als ſeine letzte Schrift. Da man von einem ſo 
thätigen Manne glauben darf, daß er durch Schriften ges 
wirkt, fo lange ed ihm vergönnt war, fo füßt fich hier⸗ 
auf bie Meinung, vorausgefegt, daß bie Apologie im I. 
171 verfaßt ift, daß er bald nach dieſer Zeit heimgegau⸗ 
gen 2). 


II. Shriften 


Das Berzeichniß ber zahlreichen Schriften Melito’s 
gibt Eufebins in der Kiechengefchichte ). In der Angabe 
mandyer Titel varliren die Handfchriften; die wichtigern 
Abweichungen find oben bemerkt; im Uebrigen verweife ih 
auf Valeſius. Lateiniſch haben wir das Verzeichniß in Rus 
fin's Ueberfegung 4), fo wie auch Hieronymus 5) es aus 
dem Eufebius mittheilt. Beide zeigen einige Abweichuns 
gen, die theild. durch Verfchiebenheit der Lesart, theils 
‚durch Interpretation, insbefonbere auch Dadurch entſtan⸗ 
den find, daß fie aus einem und dem andern Titel durch 
Auseinanderreißen je zwei gemacht haben. 

. Indem, Eufebius ausbrüdlich bemerkt, daß er. dad 
Verzeichniß ber Schriften gebe, die zu feiner Kenntniß ges 


1) Euseb. 1, c.: Unig tos xaß’ sndg döynarog zendinerden dwo- 
Ayla. 

2) Barater. Disquisit, chronol. cap. XVII. $. 8. p. 2%0,, der aber 
bie Abfaffung der Apologie ins I, 170 feht. 

8) Enseb, IV, 26. p. 188. 

4) Ecoles. hist. Busch. Rofin. interpr. ed. Cacciari P. I. p. 234. 


5) Hieron. de vir. ill. c. M. t. II. p. 865. n 
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tommen, fo Iäßt er felbft eö frei, daß auch noch andere 
Säriften Melito’s vorhanden feyn Könnten, von denen er 
weber Kunde habe, nody mittheile. Alfo fteht fein Stills 
Ihweigen nicht entgegen, die Echtheit der Schriften ans 
zuerkeunen, die Anaſtaſius Sinaita 1) anführt: zepl oag- 
206205 Xgisroö 2) und elg rò æcibos. 

Obwohl nun bie fämmtlihen Schriften Melito’s eins 
zeln bereits in dem Borhergehenden Berüdfichtigung ges 
Funden haben, fo wird es doch nicht Überflüffig ſeyn, ihre 
Zitel hier noch einmal überſichtlich zufammenzuftellen. 
Ich gebe alfo das Verzeichniß des Eufebius mit den Bas 
tianten, daneben bie Heberfegung bed Rufinus und bes 
Hieronymus, fo wie das Verzeichniß, welches Sophronius 
aus dem Hieronymus ind Griechifche zurücküberſetzt hat. 
Auch abgeſehen von dem beſondern Gegenſtande wird es 
tia eigenthũmliches Intereſſe gewähren, dieſe drei Ueber⸗ 
ſetungen unter einander und mit dem Originale zu vers 
gleichen, " 





1) Ausstas. Sinsit. Hodeg. nanc prim. gr. lat. edit. st.’ et op. Iac, 

' _Gretseri. Ingolst. 1606. 4. c. 18. p. 258. 260. c. 12. p. 210. 

2) Eine Hindenutung auf diefe Schrift findet ſich auch wohl noch in 
einer wiener Handfchrift des pfeubomelitonifhen Tractats de 
transita Marine, wofelbft glei) anfänglich in einer Stelle, bie der 
gebrudte Text nicht anerkennt, auf bie echten Schriften de vita 
Pprophetarum, de incarnatione dominida, de ecclesia 
Bezug genommen wirb, bei Lambec. Comment. de bibl. Vindob. 
ed. Kollar. lib. VIII. p. 401. ©. fogleih, von ben unechten 
Säriften Melito's. 


108 


Gneu uo "a0201dy Bus 
"g0301öy Swrplısank (de 7 "TTALHOUD Huomu0u0d ap -y| auondumun? ap "opıf op ul -paak tun (sSmanyax 1dsxT 





“Sopglıyp 1dın = "I qn 9909100 op °=) a0 op u "Soysglyp 1dex p °0) 
voavnuojaxvꝗ (dx · "IE rpwandeg op “1 “osopan] ap | *(ngodsaoy (da p°6 
” "au "5908 ke 
‚sozurlpp on SuTah 1dax “G|'I "ar Duoduan 30 muspun op "g| 30 asodsoo 90 mupun op "1|Soaurlmn Tax SuZacı da 0:8 
ↄoꝛopræ (dam ul (9) ⁊ ran exv⸗vꝛd op kl ¶) ngmeop — —— 
[9) { raropf ap? "ppıf vrwapago op "y| Swr207= Suoxnze amp", 
"TAT engine op °S| omaudıf op ’3  Swaopya Jduzp‘g 
PS ep | . . .. — 915 ————————— 
"Ihamıdan ↄavõpul ide⸗ al "I "IE Torupmop v op "e . mompmop op op 'o| "Sodpr Sluwıdax gdaz p-y 
"Sujpuyunz qdaa 2] "I "get mpeop00 op · vnopoo op ·p "Smpolyung (dan p°g 
«p "day aomıs gr aum of ydoad apa] - . ... —— fox 
-Lhodx aoıg 1das 4 -odosd na ap A) riouove auoo · tzdo op "qlsnjaarrox („Sla 1d2x GEpe ⁊ 


‚oagsaodpymäopz aos ibaſx m roaqun myamdop-g| hon myoend op u| - ong wZops noa Jösx pay 
sozwrllog apa wma 
vraſiöx asa 802 dxß dd n|-Duudep ouupsuyn od n '© 





sazuosydog ‘snw£uoıaıy | " snujjay sujgasug 





109 


Melito. 


Pat 2090 pay emp 9) 
"S@r20]2 "3 
+amjölalgorn 18:2 p (on Smnanıx Suonnxa gas p "3 "RE — 10} Hua '3 X (E — +92 Mg2z 'uux (1 


\ uns 
ag Saokpy «nt ke) "zas sorgıj apÄoyng -d| -nunzdıme vuoymundse op '&] 


9° OR un wrupsoup po· qn 'x|.7rdrg s0atemaay, Spdx 93 °]) 
"2019 a0apnanay go ee Tan gongansprlanap dia h voynpur a10duoo .. m] '2029 aosprlopaz (dux 99 
TAT "aosapa], 
207, Sanharuxoxp m +3 (97) Jerumnoy sedkmsodo op *s| (91) eoyor vuonepasuop "Sonharnoun 3u2 gun 
“aorpguıg qdım · "TAT OJoqaıp op *o| "ojogeıp op 
opayx msahnddıng 89 +Apy °g| avuquoeri ejarp mb ’an 7 “nano amıpaıp tab +r "a 
vojaorio ides·⸗ ————— "renmauydsoy op 'b 





J —X 
one 


110 Piper 


Hier nun darf anhangsweiſe noch bie Rebe feyn won - 
einigen Schriften, bie fälfchlich dem Melito beigelegt find. 
Wir find es aber dem, wenn auch gemißbraudhten, Namen 
Melito’s fhuldig, etwas näher auf die Sache einzugehen. 

Es ift fchon früher erinnert worden, daß unter Melis 
to's Namen ein Commentar über die Apokalypſe hands 
fhriftlich in Jena vorhanden ift. Man hat von ihn Kennts 
niß aus den Befchreibungen von Tengel 1) und Mylins 2). 
Diefe Schrift it zwar keineswegs in der Abſicht verfaßt, 
um für ein Wert Melito's zu gelten; vielmehr wird ihr 
Urfprung offen dargelegt und fle ald eine Eompilation bes 
zeichnet. Es werden am Schluffe der Vorrede ald Erkläs 
ter der Apofalypfe Auguftinus, Hieronymus, Beba, Hays 
mo, Elinandus, Albertus, Gilbertus, Joachim, Belenga⸗ 
rind Cl. Berengarius) genannt und kurz charakterifirt, aus 
deren Ausfprüchen dieß Werk zufammengefegt fey 3). Da 
aber Abt Joachim, Elinandus, Albertus Magnus CH 1280) 
dem breizehnten Jahrhundert angehören, fo ann biefe 
Catene kaum vor deſſen Mitte verfaßt feyn. Tentzel ſetzt 
fie ums Jahr 13004), Dagegen eignet ſich die jenaer 
Handfchrift allerdings den Melito ald Verfaffer zu, am“ 
Anfange und am Schluffe 5), vielleicht durch einen Kunfts 
griff ihres Abſchreibers Prokopius, der dadurch zwar nicht 
den Werth, aber ben Preis des Buches erhöhen mochte 6). 
_ — Diefe Schrift, aber ohne den Betrug des alterthümlis 





1) Zengel, Monatl, Unterredungen, Rov. 1692. 8. ©. 884 — 890, 

2) Mylius, Memorabil. bibl. acad. lenens. Tenae et Weissenf. 1746. 
8. p. 314— 316. Dieſer Coder ift der neunzehnte unter feinen 
Codd. mss. theol. in fol. 

8) Praefat.: Notetis espositores authenticos kuius libri: Augustin. 
eto. ... et summatim ex dictis istorum colligetur hacc compila- 
tio., ap. Mylium p. 815. 

%) Zengela. a. D. S. 890. 

6) Ineipit liber milothonis super aposalipeim s. Ioannis. — Explicit 
‚postilla super apocalipsim mwilitonis. Bei Tengel S. 884, 

6) Wie Tengel &. 890,, Mylius p.816. vermuthen. 
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en Ramend, fcheint and; fchon gedruckt vorhanden zu 
ſeyn, wenigftens nad; dem Titel der, Drudfcrift 1) zu 
fließen, in welchem diefelben Namen erfcheinen, die am 
Schluſſe der Borrede in der jenaer Handfchrift als € Gr 
währemänner genannt werben. 
Wie hier von der melitonifchen Schrift über die apo⸗ 
talypſe der Name des Verfaſſers gemißbraucht iſt, um ei⸗ 
ner fremden, aber doch wirklichen Auslegung derſelben zum 
Aushäugefchilde zu dienen, fo könnte es fcheinen, als fey 
von einem franzöfifchen Proteftanten, vosmaligen Minor 
riten, Namens Pithoid 2), ber ganze Titel jener Schrift — 
in der $orm l’Apocalypse de Meliton — gemißbraucht, um 
einem fremdartigen Werke, einer Satire auf die Mönche 8), 
zum Aushängefchilde zu dienen. In ber That aber ift der 
namenlofe Berfaffer des franzöfifchen Libells unſchuldig 
an biefer Uebereinftimmung. Schwerlich hat derfelbe von 
nuſerm Melito fowohl, als von feiner Schrift Über bie 
Dffenbarung etwas gewußt, vielmehr den Namen Melis 
ten, den er vorfchiebt, von einem ber vierzig berühmten 
Märtyrer, die zu Sebafte unter Licinius litten, entlehnt: 
lediglich um des Honigs (u£rı) willen, der darin enthalten 
iſt, um gleich durch den Titel auf verblämte Art die Glimpf⸗ 
lichkeit feiner Polemik zu bezeichnen 4). Dieß nur, damit 
jene Aufſchrift fein Mißverſtändniß errege. 
Bon dieſem alfo abgeſehen, befigen wir wirklich zwei. 
Schriften, dem apoſtoliſchen Geſchichtskreiſe angehörend, 





1) Explanatio in apocalypsin ex Comm. Augustini, Hieron., Bedae, 
Haymonis, Elinandi, Alberti, Gilberti, Ioachimi et Berengarii, 
Paris. 1512. 8. S. Mylius, 1. c. p. 816. 

2) Diefen als Verfaſſer der anonymen Schrift hat Bayle, ſelbſt anos 
nym, kund getan in feinem Wert: Reponse aux questions d’un 
Provincial. A Rotterdam. 1704. 12. t, I. cap. LXVII. $.6. p.631. 

8) L’ Apocalypse de Meliton, on Revelation des Mysteres cenobi- 
tiques par Meliton. A. St. Leger. 1665. 12. 

4) Gr erftärt ſich ſelbſt über bie Aufſchrift; über ben Namen Melle 
ton's p. 8, und über das Wort l’apocalypse p. 74. “ 
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die felbft von ſich bezeugen, den Melito zum Verfaſſer zu 
haben. Die eine ift unter bem Namen de passione 8. Ioan- 
nis Evangelistae, bie andere vielbefprochene unter bem 
Namen de transitu b. virginis Marise befannt gemacht. 
Beide Schriften harakterifiren ſich durch ihren Inhalt fo 
beftimmt, daß ſchon bie bloße Darlegung beffelben hinrei⸗ 
hen wirb, fie bes falfchen Zeugniffes zu überführen. 

-Der liber de passione S. Ioannis enthält Fols 
gendes. Johannes, im legten Jahre Domitiand nach Path» 
mos verbannt, aber nach beffen Tode in Folge ded Reſti⸗ 
tutiondfchluffes des Senats in bie Heimath entlaffen, zieht, 
von dem ganzen Volke bewillfommnet, in Ephefus ein. Es 
begegnet ihm ein Leihenzug; die Druflana, eine treue 
Schülerin des Apoftels, die feiner Ankunft ſehnlich geharrt 
hatte, wirb herausgetragen. Der Apoftel ermedt fie vom 
Tode, worauf dad Volk drei Stunden fchreit: es ift ein 
Gott, den Johannes verkünbigt, und ein Herr Jeſus Ehris 

. Rus. — Am folgenden Tage hatte der Philofoph Kraton 
ein Schaufpiel der Weltverachtung veranftaltet, indem er 
zwei Brüder, fehr reiche Sünglinge, veranlaßt hatte, zwei 
koſtbare @belfteine, den Erlös ihrer Güter, vor Aller Aus 

gen zu zerbrechen. Der Apoftel, darauf zukommend, vers 
weifet bem Philofophen biefe prunkvolle Art der Weltvers 
achtung, wodurch der Menſch nicht gebeffert werde und 
wobei der Armen nicht nady ber Vorſchrift feines Meiſters 
gedacht fey. Kraton verlangt von Johannes, durch Wies 
berherftelung ber Edelfteine folle er beweifen, daß fein 
Meifter Gott fep und die Vertheilung ihres Werthes an 
die Armen wolle. Johannes nimmt bie Bruchftüde ber 
Edelſteine in feine Hand und betet: Herr, ber buden Welt 
riß durch das Holz deines Kreuzes in deinen Gläubigen 
geheilt haft u. f. w., heile durd; die Hände deiner Engel 
auch diefe koſtbaren Steine, — welche denn auch nad; 
geiprochenem Amen ber Gläubigen hergeftellt find. So⸗ 
fort glaubt Kraton mit den beiden Tünglingen und feinen 


Relito. ö 113 


Schülern: Ale werben getauft; bie beiden ZJünglinge 
geen den Werth der Edelfteine an bie Armen. Dieß Beis 
fiel wirkt. Zwei andere Brüder, Atticus und Eugenins 
sit Namen, angefehene Ephefer, geben ebenfalls Alles den 
Armen und folgen bem Apoftel. Wie fie aber nach Pers 
gemum fommen, werben fie durch einen Anblid, der fie an 
ihren frühern Glanz erinnert, trübe geftimmt. Der Apos 
ſtel merkt die Schlingen des Teufels; er läßt bie Brüder 
Steine vom Meeresufer und Stäbe aus dem Walde holen 
and verwandelt jene in Edelfteine, diefe in Golbbarren, 
deren Echtheit er fie prüfen läßt. Darauf hält er eine 
Rebe, worin er fie heißt, ihre früheren Befigthümer ſich 
wiederzufaufen, um zeitlich reich zu feyn und in Ewigkeit 
iu beiteln, fie aber verweifet auf-die ewigen Güter, die 
denen zu Theil würden, welche bie zeitlichen verfchmähten, 
und die Geſchichte vom reichen Manne und Lazarus vors 
tnãgt. Er fügt, obſchon diefe Parabel gerade das Gegen⸗ 
theil bezwedt, eine neue Nachricht bei, daß Chriſtus, um 
duch Etimmen vom Jenſeits ſich Glauben zu verſchaffen, 
dei Verſtordene auf einmal erwedt habe. Er weifet auf 
die Todtenerwedungen hin, bie er in ihrer Gegenwart, 
auf bie Srankenheilungen, bie fle felbft vollbracht, und auf 
Ühre Macht über die Dämonen, deren ſie nun verluftig ges 
gangen, felbft dem Dämon Mammon verfallen. Schließ⸗ 
lich beweifet er die Troftlofigkeit und Thorheit der Habs 
ſucht und ihr Anftreben wider göttliche Ordnung; aber 
anverfeheng müßten ſolche in ihrer Blöße von bannen ges 
ben, nur mit ihren Sünden, wofür ewige Strafen fie träs 
fen. — Augenblidlich bietet fich hierfür ein augenfcheinkis 
Ger Beweis dar. Eine Wittwe fommt mit ber Leiche ih⸗ 
res Sohnes, der als Heide dreißig Tage nach feiner Hoch 
deit gefiorben; auf ihr Flehen erwedt ber Apoftel den 
Süngling, damit er jenen Brüdern verfünde, welche Herrs 
lichteit fie verloren und welche Strafe fie ſich bereitet häts 
ft. Der Auferwedte, ber ihre Engel weinen und bie En⸗ 
Upol, Stud. Jahrg. 1838. 8 
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gel des Satans über ihren Fall fich freuen gefehen, ber 
ſchreibt nun auch den genußvollen Aufenthaltsort, den fie 
verwirkt, und den fhauberhaften, ben fie erworben hät⸗ 
ten, und räth ihnen ſchließlich, ben Apoftel um Auferwes 
dung ihrer Seelen zu bätten. Diefer legt ihnen dann eine 
breißigtägige Buße auf, worin fie vornehmlich bitten ſoll⸗ 
ten, daß die Goldbarren und Ebdelfteine ihre frühere Nas 
tur wieder annähmen. Die Sünglinge kommen nad) drei⸗ 
Big Tagen unverrichteter Sache wieber, befennen aber 
ihre Sündhaftigfeit und bitten ben Apoftel, ihnen Die götts 
‚liche Vergebung zu offenbaren. Johannes verkündigt ih⸗ 
nen, daß Gott ihre Buße angenommen, und befiehlt ihnen, 
die nun zurüdverwandelten Holzftäbe und Steine wieber 
an den frühern Ort zu bringen; worauf fie die vorigen 
Gnadengaben wieder empfangen. — Sodann wirb von 
einem Aufruhre der Heiden berichtet, worin fie ben Apoftel 
zwingen wollen, der Diana zu opfern; das Ende davon 
ift, daß auf Anrufen bes Johannes der Tempel ber Diana 
fammt allen Gögenbildern in Staub zerfällt, woraufzwölfs 
taufend Heiden IC) befehren. — Endlich von ber Bekeh⸗ 
‚rung des heibnifchen Priefterd Ariftodemus felbft, der, 
nachdem er zwei zum Tode Verurtheilte hat Gift trinken 
laffen, worauf fie alsbald den Geift aufgaben, dadurch 
zum Glauben gebracht wird, daß Sohannes nicht nur 
nad) Anrufen des dreiginigen Gottes, vor bemfelben Gifte 
trinfend, unverfehrt bleibt, ſondern auch durch ihn die beis 
den Verbrecher auferweckt, indem er auf Geheiß des Apo⸗ 
ſtels deſſen Untergewand über dieſelben ausbreitet und im 
Namen Gottes ihre Auferſtehung gebietet. Da er die Tod⸗ 
ten auferſtehen ſieht, erkennt er den Apoſtel an; dieſer 
Prieſter ſammt dem Proconſul, nachdem ſie ein einwör 
chentliches Faſten überſtanden, mit allen Angehörigen laſ⸗ 
fen ſich tanfen; — worauf ſie alle Götzenbilder zerbrechen 
und eine Kirche bauen auf ben Namen des h. Johannes. — 
Bon biefer Kirche aus, nachdem der Herr felbft fünf Tage 
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quvor ihm zu feinem Gaftmahle berufen, wird ber greife 
Aroſtel in einem Alter von fiebenundneungig Iahren in 
den Himmel aufgenommen. Wie er an dem beftimmten- 
Sonntage Abſchiedsworte an bie Gemeinde gerichtet, läßt 
er fi neben dem Altar eine Gruft graben, in welcher er, 
fichend und betend, nach dem Amen ber Gemeinde durch 
einen Glanz, deffen Anblid Niemand ertragen kann, vers 
halt wird. Danach wird jene Gruft vol Manna gefuns 
den, welches der Ort ſelbſt bis auf diefen Tag hervors 
bringt. — Damit find diefe Denkwürdigkeiten zu Ende. 
Der liber de transitu b. Marise enthält Fols 
gended. Da ber Herr am Kreuze dem Johannes, den er 
um feiner Jungfräulichkeit willen vorzugsweife liebte, die 
Sorge feiner Mutter übertragen; fo blieb diefe lebensläng⸗ 
lich unter der befondern Obhut des Jüngers und nad; ber 
Berloofung der Welt durch die Apoftel im Haufe feiner 
Citern am Delberge (c. 2). Im zweiundzwanzigften Jahre 
nach Chrifti Himmelfahrt, ald Maria eines Tages allein . 
in diefem Haufe in Sehnfucht nad} ihrem Sohne Thränen 
vergoß, erſchien ihr ein Engel mit einem Palmzweig aus 
dem Paradiefe, der vor ihrer Bahre getragen werden folle, 
wenn fie am dritten Tage, die leibliche Hülle verlaffend, 
werde erhöhet werben. Sie bittet den Engel, daß alle 
Apoftel um fie verfammelt werden, und ferner, daß nach 
iftem Abſcheiden Feine Macht der Hölle ihr begegne und 
fie den Fürften der Finfterniß nicht fehe. Das Erfte fagt 
der Engel ihr zu, wegen bed Andern verweiſet er fle an 
ihren Sohn und Heren. Nachdem er fie verlaffen, betet 
fie zum Heren um bereinftige Bewahrung vor der Macht 
der Höfe (c. 3.). Plöglich an einem Sonntage wird Jos 
hannes von Ephefus in einer Wolke vor bie Thüre ber 
Maria geführt. Er tritt fogleich hinein und hört von ber 
Maria, die zuvörderſt ihm jenen Auftrag bed Herrn in Er» 
innerung bringt, den Plan ber Juden, ihre, ald der Muts 
ter Jeſu, Reiche zu verbrennen, worauf fle ihm ben Palms 
8* 
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die glauben würden, durch ben Palmzmeig das Geſicht 
wiederzugeben. Nach verrichteter Sache erftattet er ben 
Apofteln Bericht (c, 15.), bie nach diefem Zwifchenfalle 
die Leiche weiter an den Drt ihrer Beftimmung briagem. 
Plöglich kommt hier der Herr mit unzähligen Heerfhaas 
ren der Engel an, begrüßt die Apoftel und fragt, was fie 
wollten, daß mit der Maria gefchehe. - Sie antworten, es 
feine ihnen recht gethan, daß er ihren Körper auferwecke 
und fle mit fi in den Himmel führe (c. 16.). Dieß wirb 
erfüllt unter Mitwirkung der Erzengel Michael, der bie 
Seele der Maria holen muß, und Gabriel, ber plöglich dem. 
Stein von dem Grabe wegwälzt, worauf die Maria, aufs 
erftanden, dankbar ihren Heren preifet (e. 17.). Sodann 
küßt der Herr bie Maria und bie Apoftel, übergibt jene 
den Engeln, verheißt biefen feine fiete Nähe und wird fos 
fort in einer Wolfe zum Himmel aufgehoben, mit ihm die 
Engel, welche die Maria ind Paradies. bringen. Schließ⸗ 
lic werben die Apoftel von Wolfen aufgehoben und kom⸗ 
men jeder wieder an den früher Drt feiner Bertündigung 
@. 18.) 
Der Verfaffer der letztern Schrift nennt fid) Melito, 
servus Christi, episcopus ecclesise. Sardensis, und richtet 
dieſelbe an die Brüder in Laodicen. Der Name erſcheint 
in zwei wiener Handfchriften 1) verderbt in der Form 
Miletus und Mileto; was für den Titel der andern Schrift 
zu merken if. Befonders merkwürdig. aber ift ein Zuſatz 
gleich nach dem Gruffe, den die eine jener Handſchriften 2) 
vor dem gebrudten Terte voraus hat. Melito gebenkt 
darin zweier frühern Schriften: de vita prophetarum und 


1) Codd. :theol. n. 817. et 888. früher ood. theol. lot. n. 198. et 
cod. hist, latı n. 40. ©. Lambec. Cominent, de bibl. Vindob. ed. 
Koll. lib. VIII. p. 401. und daſelbſt Kolfar. not. A. . 

2) Cod. theol. n. 838., woraus Sambecius bas erfte Kapitel uns 
feres Tractats hat abbruden laſſen; f. unten von ben ee 
der melitonifchen Schriften, . 


' Melito. 119 


de iscarmatione dominica, die er ben Raodiceern gewidmet _ 


babe, und ihres Berlangens, ein Buch.de ecclesia, fo wie 
fihere Runde von dem Hingange der Mutter Gottes von 
ihm verfaßt zu erhalten. Hierin ift offenbar enthalten eine 
uähere Beftimmung der Perfon Melito’d, unter deffen 
echten Schriften die drei genannten wirklich vorfommen, 
fo wie die Abficht, die folgende Schrift: de transitu Mariae 
mit andern Schriften Melito’s in organifche Verbindung 
wm feßen. Denn weiter wird dem doppelten Verlangen 
der Laodiceer der Grund geliehen, daß, wie bie Maria, 
ungeachtet der Geburt Ehrifti, Jungfrau geblieben, fo auch 
die Lirche, obwohl Chrifto durch den Glauben geiftlihe 
Söhne erzeugend, ald Mutter doc; ihre Sungfräulichfeit 
bewahre. Durch diefe Parallele der heiligen Jungfrau 
und der Kirche erhalten alfo auch die Schriften: de trans- 
ita Marise unb de ecclesie Beziehung auf einander 1). — 
Ganz abweichend iſt ed, daß Jacobus de Biragine, der 
eine etwas überarbeitete Ausgabe diefer Schrift benutzt 
hat, ald deren vorgeblichen Berfaffer ben Apoftel Johan⸗ 
med nennt?). Es iſt möglich, daß eine griedjifche Schrift 
verwandten Inhalts unter dem Namen des Johannes zur 
Uebertragung beffelben auf die lateiniſche Schrift Anlaß 
gegeben ;_ wahrfcheinlich aber liegt der Anlaß in biefer 





1) Der ganze Zuſat bei Lambec. Comment. lib. VII. p. 401. lautet 
fo: Cum vebis de vita prophetarum vel incarnatiore dominica 
duo opuscula condidissem, denuo poposcitis , wi 'vobis de coclesia 
Ybrum unum conderem, atque quid de obitu genitricis domini cer- 
tum haberem, vobis literis indicarem: marime ob hoc, quia, sicut 
üla, Christum pariens, corporaliter virgo permansit post pı 
ita eeclesia, Christo per fidem filios spirituales gignens, eirgi. 
itstis meritum pariendo custodit. 

2) (lacob. de Virng.) Lombard. 
Ausumptio b. Mariae virginis qu 

+ erifo, qui Iohanni evangelistacgscribitur, edooctur. Cap.B : Qua- 
les autem exequiae ibidem celebratae sint, ex praedicto libello, qui 

Iohanni uoribitur, edooetur. 
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Alfo wollen beide Schriften für Werke bes Melite 
von Sardes gelten, wobei ber liber de passione 8. loennis 
auf ein größeres Werf de virtutibus apostolorum hinweifet- 
Allein nicht nur, daß kein glaubwürdiger, überhaupt Fein 
Zeuge des kirchlichen Alterthums auftritt; fowohl ber 
Charakter im Ganzen, als auch einzelne Merkmale Iaffen 
keinen Zweifel, daß fie untergefchobenyfind Lange nach Mes 
lito's Zeit. ” 

Schon aus den vorhin gegebenen Umriffen tritt der 
Charakter beider Schriften deutlich genug eutgegen. Beide 
‚tragen eine umerfättliche Wunderfucht zur Schau; ein 
Bloßs und zu TagesTragen ber tiefſten Schöpfungsträfte, 
die äußerlichfte Verknüpfung der innerlichften Ereigniffe, die 
Wilfärherrfchaft über die Natur_ und alle Bedingungen 
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lichem Intereffe, nicht zum Dienfte des Glaubens, ſondern 
eines Außerlichen Bekenntniſſes. Dem Inhalt entfpricht die 
Darftellung. Gie hält ſich in dem breiten Legenbentone; 
die Referenten find von Allem unterrichtet; fie haben Kunde 
ober verſchaffen fie fich doch nicht allein von dem, was auf 
ber Erde, fondern auch von bem, was in ber Hölle und 
mas im Himmel vorgeht. 

So Tann Melito nicht berichtet, er kann nicht entwe⸗ 
der fo leichtglänbig nachgefchrieben, ober: fo unverfchämt 
erbichtet haben. — Aber auch deutliche Spuren weifen auf 
ein fpäteres Zeitalter hin. 

‘Der Berfaffer der Schrift de tramsitu Marine. verräth 
feine Untenntniß fogar der Zelt Melito’s dadurch, daß er 
ihn mit den Apofteln Umgang pflegen läßt. — Zwar in 
jenem Zufage der einen wiener Handfchrift offenbart ſich 
eine nähere Kennsniß der literariſchen. Verhältniffe Melis 
08, indem dort nicht nur zwei Schriften beffelben ges 
nannt werden, die and Eufebius und Hieronymus nams 
haft machen, fondern auch eine de incarnatione dominics, 
welche von biefen übergangen wird und font nur durch 
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Anaſtaſus Sinaita zu unſerer Runde gekommen iſt; es ſey 
dem, daß nach Rufind Vorgange die Schrift zegl ivon- 
pärov dtoũ fo gebeutet ſey.“ Aber erftlich wird boch Nies 
mand jene mehr wigige ald natürliche Verknüpfung bes - 
Buchs de transitu Marine mit dem Buche de ecclesia bem 
Melito ſelbſt zutrauen; fodann, obwohl jene Handfchrift 
übrigen durch manche Verbeſſerungen ſich auszeichnet, er⸗ 
hellt doch deutlich genug, daß der Verfaſſer der ganzen 
Schrift nicht auch Verfaſſer des Zuſatzes, ſondern dieſer 
von fpäterer Hand iſt; denn wer doch fo viel von Melito 
mußte, foante Über fein Zeitalter nicht fo, wie eben bemerkt, 
im Jrrthume fegn. Dazu paßt auch diefer Zufag weder in 
den Zaſammenhang ded Eingangs diefer Schrift, noch in 
den Zufammenhang, in-yelchem, wie fich zeigen wird, ber 
Eingang derfelben mit dem Eingange ded andern Buchs: de 
Passione S. loarınis ſteht, — fü Daß auch die fonftigen Vor⸗ 
düge jener Handfchrift für die Urfprünglichkeit dieſes Zur 
ſades nicht aufkommen können. 

Sodann, obwohl beide Schriften, abgefehn von deu 
Eingange, von dem gleich die Rebe feyn wird, abfichtlich 
dogmatifher Beziehungen entbehren, fo verräth ſich die 
ebengenammte doch auch hierin. Es if erfilich von der Triv 
nität in foldhen Formeln die Rede, welche die beiden erften 
allgemeinen Goncifien von Nicãa und (i. I. 381) Konſtan⸗ 
finopel vorausfegen 1). Ferner ift die. Beläufigkeit auf⸗ 





1) Melit. de transita Mariae c. 1.: credentes.. . . patrem in filio 
& flium in patre, epiritum sanctum cum patre et fi 
lio, unius deitatis et indioiduae substantiae ring 
manente persons. Die geſperrten Worte find eine nothwens 
dige Werbefferung aus ber genannten: wiener Handſchrift bei 
Lambee. Comment. lib. VIII. p. 408., ftatt deren ber gebrudte 
Zat bloß hat: deitatis et indivisa.— Ferner 0. 16.: oimnia 
ante secula praesoivisti cum peire et spiritu sancto, cum qui- 
bus tibi est una deitas, aequalis et infinita potestas. c.18.: Ie- 
sum Christum, qui vivit et regnat cum patre et spiritu sancto in 
mitte perfecta et una divinitatis aubstantia, 
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fallend, mit welcher von der Maria der Ausbruc Mutter 
Gottes gebraucht wirb1), der zwar den dogmatifchen Ber 
griffen Melito’ völlig entſprechen würde, doch aber, unfes 
res Wiſſens, zuerf bei Drigened vorkommt 2) und hier 
wohl gar ſchon ben neftorianifchen Gegenfag voransfegt. 
Auch wird die ftete Sungfräulichfeit der Maria befonders 
hervorgehoben 3); Hier wohl nicht in Beziehung auf den 
Act ber Geburt, fondern aufihr nachheriges Verhaͤltniß zum 
Sofeph H, was aber zu lengnen im! vierten Jahrhunderte 
den Antidifomarianiten zur Ketzerei gerechnet wurde; dieß 
dogmatiſch zu behaupten, fiel zu Melito’s Zeit noch wohl 
Niemandem ein. Endlich wirb der Primat bes Petrus 
von den übrigen Apofteln felbft auf eine Weiſe anerkaunt b), 
welche ſchließen laßt, daß dieſe Schrift in' ihrer jetzigen 
Geſtalt auf römifchem Grund und Boden entflanden if, da 
jene Anſicht zu fehr mit dem Ganzen verwachfen ift, als 
daß fie durch bloße Interpolationen erflärt werden Könnte. 
Wie demnach; die Echtheit beider Schriften fchon in⸗ 
nern Örlinden völlig erliegt, fo wird fie eben fo wenig 
durch Zeugniffe begünftigt. 


1) Genetriz dei c.1.2. 10. 18. 

2) Orig. in ep. ad Rom.t. 1. ap. Socrat. H. e. VII, 82. S. Be 
ding, ad h. 1. p. 382. not. a. und Petav. De incarnat, lib. V. 
15. $.9.t. V. p. 257. Wgl. Routh. Reliq. sacr. vol.Al. p. 215. 

8) o.1.: beatae semper virginis Marise. c. 18.: haco . . . po 
partum virgo permansit. Damit ift zu vergleichen, was a2 
von bem Verhaͤltniſſe Jeſu zum Johannes gefagt wirb: gucm proe 
eeteris apostolis peculiarins diligebat, &o quod ipsc aolus es 
dpeis virgo degeret in corpore, 

7.: quae non sensisti corruptionem ‚per virt contactum, non 

ieris resolutionem corporis in sepulchro, 

». ©. 5. fagt Paulus zum Petrus: tum est istud offlcium, pri- 
mum inchoare; marime cum sis electus a deo columna ecci- 
eise, et tw pracoedis omnes in apostolatu, c. 11. fagt Iohans 
nes zum Petrus: tu, qui praeoedis nos in apostolatu, debes pal- 
mam hanc antc Jereirum merito ferre. 
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Die Schrift de passione loannis kommt unter Melito’s 
Namen zuerft in ber nach Tengel etwa im zehnten Jahres 
hunderte gefchriebenen heimftebter Handfchrift, und dann 
— unter dem corrumpirten Namen bed Mellitus — bei 
einen Schriftiteller des zwölften Jahrhunderts, dem ſchon 
erwähnten Ordericus Bitalid „vor. Auf ſolche Auctoritäs 
ten hin hat doch Niemand es gewagt, ihrer Echtheit das 
Wort zu reden; felbft ihr Herausgeber Florentinius, der 
ihrem Berfaffer zwar alle mögliche Anerkennung widerfah⸗ 
ren läßt 1), fpricht fie doch Caus einem freilich unhaltbas 
ven Grunde) dem Melito ab. 

Die Schrift de transitu Mariae hat mehr Gunft erfahs 
ven vermöge bed Berhältniffes, in welchem ihr Inhalt zum 
Katholifchen Dogma fteht; aber felbft auf jener Seite hat 
man diefe Dichtungen doch zu ſtark gefunden. — Der Erfte, 
der von derſelben, als einer hiftorifchen Quelle, Gebrauch 
vn machen fcheint, aber ohne fie anzuführen, ift Gregorius 
Turouenſis (+ 599) 2). . Nach der Zeit muß fie vielen Beis 
fall gefunden haben und in Anfehn gelommen ſeyn; wors 

über ven einem Schriftfteller, wie ed fcheint, des ſieben⸗ 
ten Jahrhunderts, unter dem Namen des Hieronymus 3), 
und fpäterhin von Beda Benerabilid 4) geflagt wird, — 
Aber längft vorher, gleich anfänglich, hat fie ein kirchliches 
Verwerfungeurtheil erfahren. Diefe Schrift kommt höchft 





1) Florentin. Martyrolog. p. 130.: gravis utique auctor est, et fall 
redargui posse non video. 

9) Gregor. Tar. miracalor. lib. I. de Bloria martyrum, c. 4. Om. 
ed. Roin. p. 724. Bergl, Ruinart zu d. St. p. 723. not. b. 

3) Pa. Hieronymus, serm. de assumt, b. Mariae Virginis ad Paulam 
& Eustochium, c.2. Opp. ed. Vallars. t. XI. P. IT. p.128.: quod 
malti Latinorum pielatis amore, studio legendi charius ample- 
unter. 5 

4) Bed, Retractat. in Act. Apost. c. 8. Opp. ed. Colon. 1688. t. VI. 
P.15.: Aces ideo commemorare curavi, quia nonnullos novi prae- 
Jato volumini contra auctoriteiem b. Lusae incauta temeritate 
Aueasum pracbere. 
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wahrfcheinlich vor, und zwar überhaupt zuerft, noch ohne 
Name eines Berfaflers, im 3. 494 in dem Decrete des Ges 
laſius, aber mit ber Note bed Apokryphiſchen 1); deß⸗ 
gleichen in ber eben gebachten, bem Hieronymus unterger 
ſchobenen Homilie 2), bie kurz vor dem J. 681 verfaßt zu 
ſeyn ſcheint 8). Wahrfcheinlich wirb auf biefelbe unter ber 
Benennung: aliquid frivolum et apoeryphum von Ufuars 
du84) angefpielt. Bor diefem aber ift der Erfte, der fe 
unter Melito’d Namen Eennt, Beda, der aber auch ihre 
Unechtheit entfchieben behauptet, doch nur aus bem Gruns 
de, weil in Widerfpruch mit der Apoftelgefchichte bes Lu: 
as die Erhöhung der Maria in das zweite Jahr nach der 
Himmelfahrt Chriſti geſetzt werde 5). Eben fo Jacobus de 
Viragine um 1270, der aber dieſe Schrift in einer etwas 


1) Gelasii decret, ap. Mansi, Coneil. t. VIIT. p. 151. it. p- 167.168: 
Hiber, qui eppellatur Transit, id eıt, Aasumptio sonetos Ma- 
riae, op . 

9) L. c. ne forte, &i venehit inmanus vertras ülud apocrypkem De 
transitu eiusdem virginis, dubia pro certis recipiatis. 


8) ©. Lambec. Compıent. lib, VIII. p. 827. -.. 
4) Usnard. Mertyrolog.'ad d XVII. Cal, sept. Ct. Molah, annotat 
ad h.Lp. 116. 


6) Bedil.c, Er muß alfo c. 8. init. ſtatt secundo et vicesimo, wie 
jest im Terte fteht und wodurch jene Widerſpruͤche gehoben find, 
bloß secundo gelefen haben. Unter biefer Worausfegung hatte 
Beda allerdings Recht, den Melito eines ftarken Widerſpruchs 
mit der Apoftelgefchichte bes Lukas zu zeihen; denn zwar ſpricht 
Melito c. 2. extr. von ber Verloofung ber Welt durch die Apo— 
ſtel ohne alle Zeitbeftimmung und gibt erſt c. 3.’init. für bie 
Himmelfahrt der Maria das Jahr an; aber es iſt ja eine ein 
fache Folgerung, daß, wenn die Maria ſchon im zweiten Jahre 
nad der Himmelfahrt Chriſti erhöhet ift, bie. Werloofung der 
Welt durch die Apoftel und demnach auch ihre Zerftreuung nad 
©. 2. extr. nod früher eingetreten ſey. Alſo fehe ich nicht ein, 
wie Thilo, Act. Thomae Not. p. 89. 90. fagen inne — wenn 
anders ich ben etwas ſchwierigen Ausbrud recht verftehe — bof 
ber Zabel bes Beba nur auf einer Berweäetung be beider Ereigniſſe 

beruhe. 
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veränderten Ausgabe unter dem Namen bed Apofteld Jos 
haunes kennt, hält fie entfchieden für apofryphifch, obs 
fhen er einige hiftorifche Grundlagen darin zu finden 
meint, namentlich; ald.die Spitze des Ganzen Die förpers 
liche Erhebung der Maria in den Himmel, und beruft ſich 
auf dad ebengebachte Berwerfungsurtheil des PfeudosHies 
ronymus . Trithemius Dagegen, zu Ende des funfzehns 
ten Sahrhunderts, wird gewöhnlich dafür angefehen, ihre 
Ehtheit angenommen zu haben; man thut ihm darin Uns 
recht. Er führt zwar am Schluffe der melitonifchen Schrifs 
ten das Buch de tränsitu Mariae auf2), doch unterfcheidet 
er es in ber Stellung von allen übrigen und bemerkt nach⸗ 
ber ausdrücklich, daß dieß dem Melito beigelegte Buch 
im Decrete bed Gelaflus für apokryphiſch erklärt werde. 
Alſo darf man nur fagen, daß er über die Echtheit oder 
Unechtheit deſſelben fein eigenes Urtheil gehabt. Doch hat 
es fpäterhin auch nicht an gelehrten Unterfuchungen, felbft 
in derfathofifchen Kirche, gefehlt, die mit Berwerfung des 
Buches ſchloſſen 3); zuerft von Alerander Nataliss), der 
aber einfeitig die Unechtheit behauptet, hauptfächlich wes 
gen ber Borftellung von ber Förperlichen Aufnahme ber. 
"Maria in den Himmel, wobei er ſich, obwohl fhüchtern, 
viele Mühe gibt, zu erweifen, daß diefelbe niemals in bie 
lirchliche Tradition Eingang gefunden habe, ein Wagniß, 
dad ihm derbe Zurechtweifungen zugezogen hat. Mit mehr 


1) (lacob. de'Virag.) Legend. CXIV. cap. D. init.: Hoc autem to- 
tum, quod praedietum est, videtur ense illud apocrifum, de quo 
Hieronymus in epistola sive sermone ad Paulam et Eustochium 
sie eit. Ille sane libellus vere apoerifue est censendun, nisi quogd 
aliqa fide digna, quae videnter a sanclis approbata .. 
Porro alia multa sunt ibi posita potius ad simulationem, quam 
ad veritatem. . 

2) Trithem. de script. eccles, c. 14. p. 8. in Fabric. Bibl. eccles. 

3) Die ältere diteratur ſ. beilttig. Append. diss. de haeresiarch. p. 84. 

4) Natal. Alexand. Hist. eccles. V. et N. T. saec. II. cap. 4. art. 8. 
$. unic. op. erst. Roncagl. Lucae 1784. f. t. III. p. 882886. 
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Umſicht hat Nourriud 1) das VBerwerfungsurtheil abgeleis 
tet, durch Berückſichtigung äußerer‘ wie innerer Gründe, 
obwohl er bei dieſen nicht genauer ins Einzelne eingegan« 
gen iſt. 

Wenn hiernach fein Verftändiger mehr an den Melito 
ald Berfaffer der einen oder ber andern Schrift denken 
ann, fo it unfer Gefchäft erledigt, ba nur der Rame Mes 
lito's an ihrer Spige die Inbetrachtnahme hier veranlaßt 
hat-—. Doch fey es erlaubt, noch einige Bemerkungen hins 
zuzufügen über bad Verhaltniß beider Schriften zu einan⸗ 
der und zu verwandten Erſcheinungen, — hauptſächlich 
nur, um barauf'hinzumweifen, von wo Aufhellung des viel⸗ 
fach Dunfeln auf diefem Gebiete fehnlichft erwartet wirb 
und ja wohl bald zu hoffen ift. 

Beide Schriften wollen für ein Wert Melito’s-gelten, 
beide find an bie Gemeinde zu Laodicea gerichtet. Sie 
haben aber noch eine Beziehung gemein, wodurch fie in 
beſondere, in bie nädjfte Verwandtſchaft kommen. 

Sie heben im Eingange gleicher Weife von einem ges 
wiffen Leucius an, dem Berfaffer apoftolifcher Gefchichten, 
vor deren bogmatifchem Inhalte gewarnt, deren hiftorifcher 
Inhalt aber anerkannt wird. — Im Eingange ber Schrift 
de passione loannis wird ber Dualismus des Leucius 2) nicht 
ungeſchickt beftritten durch Hinweifung , zuerft auf die jos 
hanneifche Lehre yom Logos, "durch welchen alle Dinge ges 
ſchaffen 3), fodann auf die Idee, daß das Böfe nicht fubs 


1) Nourrii Apparat. ad Bibl. max. Patr. Par. 1703. £. t. I. Lib. IL 
„dies, V. c. 5. $. 2. p. 557. 558. 

2) Leueius dieit, eos (spoitolos) domisse duo principia bomi e 

J mali, et bona & dono, mlala vero a malo prineipe aubstitisne.. 

Haes Leucii causa memoraverim, qui apostolos domini ameruit 
docwisse, duo principia homipis estitisse, ut animam a bono 
deo editam, carnem a malo, et necessitate carnis animam in- 
volvi peccatis. 

8) Diefer Stelle wird aber noch auf befonbere Beife ein Beweis für 
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ſtantiell ſey und eine Natur nicht einnehmen könne, endlich 
auf das Bewußtſeyn der Schuld, welches auf freien Ab⸗ 
fall hinweife. Wenn aber der Dualismus der Principien, 
mit dem ſich der Dualismus zwifchen Geift und Zleifch ins 
nerhalb der menfchlihen Natur verband, durch die Folge⸗ 
rung ad absurdum geführt werden fol, daß danach das 
Leben nicht ohne Sünde beftehen könne, während eg doch 
ſundlos vorfomme, fo iſt biefer Beweis etwas roh und 
änßerlid gehalten. — Im Eingange ber Schrift de trans- 
ita Marine wird ber Hauptfaß des Leucius nur kurz ange⸗ 
deutet und abgelehnt 1). — Andrerſeits heißt ed ebenbort, 
daß keucius viel von den Gefchichten der Apoftel (de Acti- 
bus Apostolorum) der Wahrheit gemäß in feine Bücher 
aufgenommen habe, und beflimmter wird im Eingange 
der erftern Schrift (de pass. Io.) fich berufen auf die von 
keucius verfaßten Acta des Johannes, Andreas und Thos 
mad — von denen andy Photius 2) Nachricht gibt, — worin " 
er Manches von ben Wunberwirkungen (de virtutibus) 
der Apoftel der Wahrheit gemäß erzählthabe. — Schließlich 
kehrt der vorgebliche Melito zu den von Leucius verfaßs 
ten Geſchichten des Johannes (Actus loannis) zuräd, woran 
ſich feine Erzählung anſchließt. Eben fo geht er für die 
weite Schrift (de trans, Mar.) davon aus, daß Leucius 
fammt ihm mit den Apofteln Umgang gehabt, daß jener 
aber die apoftolifche Geſchichte durch falfche Lehren entſtellt, 


ein einziges Princip (Eine &gz7) abgezwungen. Es heißt: Cum 
ipse s. loanncs in capite evangelii sui unum testetur principium, 
in quo semper fuerit verbum. Alſo das dv agzij 7 d Adyos nach 
ber Erklärung des Drigenes, 

1) Credenter . .. neque duas naturas boni vel mali con- 
ditas (die gefperrten Worte aus dem cod. Vindob. bei Lam- 
bec.1. c. ftatt bes gewöhnlichen: hominis naturas conditas; bo- 
nam scilicet et malam), scd unam jantum (vulg. naturam) 
bonam a deo bono conditam, quas dolo serpentis est vitista 
per culpam ct Christi est reparata per gratiam, 

9) Phot. Bibl. cod. CXIV. 

Theol. Stud. Jahrg. 1888, j [) 
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ja den Hinäbergang ber, heiligen Jungfrau nit einmal 
verfchont habe, den er ſelbſt nun einfach nach bem Berichte 
des Johannes barftelen wolle. 

Hieraus erhellt erftlich, daß beide pſeudomelitoniſchen 
Schriften ein Werk des Leucius zur Vorausſetzung haben, 
und zwar die Schrift de passione Ioannis feine Actus apo- 
stolici 1) und bie Schrift de transitu Mariae entweder bies 
felden, oder noch ein anderes Werk dieſes Häretikers, — 
ja daß fie geradezu daraus abgeleitet find, indem bie hiftos 
riſchen Fictionen beffelden fchlechthin beibehalten wurden 
und nur alles dogmatifchsAnftößige befeitigt wurbe2). Die 
Folge diefes Reinigungsverfahrens jft, daß dogmatiſche 
Beziehungen überhaupt faſt gänzlich fehlen. Doch iſt die 
in beiden Schriften gleiche Vorftellung, felbft mit bem gleis 
hen Ausdrud, in Betreff des Zuftandes nach bem Tode 
zu bemerken, da Johannes fowohl, als auch Maria beten, 
nach ihrem Abfcheiden vor dem Angriffe des Fürſten der 
Finfternig bewahrt, auch von feinem Anblide verfchont zu 
werden, — eine Vorftellung, die in bem Buche de transitu 
Marise ausführlicher erörtert wird, und in Chrifti Ants 
wort felbft die Beftimmung erhält, daß zwar ber Anblid 
keinem Sterblichen erfpart werben könne, baß ber Fürſt 
der Finfternig auch zu ihm am Kreuze herangerreten, da 


1) Bol. Kleuker, über die Apolryphen des n. 2. $. 1068. S. 406. 
$. 1044. ©. 859. 

9 Bon ber passio Ioannis meint zwar Trechſel, Ueber den Kanon, 
die Kritit und Eregefe der Manich. ©. 68., es feyen nicht alle 
Spuren. einer gnoftifchen Urfchrift fo verwifcht, daß nichts mehr 
zu erfennen wäre, unb beruft fi auf die Stelle in Fabr. Cod. 
epoer. P. III. p. 618., wo alles Schaͤdliche in der Natur von 
einem böfen Urwefen abgeleitet werde. Allein von einem böfen 
Urwefen, woburd allein die Stelle gnofkifc würde, iſt hier nichts 
zu fehen; fondern es wird nur die Allgewalt des breieinigen 
Gottes anerkannt, defien Name alle bem Menſchen feindlichen 
Kräfte in der Natur neutralifire. 
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aber ſeine Macht gebrochen ſey, alſo fortan die Seinigen 
vor deſſen Angriffe bewahrt bleiben. 

Sodann wird aus der Beziehung auf bie Apostolorum 
Acta loannis, Andreae, Thomae des Leucius wahrfcheine 
lich, daß Pſeudo⸗Melito nicht bei den erfien ſtehen geblies 
ben, fondern die Umwandlung auch ber übrigen vorgenoms 
men hat. Diefe Anficht fcheint ihre Beſtätigung zu finden 
in der Ueberfchrift des helmſtedter Manuſcripts, deren 
Ausdrad (de virtutibus apostolorum) aud) in dem Vo⸗ 
rigen ſeine Exklärung ſindet. 

Bewerkt man endlich den gleichen Urſprung des Stofs 
fes, die gleiche Tendenz ber Bearbeitung, bie Hebereins 
ſtimmung jener Ausbrüde von ben Begegniffen nad, bem 
Tode, vorzüglich aber benfelben Gedankengang fo wie bie 
mitunter faſt wörtliche Uebereinftimmung im Eingange 1), 
der wenigſtens beiderfeitd nicht dem häretifchen Leucius, 
fondern feinem orthodoren Berbefferer angehört, fo fann, 
wie mir ſcheint, fein Zweifel bleiben, daß die eine Schrift 
anf die andere ſich bezieht, und daß fie, wie einen und dens 

felben Verfaſſer, den Melito, fingiren, fo auch einen unb 
denfelben wirklichen Berfaffer haben. — Was aber bie 
Priorität betrifft, fo geht offenbar die Schrift de passione - 
Ioamis voran, deren Eingang in der Polemik gegen ben 


1) De pass. Io.: Polo sollicitim case fraternitatem vestram. de 
Leucio quodam, qui scripsit apostolorum acta . ... Quacdam 
de sirtutibus quidem, quae per eos dominus fecit, vera disit; 
de doctrina vero multa mentitus est. Dixit enim domisse eos 
duo principia, quod esecratur ecclesia Christi. De trans, 
Mar.: Saeope scripsisse me memini de quodam Leucio, qui, no- 
biscum cum apostolis conversatus, alieno sensu et animo teme- 
rario discedens a via iustitiae, plurima de apostolorum actibus 
is libris suis inseruit: et de virtutibus quidem corum multa et 
vera .(sic cod. Vindob. vid. Lambec. 1. c. p. 402. vulgo: va- 
ria) disit; de doctrina vero corum plurima mentitus est, asse- 
rens cos aliter docuisse et stabiliens quasi ex corum verbis sun 
nefanda argumenta. 
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Alſo wollen beide Schriften für Werke des Melito 
von Sardes gelten, wobei der liber de passione S. Ioannis 
auf ein größeres Werk de virtutibus apostolorum hinmweifet- 
Allein nicht nur, daß fein glaubwürdiger,, überhaupt Fein 
Zeuge des kirchlichen Alterthums auftritt; ſowohl ber 
Charakter im Ganzen, ald auch einzelne Merkmale Laffen 
feinen Zweifel, daß fie untergeſchoben ſind lange nach Me⸗ 
lito's Zeit. 

Schon aus den vorhin gegebenen Umriſſen tritt der 
Charakter beider Schriften deutlich genug eutgegen. Beide 
tragen eine unerſättliche Wunderſucht zur Schauz ein 
Bloß⸗ und zu Tage⸗Tragen ber tiefften Schöpfungskräfte, 
die äußerlichfte Berfnüpfung der innerlichſten Ereigniffe, bie 
Wilkürherrfchaft über die Natur. und alle Bedingungen 
bes irdifchen Dafeyus, und nicht einmal in wahrhaft ſitt⸗ 
lichem Intereffe, nicht zum Dienfte bed Glaubens, fondern 
eines äußerlichen-Befenntniffed. Dem Inhalt entfpricht die 
Darftellung. Gie hält ſich in dem breiten Legendentone; 
die Referenten find von Allem unterrichtet; fie haben Kunde 
ober verfchaffen fie ſich doch nicht allein von bem, was anf 
ber Erde, fondern auch von bem, was in ber Hölle und 

- was im Himmel vorgeht. 

So kann Melito nicht berichtet, er fann nicht entwe⸗ 
der fo leichtgläubig nachgefchrieben, oder: fo unverfhämt 
erbichtet haben. — Aber auch deutliche Spuren weifen auf 
ein fpätered Zeitalter hin. 

‘Der Verfaffer der Schrift de tramsitu Mariae. verräth 
feine Untenntniß fogar der Zeit Melito’s dadurch, daß er 
ihn mit den Apofteln Umgang pflegen läßt. — Zwar in 
jenem Zufage der einen wiener Handſchrift offenbart ſich 
eine nähere Kenntniß der Iiterarifchen, Berhältniffe Melis 
to's, indem bort nicht nur zwei Schriften beffelben ger 
nannt werben, die auch Eufebius und Hieronymus nams 
haft machen, fondern auch eine de incarnatione dominica, 

welche von biefen Üübergangen wird und fonft nur durch 
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Anaftafind Sinaita zu umferer Runde gefommen iſt; ed fey 
denn, daß nach Rufind Borgange die Schrift zeugl ivam- 
ucirou Acoũ fo gedeutet fey.” Aber erftlich wird doch Nies 
mand jene mehr witzige ald natürliche Verknüpfung bed - 
Buchs de transitu Marise mit dem Buche de ecclesia dem 
Melito ſelbſt zutrauen; fobann, obwohl jene Handfchrift 
übrigens durch manche BVerbefferungen fich auszeichnet, ers 
heit doch deutlich genug, daß der Verfaffer der ganzen 
Schrift nicht auch Verfaſſer des Zufages, fondern biefer 
von fpäterer Hand iſt; denn wer doch fo viel von Melito 
wußte, Fonnte über fein Zeitalter nicht fo, wie eben bemerkt, 
im Irrthume feyn. Dazu paßt auch diefer Zufaß weder in 
den Zufammenhang des Eingangs diefer Schrift, noch in 
den Zufammenhang, in-welchem, wie fich zeigen wird, ber 
Eingang derfelben mit dem Eingange dedandern Buchs: de 
passione S. loannis fteht, — fb daß auch die fonftigen Bor» 
züge jener Handfhrift für die urſprunglichteit dieſes Zu⸗ 
ſatzes nicht aufkommen können. 

Sodann, obwohl beide Schriften, abgeſehn von dem 
Eingange, von dem gleich bie Rebe feyn wird, abſichtlich 
dogmatifcher Beziehungen entbehren, fo verräth fi die 
ebengenannte doch auch hierin. Es iſt erftlich von der Triv 
nität in folhen Formeln die Rede, welche die beiden erften 
allgemeinen Goncilien von Nicäa und (i. I. 381) Konſtan⸗ 
tinopel vorausfegen 1). Ferner ift die.Geläufigkeit aufe 


1) Melit. de transita Mariae c. 1.: credentes.. . . patrem in filio 
& filium in patre, s; sanctum cum patre etfi- 
lio, unius deit et indioiduse substantiae Irina 
manente persona. Die gefpereten Worte find eine nothwen ⸗ 
bige Werbefferung aus ber genannten- wiener Handſchrift bei 
Lambec. Comment. lib. VIII. p. 408., ſtatt beren der gebrudte 
Zext bloß bat: deitatis et indiv — Berner 0. 16,: omnia 
ante secula praesoivisti cum paire ct spiritu sancto, cum qui- 
bus tibi est una deitae, aequalis et infinita potestas. c.18.: Ie- 
sum Christum, qui vivit et regnet cum patre et spiriis sancto in 
waitate perfecta et una dioinitatis aubstantia, 
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fallend, mit welcher von der Maria der Ausbruc Mutter | 

Gottes gebraucht wird 1), ber zwar den Dogmatifchen Bes | 

griffen Melito’s völlig entfprechen würde, Doch aber, unfer | 
res Wiſſens, zuerſt bei Drigened vortommt 2) und hier 
wohl gar ſchon ben neftorianifhen Gegenſatz vorausſetzt. 
Auch wird bie ftete Tungfräulichfeit der Maria befonderd 
hervorgehoben 3); Hier wohl nicht in Beziehung auf ben 
Act ber Geburt, fondern aufihr nachheriged Berhältniß zum 
Sofeph 4, was aber zu Iengnen im vierten Jahrhunderte 
den Antidifomarianiten zur Ketzerei gerechnet wurde; bieß 
bogmatifch zu behaupten, fiel zu Melito’ Zeit noch wohl 
Niemandem ein. Endlich wirb ber Primat bes Petrus 
von den übrigen Apofteln felbft auf eine Weife anerkannt 5), 
welche fchließen läßt, daß biefe Schrift in’ ihrer jegigen 
Geſtalt auf römifchem Grund und Boden entſtanden ift, ba 
jene Anficht zu fehr mit dem Ganzen verwachſen ift, ald 
daß fie durch bloße Interpolationen erflärt werben koönnte. 
Die demnach; die Echtheit beider Schriften ſchon ins 
' nern Gründen völlig erliegt, fo wird fie eben fo wenig 

durch Zeugniffe begünftigt. 


1) Genetrix dei 0.1.2. 10. 18. . 

2) Orig. in ep. ad Rom.t. 1. ap. Socrat. H. e. VII, 82. ©. Bea- 
ding, ad h. 1. p. 882. not. a. und Petav. De incamat. lib. V. 
0.15. $.9.t. V. p. 257. gl. Routh. Relig. sacr. vol, II. p. 215. 

8) ©. 1.: beatae semper virginie Mariae. c. 18.: has... . port 
Partum virgo permansit. Damit ift zu vergleichen, was c. 2 
von dem Werhältniffe Jeſu zum Johannes gefagt wird: guem prae 
ceteris apostolis peculierius diligebat, co quod ipac aolus ex 
dpsie virgo degeret in corpore. 

4) c.'17.: quae non sensisti corruptionem per virk contactum, non 
patieris resolutionem corporis in sepulchro. 

5) c. 5. fagt Paulus zum Petrus: tum est istud offlcium, pi- 
mum inchoare; masime cum sis electus @ deo columna ecole- 
siac, et tw pruccedis omnes in apostolatu, c. 11. fagt Johans 
nes zum Petrus: tu, qui praecedis nos in aportolatu, debes pal- 
mam hanc anto Jereirum merito ferre. 
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Die Schrift de passione Ioannis kommt unter Melito’s 
Namen zuerft in ber nad) Tengel etwa im zehnten Jahres 
hunderte gefchriebenen helmftebter Handfchrift, und dann 
— unter dem corrumpirten Namen des Mellitus — bei 
einem Sphriftfieller des zwölften Jahrhunderte, dem ſchon 
erwähnten Ordericus Vitalis, vor. Auf ſolche Auctoritäs 
ten hin hat doch Niemand ed gewagt, ihrer Echtheit bad 
Wort zu reden; felbft ihr Herausgeber Florentinius, ber 
ihrem Berfafler zwar alle mögliche Anerkennung widerfahs 
ten läßt 1), fpricht fie doch (aus einem freilich unhaltbas 
ren Grunde) dem Melito ab. 

Die Schrift de transitu Marine hat mehr Gunft erfahs 
ren vermöge bed Berhältniffes, in welchen ihr Inhalt zum 
tatholifchen Dogma fteht; aber felbft auf jener Seite hat 
man diefe Dichtungen doch zu ſtark gefunden. — Der Erfte, 
der von berfelben, als einer hiftorifchen Quelle, Gebrauch 
zu machen fcheint, aber ohne fle anzuführen, ift Gregorius 
Zuronenfid (4 5992. - Nach der Zeit muß fie vielen Beis 
fall gefunden haben und in Anfehn gekommen ſeyn; wor⸗ 
über van einem Schriftfteller, wie es ſcheint, des ſieben⸗ 
ten Sahrhundertö, unter bem Namen des Hieronymus 3), 
und fpäterhin von Beda Venerabilid 4) geflagt wird. — 
Aber längft vorher, gleich anfänglich, hat fie ein kirchliches 
Berwerfungsurtheil erfahren. Diefe Schrift kommt höchſt 


1) Florentin. Martyrolog. p. 180.: gravis utique auctor est, et Fa 
redargai posse non video. 

2) Gregor. Tur. miraculor. lib. I. de gloria martyram, c. 4. FR 
ed. Ruin. p. 724. Vergl. Ruinart zu d. St. p. 728. not. b. 

8) Ps. Hieronymus, serm. de assumt, b. Mariae Virginis ad Paulam 
et Eustuchium, c.2. Opp. ed, Vallars. t. XI. P. II. p.128.: quod 
multi Latinorum pietetin amore, studio legendi charine ample- 
ehuntur. 

4) Bed. Retractat. in Act. Apost. c. 8. Opp. ed. Colon. 1088. t. VI. 
P-15.: haee ideo commemorare curavi, qua nonnullos novi prae- 
Jato volumini contra auctoritatem b. Lusae incauta temeritate 
auscasum prachere. . 


126 7 Piper 


wahrfcheinlich vor, und zwar überhanpt.zuerft, noch ohne 
Name eined Verfaſſers, im I. 494 in dem Decrete bed Ge 
lafius, aber mit der Note bed Apofryphifchen 1); deß⸗ 
gleichen in der eben gebachten, dem Hieronymus unterger 
fhobenen Homilie 2), die kurz vor dem 3. 681 verfaßt zu 
ſeyn ſcheint 3). Wahrfcheinlich wird auf diefelbe unter ber 
Benennung: aliquid frivolum et apseryphum von Ufuars 
dus 9 angefpielt. Bor diefem aber ift ber Erfte, ber fie 
unter Melito’s Namen kennt, Beba, der aber auch ihre 
Unechtheit entfchieden behauptet, doch nur aus dem Grun⸗ 
de, weil in Widerfpruch mit der Apoftelgefchichte des Luz 
kas bie Erhöhung der Maria in das zweite Jahr nach der 
Himmelfahrt Chriſti gefett werde 5). Eben fo Jacobus de 
Viragine um 1270, der aber biefe Schrift in einer etwas 


1) Gelasii decret, ap. Mansi, Concil. t. VIII. p. 151. it. p- 167. 168.: 
Liber, qui eppellatur Transitus, id est,  Ausumptio sanctee Ma- 
riae, apoeryphus. 

2) L. c. ne forte, si venetit in manus hertra alud apoeryphum De 
transitu eiuıdem virginis, dubia pro certis recipi 

8) ©. Lambec. Gompaent. lib, VII. p. 827. .. 

4) Usnard. Martyrolog.'ad d. XVIII. Cal, sept. CE. Molah. annotat. 
ad h. Lp. 116. 

6) Bedil.c., Er muß alfo c. 8. init. ſtatt secundo et vicesimo, wie 
jegt im Zerte fteht und wodurch jene Wiberfprüche gehoben find, 
bloß secundo geleſen haben. Unter biefer Vorausſetzung hatte 
Beda allerdings Recht, den Melito eines ſtarken Widerſpruchs 
mit der Apoſtelgeſchichte bes Lukas zu zeihen; denn zwar ſpricht 
Melito c. 2. extr. von der Werloofung der Welt durch die Apos 
ftel ohne alle Zeitbeftimmung und gibt erft c. 3.’ init. für bie 
Himmelfahrt der Maria das Jahr an; aber es ift ja eine ein« 
fache Folgerung, daß, wenn die Maria ſchon im zweiten Jahre 
nad; ber Himmelfahrt Chriſti erhöhet iſt, die. Werloofung ber 
Welt durch die Apoftel und demnach auch ihre Zerftreuung nad) 
6.2. eztr. noch früher eingetreten fey. Alſo fehe ich nicht ein, 
wie Thilo, Act. Thomae Not. p. 89. 90. fagen inne — .. 
anders ich ben etwas ſchwierigen Ausdruck recht verftehe — 
ber Zabel des Beba nur auf einer beider —8 

beruhe. 
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veränderten Ausgabe unter dbem- Namen bed Apofteld Jo⸗ 
hannes fennt, hält fie entfchieden für apofryphifch, obs 
fhon er einige hiftorifche Grundlagen darin zu finden 
meint, namentlid als die Spige des Ganzen die förpers 
liche Erhebung der Maria in den Himmel, und beruft ſich 
auf das ebengedachte Berwerfungsurtheil bes Pſeudo⸗Hie⸗ 
ronymus 1). Trithemius dagegen, zu Ende des funfzehns 
ten Sahrhunberts, wird gewöhnlich dafür angefehen, ihre 
Echtheit angenommen zu haben; man thut ihm darin Uns 
recht. Er führt zwar am Schluffe der melitonifehen Schrifs 
ten bad Bud} de tränsitu Mariae auf2), doch unterfcheidet 
er es in der Stellung von allen übrigen und bemerkt nach⸗ 
ber ausdrüdlich, daß dieß dem Melito beigelegte Bud 
im Decrete des Gelaſius für apokryphiſch erflärt werbe. 
Alfo darf man nur fagen, daß er über die Echtheit oder 
Unechtheit deffelben fein eigenes Urtheil gehabt. Doc; hat 
es fpäterhin auch nicht an gelehrten Unterfuchungen, ſelbſt 
in der katholiſchen Kirche, gefehlt, die mit Verwerfung des 
Buches ſchloſſen 5); zuerſt von Alexander Natalid4), der 
aber einfeitig bie Unechtheit behauptet, hauptfächlich we⸗ 
gen ber Borftelung von ber förperlichen Aufnahme der 
"Maria in den Himmel, wobei er fi, obwohl fchüchtern, 
viele Mühe gibt, zu erweifen, daß biefelbe niemals in bie 
kirchliche Tradition Eingang gefunden habe, ein Wagniß, 
das ihm derbe Zurechtweifungen zugezogen hat. Mit mehr 


1) (lacob. de Virag.) Legend. CXIV. cap. D. init.: Hoc autem to- 
tum, quod praedictum est, videtur esse illud apocrifum, de quo 
Hieronymus in epistola sive sermone ad Paulam et Eustochium 
sic ait. Ille sane libellus vere apocrifte eat censendis, niei quagd 
aliqua fide digna, quae videntr a samtis approbata ... . 
Porro alia multa sunt ibi posita potius ad simulationem, quam 
ad veritatem. 

2) Trithem. de script. eccles. c. 14. p. 8. in Fabric. Bibl. eccles. 

8) Die ältere Literatur ſ. beilttig. Append. diss. de haeresiarch. p. 84. 

4) Natal. Alexand, Hist, eccles. V. et N. T. sacc. II. cap. 4. art. 8, 
$. unic, op. et st, Roncagl. Lucae 1734. f. t. III. p. 332-336. 
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Umſicht hat Nourrius 1) das Verwerfungsurtheil abgelei⸗ 
tet, durch Berückſichtigung äußerer wie innerer Gründe, 
obwohler bei diefen nicht genauer ind Einzelne eingegan- 
gen ift. 

Wenn hiernad; kein Verfländiger mehr an ben Melito 
ald Verfafler der einen oder ber andern Schrift ‚Denken 
fann, fo ift unfer Gefchäft erledigt, da nur der Name Mes 
lito's an ihrer Spige die Inbetrachtnahme hier veranlaßt 
hat. — Doch ſey es erlaubt, noch einige Bemerkungen hins 
zuzufügen über das Verhältniß beider Schriften zu einan⸗ 
der und zu verwandten Exfcheinungen, — hauptfädlid 
nur, um barauf'hinzumeifen, von wo Aufhellung des viel 
fach Dunkeln auf diefem Gebiete fehnlichft erwartet wirb 
und ja wohl bald zu hoffen ift. 

Beide Schriften wollen für ein Werk Melito's gelten, 
beide find an die Gemeinbe zu Laodicea gerichtet. Gie 
haben aber noch eine Beziehung gemein, wodurch fie in 
befondere, in bie nächfte Berwandtfchaft kommen. 

Sie heben im Eingange gleicher Weife von einem ges 
wiffen Leucius an, dem Verfaſſer apoftolifcher Gefchichten, 
vor deren bogmatifchem Inhalte gewarnt, deren hiftorifcher 
Inhalt aber anerkannt wird. — Im Eingange der Schrift 
de passione loannis wird ber Dualismus des Leucius 2) nicht 
ungeſchickt beftritten durch Hinweifung , zuerft auf die jo« 
hanneiſche Lehre yom Logos, durch melden alle Dinge ges 
ſchaffen 3), fodann auf die Idee, daß das Böfe nicht ſub⸗ 


1) Nourrii Apparat. ad Bibl. max. Patr. Par. 1708. £.t. I. Lib. II. 
„dis, V. c. 5. $. 2. p. 557. 558. 
2) Leucius dicit, eos (apostolos) docuisse duo principie boni et 
J mali, et bona a bono, mala vero a malo principe aubstitisse..... 
Haeo Leucii causa memoraverim, qui apostolos domini assernit 
docuisse, duo principia homigis cztitisse, ut animam a bone 
deo editam, carnem a malo, et necessitate carnis animam in- 
volvi peccatis, 
3) Diefer Stelle wird aber noch auf befondere Weiſe ein Beweis für 
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ſtantiell ſey und eine Natur nicht einnehmen könne, endlich 
auf bad Bewußtfeyn ber Schuld, welches auf freien Abs 
fall hinweife. Wenn aber ber Dualismus der Principien, 
mit dem fich der Dualismus zwifchen Geift und Fleiſch ins 
nerhalb ber menſchlichen Natur verband, durch die Folges 
ruug ad absurdum geführt werden foll, daß danach das 
Leben nicht ohne Sünde beftehen könne, während eg doch 
fündlod vorfomme, fo ift diefer Beweis etwas roh und 
äußerlich gehalten. — Im Eingange der Schrift de trans- 
ita Mariae wirb der Hauptſatz bed Leucius nur kurz ange” 
dentet und abgelehnt 1). — Andrerſeits heißt es ebendort, 
daß Leucius. viel von den Gefchichten ber Apoftel (de Acti- ' 
bus Apostolorum) der Wahrheit gemäß in feine Bücher 
aufgenommen habe, unb beflimmter wird im Eingange 
der erftern Schrift (de pass. Io.) ſich berufen auf die von 
Leucius verfaßten Acta ded Johannes, Andreas und Thos 
mad — von denen auch Photius 2) Nachricht gibt, — worin ' 
er Manches von den Wunderwirkungen (de virtutibus) 
der Apoftel der Wahrheit gemäß erzählt habe. — Schließlich 
kehrt der vorgeblihe Melito zu den von Leucius verfaßs 
ten Geſchichten des Johannes (Actus loannis) zuräd, woran 
ſich feine Erzählung anfchließt. Eben fo geht er für die 
zweite Schrift (de trans. Mar.) davon aus, daß Leucius 
fammt ihm mit den Apofteln Umgang gehabt, daß jener 
aber die apoftolifche Geſchichte durch Falfche Lehren entſtellt, 





ein einziges Princip (Eine dgyn) abgeswungen. Es heißt: Cum 
ipse s. Ioannes in capite evangelii sui unum testetur principium, 
in quo semper fuerit verbum. Alſo das dv dgzi nv d Aöyog nach 
ber Erklaͤrung bes Drigenes, s 
1) Credenten ..... neque dus naturas boni vel mali con- 
ditas (bie gefpereten Worte aus dem cod. Vindob. bei Lam- 
bec.1. c. ftatt des gewöhnlichen: hominis naturas conditas; bo- 
nam scilicet et malam), sed unam jantum (vulg. naturam) 
bonam a deo bono conditam, quae delo serpentis est vitiata 
per culpam et Christi est reparata per gratiam. 
2) Phot. Bibl. cod. CXIV. 
Theol. Stud. Jahrg. 1888, J 9 . 
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ja den Hinäbergang der, heiligen Jungfrau nicht einmal 
verfchont habe, den er felbft.nun einfach nad} dem Berichte 
des Johannes darſtellen wolle. _ 

Hieraus erhellt erftlich, daß beide pfenbomelitonifchen 
Schriften ein Werk des Leucius zur Borausfegung haben, 
und zwar bie Schrift de passione Joannis feine Actus apo- 
‘stolici 1) und die Schrift de transitu Marine entweder bies 
felben, oder noch ein anderes Werk dieſes Häretikers, — 
ja baß fie geradezu daraus abgeleitet find, indem bie hiftos 

*rifchen Fictionen deſſelben ſchlechthin beibehalten wurden 
und nur alled dogmatiſch⸗Anſtoͤßige befeitigt wurde 2). Die 
Folge diefes Reinigungsverfahrene ift, daß dogmatiſche 
Beziehungen überhaupt faſt gänzlich fehlen. Doch ift die 
in beiden Schriften gleiche Vorftellung, felbft mit dem gleis 
hen Ausdrud, in Betreff des Zuftandes nach dem Tobe 
zu bemerken, da Sohannes ſowohl, ald aud Maria beten, 
nad) ihrem Abfcheiden vor dem Angriffe des Fürften der 
Finfternig bewahrt, auch von feinem Anblide verfchont zu 
werben, — eine Vorftellung, bie in bem Buche de transitu 
Marise ausführlicher erörtert wird, und in Chrifti Ants 
wort felbft die Beflimmung erhält, daß zwar ber Anblid 
feinem Sterblihen erfpart werben könne, daß der Fürft 
der Finfterniß auch zu ihm am Kreuze herangetreten, da 


1) Bol. Kleuker, über bie Apokryphen des N. T. $. 1068. S. 406. 
$. 1044. ©. 859. 

2) Bon ber passio Ioannis meint zwar Trechſel, Ueber ben Kanon, 
die Kritit und Gregefe der Manich. ©, 68., es feyen nicht alle 
Spuren einer gnoftifchen Urfchrift fo verwiſcht, daß nichts mehr 
zu erkennen wäre, und beruft ſich auf bie Gtelle in Fabr. Cod. 
apoer. P. II. p. 618., wo alles Schaͤtliche in der Natur von 
einem böfen urweſen abgeleitet werde. Allein von einem böfen 
Urwefen, woburch/allein bie Stelle gnoſtiſch würbe, iſt hier nichts 
zu fehen; fondern es wirb nur die Allgewalt des breieinigen 
Gottes anerfannt, beffen Name alle dem Menſchen feindlichen 
Kräfte in der Natur neutralifice, 
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aber ſeine Macht gebrochen ſey, alſo fortan die Seinigen 
vor deſſen Angriffe bewahrt bleiben. 

Sodann wird aus der Beziehung auf bie Apostolorum 
Acta Ioannis, Andreae, Thomae bed Feucius wahrfcheine 
lich, daß Pfeudo-Melito nicht bei ben erften ſtehen geblies 
ben, fondern bie Umwandlung auch ber übrigen vorgenom⸗ 
men hat. Diefe Anficht fcheint ihre Beſtätigung zu finden 
in der Ueberfchrift bed heimfiebter Manuſcripts, deren 
Ausdrud (de virtutibus apostolorum) auch in dem Bor 
rigen feine Erflärung findet. 

Bemerkt man endlich den gleichen Urfprung bes Stofs 
fes, die gleiche Tendenz der Bearbeitung, die Uebereins 
Rimmung jener Ausdrücke von ben Begegniffen nad) dem 
Tode, vorzüglich aber denfelben Gedankengang fo wie die 
mitunter faft wörtliche Uebereinſtimmung im Eingange 1), 
der wenigftens beiderfeits nicht dem häretifchen Leucius, 
fondern feinem orthodoren Berbefferer angehört, fo fann, 
wie mir fcheint, kein Zweifel bleiben, daß die eine Schrift 
anf die andere fich bezieht, und daß fie, wie einen unb den⸗ 
felben Verfaſſer, den Melito, fingiren, fo auch einen und 
denfelben wirklichen Berfaffer haben. — Was aber die 
Priorität betrifft , fo geht offenbar die Schrift de passione - 
Ioannis voran, deren Eingang in ber Polemik gegen ben 


. Io.: Volo sollicitam esse fraternitatem vestram de 
Leucio quodam, qui scripsit apostolorum acta . . . Quacdam 
de eirtutibus quidem, quae per eos dominus fecit, vera disit; 
de doctrina vero multa mentitus est. Disit enim domisse cos 
duo principia, quod esecratur ecelesia Christi. — De trans. 
Mar.: Saepe scripsisse me memini de quodam Leucio, qui, no- 
biscum cumvapostolis conversatus, alieno sensu et animo teme- 
rario discedens a via iustitiae, plurima de apostolorum actibus 
in libris suis inseruit: et de virtutibus quidem eorum multa et 
vera ‚(sic cod. Vindob. vid. Lambec. 1. c. p. 402. vulgo: va- 
ria) disit; de doctrina vero corum plurima mentitus est, asse- 
rens eos aliter docuisse et stabiliens quasi ex eorum verbis sun 
nefanda argumenta. 
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mung ift faft durchgängig eine wörtlihe, nur baß in 
Uebergängen und fonft mitunter die Darftelung Melito’s 
etwas abgekürzt, feltener noch mit kurzen Zufägen vers 
mehrt erfcheint, und fonft noch geringe Aenderungen bed 
Ausdruds vorkommen. Demnach Fönnen fogar beide Re⸗ 
cenfionen jede zur Terteöberichtigung ber andern gebraucht 
werden, beren jedoch unfere pfeubomelitonifche am meiften 
bedarf1). \ 





ihren Grund, Zuerſt, daß nach Melito p. 609. bie beiden reis 
hen Männer, bie es gereut, dem Apoftel nachfolgend, ai’ ihr 
@ut den Armen gegeben zu haben, nicht wie bei Abd. c. 15. pı 560. 
zwei andere angefehene Epheſer find, fondern noch als die Schüler 
des Kraton erfcheinen, von deren Gbelfteinen zuvor das Wunder 
berichtet ift, — kommt nur von einer Lüdle, die der gedruckte Tert 
des Melito hier in Folge eines Homdoteleuton hat. Dieß erhellt 
durch Vergleihung des Zertes bei Mombritius, der bie Lüde auss 
fuͤllt (f. unten von den Ausgaben ber unechten Gchriften Melis 
06), wodurch diefer Bericht mit dem des Abdias in Einklang 
kommt. So unterfcpeidet auch Ordericus Vitalis diefen Ball Ec- 
eles. Hist. lib. II. p. 405. d., wo es heißt: Atticus et Eugenius, 
duo fratres honorati eivitatia Ephesiorum esemplum praedicto- 
rum iuvenum sequuti sunt. — Sodann, daß nad Abbi as o. 18. 
p. 571. das Gebet jener beiden Männer um Zurüdverwandlung 
der Stäbe und Steine in Widerſpruch mit ber Angabe bes Dies 
lito p. 615. wirklich erhört wird, muß um fo mehr nur für eine 
Gorruption bed Textes gelten, in welchem die Regation fehlt, ba 
das Bolgenbe deutlich genug die Grfolglofigkeit bes Bebetes vors 
ausfegt. " 

1) Gs wäre Sache des Herausgebers gewefen , eine genaue Verglel⸗ 
chung berfelben zum Behufe der Kritik anzuftellen, welches aber 
von Babricius verfäumt if. Ich führe hier nur bie bebeutendern 
Verbefferungen an, bie aus Bergleihung beider Recenfionen für 
jede derfelben ſich ergeben, wobei ich in einigen Fällen noch bie 
Lesart bes Ordericus Vitalis fo wie bes Mombritius hinzufüge, 
von denen unten in dem Verzeichmiſſe der Ausgaben noch die Rede 
ſeyn wird. 
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So ſteht feſt, daß die eine dieſer Schriften auf die an⸗ 
dere ſich bezieht, ja, daß die eine aus der andern abgelei⸗ 





Abdias iſt aus Melito gu verbeſſern: 


Abd. Apost. Hist. 1ib.V. 


Mellit. de pass. Ioann. 


in Fabr. Cod. apocr. N. T.P.IL. | in Fabric. Cod. apocr. P. III. 


«1%. P.559. adeo nunc super 
istos lapides 

.16.p.563. non referam 

<.17.p.568. O invenis Syrice 
CFebric. not. p. 
emend.) 


— — aniomrero (Fa- 
bric.not.q, emend.) 


— p.570. nam 


p-608. adesto nanc super istos 
lapides 
p.611. referam 
p-614. O iuvenis Stactee (sta- 
cleae {ft nur ein Schreib · 
ober Drudfehler, Orde- 
ric, Vit. p.406. b. ecce 
„Iuvenis homine Stacteus) 
— amicam verum 


P-615. iam 


«.19.p.573, dacamus omnes | p.616. dacam vos omnes 


Im Folgenden fehlt bei Abdias ein Glied des Gegenſatzes, 
welches aus Mellitus zu ergänzen, während ad ecolesiam bei 


Abbias beizubehalten iſt. 


@.19.p.574. exteriore parte | p.617. ex interiori parte 
Umgekehrt it Melito aus Abbins zu verbeffern: 


Mellit. de pass. Ioann. 


Abd. Apost. Hist. lib. V. 


secandum recensionem Floren- | in Fabric. Cod. apocr. N. T. 


tin. in Martyrol. 


P. II. 


p-608. Uamanae cnpiditatis | c,14.p.559. Humanae cupidita- 


Fluctas in medio po- 
situs est 


Pp-611. transire possit 
p-618. pauperibus utitur 
donis (Fabric, pauper 
terrestribus. Es ift aber 
pauperibus entflanden 
aus panper his, wie der 
Tert des Abbias beweifet) 
dolores febrium 
auditas... quuere- 
posita (Fabric. aoidi- 
te⸗) 


tia fractus in medio 
hominum positas, 
confractus est 
c.16.p.569. transire possint 
— p.566. pauper his donis 
atitur 


—  calores febrium 
— ariditis .. .„. quae 
repositae 
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mung it faſt durchgängig eine wörtlihe, nur daß in 
Uebergängen und fonft mitunter die Darfiellung Melito’s 
etwas abgekürzt, feltener noch mit kurzen Zufägen vers 
mehrt erfcheint, und fonft noch geringe Aenderungen des 
Ausdruds vorfommen. Demnad) Fönnen fogar beide Res 
cenfionen jebe zur Terteöberichtigung der andern gebraucht 
werben, deren jedoch unfere pfeubomelitonifche am meiften 
bebarf1). \ 


ihren Grund. Zuerſt, daß nad) Merito p. 609. bie beiden reis 
chen Männer, bie ed gereut, dem Apoftel nachfolgend, al? ihr 
Gut den Armen gegeben zu haben, nicht wie bei Abd. c. 15. p. 560. 
awei andere angefehene Ephefer find, fondern noch als die Schuͤler 
des Kraton erfheinen, von deren Edelfteinen zuvor das Wunder 
berichtet iſt, — kommt nur von einer Lüde, bie der gebrudte Wert 
des Melito hier in Folge eines Homdoteleuton hat. Dieß erhellt 
durch Vergleihung des Textes bei Mombritius, ber die Lüde aus⸗ 
fuͤllt (f. unten von den Ausgaben der unechten Schriften Melis 
to's), wodurch diefer Bericht mit bem des Abbias in Ginklang 
kommt. So unterſcheidet auch Ordericus Witalis dieſen Fall Ec- 
eles. Hist. lib. II. p. 405. d., wo es heißt: Atticus et Eugenius, 
duo fratres honorati civitatis Ephesiorum esemplum praedicto- 
rum iuvenum segquuti sunt. — Gobann, daß nad) Abdias c. 18. 
p. 571. das Gebet jener beiden Männer um Zurüdverwandlung 
der Stäbe und Steine in Widerſpruch mit der Angabe des Mes 
lito p. 615. wirklich erhört wird, muß um fo mehr nur für eine 
Gorruption bed Tertes gelten, in welchem die Negation fehlt, ba 
das Folgende deutlich genug die Erfolgloſigkeit bes Bebetes vor⸗ 
ausfept. J 

1) Gs wäre Sache des Herausgebers geweſen, eine genaue Verglei⸗ 
chung derſelben zum Behufe der Kritik anzuſtellen, welches aber 
von Babrichus verſaͤumt iſt. Ich führe hier nur die bedeutendern 
Verbefferungen an, bie aus Vergleichung beider Recenfionen für 
jebe derſelben ſich ergeben, wobei ich in einigen Fällen noch bie 
Lesart des Ordericus Vitalis fo wie des Wombritius hinzufüge, 
von denen unten in dem Werzeichniffe ber Ausgaben noch bie Rebe 
feyn wird. 
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So ſteht feſt, daß die eine dieſer Schriften auf die an⸗ 
dere ſich bezieht, ja, daß die eine aus der andern abgelei⸗ 





Abbias iſt aus Melito zu verbeſſern: 


Abd. Apost. Hist. lib.V. 
in Fabr. Cod. apocr. N. T.P.L. 
«1% p.559. adeo nunc super 

istos lapides 
<.16.p.568. non referam 

«.17.p.568. O juvenis Syrice 

CFebric. not. p. 
emend.) 


— anicem rero (Fa- 

bric.not.q. emend.) 
— p.570. nam 
c.19.p.573, ducamus omnes 
eos 


Mellit. de pass. Ioann. 
in Fabric. Cod. apocr. P. II. 
P-608. adesto nunc super istos 

lapides 
p-611. roferam 
P-614. O iuvenis Stacteo (sta- 
cleae ift nur ein Schreibe 
ober Drudfehler, Orde- 
ric. Vit. p.406. b. ecce 
„iuvenis homine Stäcteus) 





P-615. iam 
p-616, dacam vos omnes 


Im Folgenden fehlt bei Abdias ein Glied des Gegenſates, 
welches aus Mellitus zu ergänzen, während ad ecolesiam bei 


Abdias beizubehalten iſt. 


c.19.p.574, exteriore parte | p.617. ex interiori parte 
Umgekehrt it Melito aus Abdias zu verbeffern: 


Mellit. de pass. Ioann. 





Abd. Apost. Hist. lib.V. 


secundum recensionem Floren- | in Fabric, Cod. apoer. N. T. 


in. in Martyrol. 


P. II. 


p.608. Hamanao cupiditatis | c.14.p.659. Humanae copidita- 


flactus in medio po- 
sitos est 


Pp-611. tranaire possit 
p-618. pauperibus utitur 
donis (Fabric. pauper 
terrestribus, Es ift aber 
pauperibus entflanden 
aus pauper his, wie ber 
Tert bes Abbias beweiſet) 
dolores febrium 
auditas... quuere- 
posita (Fabric, aoidi- 
tas) 


tis fractus in medio 
hominum positus, 
confractus est 
c.16.p.563. transire possint 
— «566. pauper his donis 
atitur 


— calores febriam 
— ariditäs .. .. quao 
repositae 
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tet iſt. Aber welche ift bie urfprüngliche, welche die abge⸗ 
leitete? Dir ſcheint es hoͤchſt wahrfcheinlich, fo lange nach 





©.16.p.567. Nam dum custo- 
diuntur. 

6.17.p.568, in insidias ho- 
stis pessimi incur- 
risti. 

— — Vidiangelos westros 
flentes et satanae 
angelos in vestra de- 
ieotione gratulantes 
(it. Order. Vit.p. 
406.b.etMombrit.) 

—  p.569. iam enim reg- 

num paratum vobis 

etc. (It. Order. 

Viel. oetMom- 

brit.) 

— — zaetss(Order.Vit. 
1. c. etMombrit.: 
zetas) \ 

— p.570. fulgentia, plena 
vocibus organorum 

c.18.p.572. Et, si 

— —  intervenientibus. 


p-618. Nam custodiuntur 











pP. 614. hostem pessimum in- 
eurristi 


— Audi angelos vestros 
et Satanae angelos in ve- 
stra dilectione gau- 
dentes (Fabrie. Audivi) 


— iam paratum vobis (bie 
folg. Eonftruct, verberbt) 


— hietas (Fabric. dietas) 


p-615. plena mulcentia vo- 

cibus organorum. 
— etsi (Fabric, Et ei) 

p.616. interim venien- 
tibus 

Pp-617. Quod cum fuerit c.19. p. 578. Quodubi factum 

\ faerit 

6.20, p. 575. ab hoc pocnlo 


'P-618. ab hoo pericalo 
— — qeimox at biberunt 


— qui mox biberant 


— spalangius (Fabric.| — p-577. phalangias 
phalangius) 
p-619. tenebrantur — — terebrantur 
— exacua — — eracna: et da 


0.21.p- 578. imitari debemus 

-— — Aristodemus his, 
quae facta modo 
sunt, curabitur illis, 
quae iam faciam 


— videmur imitari 
P-620. ideoque quod fa- 
etum nonest aliud 
faciamus (ohne Sinn. 
J Die urſpruͤngliche Letart 
nur bei Order. Vit.p. 
4078. und Mombrit.: 
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der engern Faflung der Frage nur dieſe beiden Schriften 
im Berhältniffe zu einander betrachtet werben, baß bie pſeu⸗ 
domelitoniſche aus der bed Abdias hervorgegangen ift 1). 
Denn erſtlich in manchen Fällen ift ber Sinu der melitos 
niſchen Schrift nur durch Vergleichung ber entfprechenden 
Stelle bes Abbiad— nicht fo aber umgelehrt — zu erſchlie⸗ 
Gen, wo nicht nur ber Ausbrud, fondern ber Gedanke 
felbft durch Die Flüchtigkeit ber Bearbeitung entſtellt fcheint, 
und diefe Entftellungen find fo felbftändig und bedeutend, 
daß fie kaum feinen nur für Corruptionen des Terted 
gelten zu dürfen. Doch Ichrt allerdings die eben anges 
ſtellte Vergleichung des Auszuges beim Ordericus Vitalis, 
deſſen Handſchrift dieſe bedeutendſten Entftellungen nicht 
anerkannte, fo wie vornämlich ber Acten bei Mombritius, 
daß der urfprüngliche Tert des Melito von ſolchen Fleden 
frei war, alfo wenigſtens in biefem Berhältniffe der Flüch⸗ 
tigkeit zum Abdias nicht fand ; entſcheidender aber ift die 


de eo, quod factum est; 
Jaciamus aliud, quod fa- 
eium nom eat.) 
p-622. commemorans me |c.23.p.587. ut commemorarem 
(Mombrit.comme- 


J morasti mihi) 
— et scripsien opera, quae| — — et scripsi en opera, 
andiri exore tuo auribus quae oculis meis 
meis et vidi oculis meis vidi, et oa verba, 






(Mombrit.: et seripei quae andiri ex ore 
euopera, quacandivi au- tuo his anribus meis 
ribus meis ex ore fuo) (it. Order. Vit. 

. p- 408. a.) 

— suscipe mecumfratribas | — p.588. suscipome, ut cum 

meis simul „ frafribus meis sim 


"ck Order. Vit.l. 
. c. etMombrit.) 
— manus extranen ad te| — — manusextrancaate 
Fabrie. a te) 
1) Das umgekehrte Berhältniß nimmt Fabricius, Cod. apocr. N. T. 
P. IL p. 788. an. 
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Vergleihung bes Inhalts. Was Abdias mehr hat, ers 
fcheint feineswegs ald Erweiterung; wohl aber was Me, 
Tito weniger hat, zeigt ſich unverkennbar ale Abkürzung. 
Und wenn man auch die bemerkten Abweichungen des Aus⸗ 
drucks und bie geringern des Inhalts nicht weiter begräns 
den kann, fondern der Willkür des Concipienten beimefs 
fen muß, der auch nicht bloß einen Abfchreiber abgeben 
wollte, fo läßt fich doch ber Grund der bebeutendern Abs 
Eürzungen fehr wohl erkennen, . 

Denn in der ausführlichen Erzählung. von ber Drus 
flana fpricht zulegt ber- Apoftel Johannes über ben heids 
nifchen Fortunatus, ber, vom Tode erwedt, voll Bosheit 
das neue Leben verwänfcht, weil er Andere geheiligt flieht, 
— zwar unter nachbrüdlicher Anerkennung der Allgemeins 
heit der Berufung, doch dahin fi aus, daß hier nicht bie 
allgemeine Natur ed habe fehlen Iaffen, daß aber dieß ins 
dividuelle Leben feiner Wurzel nach böfe fey1). Und wie 
er bald darauf hört, daß nach dem Biſſe einer Schlange 
deſſen Tod nahe bevorgeftanden habe, ruft er aus: Habes 
ium tuum, Diabole, worauf er ſchließlich den Tag ganz vers 
gnügt zubringt. Dieß ift um fo auffallender, da fonft in 

dieſen Gefchichten der Apoftel Himmel und Erbe in Bewe⸗ 
gung fegt, um auch den hartnädigft Ungläubigen zu zwin⸗ 
gen, von dem Unglauben abzulaffen. Man kann wohl 
nicht verfennen, baß hier ein Dualismus wenigftens in- 
nerhalb ber. menfchlichen Gattung ausgefprochen iſt, der 
ſchon nicht mehr nur auf eine abfolute Präbeftination zus 
rüdgeführt werben kann, wenn aud ber Dualidmus der 

Principien nur angedeutet iſt. 
Die ganze Erzählung aber von der Druflana wird eins 





1) Abd: V, 18. p.555.: Hoo est, quod dominus in evangelio locu- 
tus est; quia arbor mala malos fructus fact. Malae enim ra- 
dicis succus inolevit, et ideo nom potest bonus fructus succo de- 


concrescere. Nikil hie oommanis natura deliquit, sod 


radicis totum est vitium. 
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geleitet 1) durch dad Motiv, daß ein Jüngling, Kallimachus, 
ehebrecheriſchen Umgang mit der Drufiana begehrt, und 
durch bie Nachricht, daß ihr Gatte Andronicus bie Leiftung 
der ehelichen Pflicht von ihr nicht habe erlangen können, 
und hinansgeführt zum Preifeded Grundfages der Drufias 
na, dem ehelichen Umgang eben fo fehr um Gottes willen 
Gropter dei cultum) zu entfagen 2), wie ben ehebrecherifchen 
zu meiden. Wer nun dieſe Grimbdfäge nicht befennen wolls 
te, konnte die ganze Gefchichte nur in ihren äußerlichen 
Uniffen berühren, wie beim Melito gefchehen if. — Nach 
foldyen Borausfegungen ift auch bemerkenswerth, daß in 
einer fpätern Erzählung, ba, wo der Apoſtel Johannes 
den Weltriß, anfpielend auf den Baum der Erkenntniß, 
von dem Holze der Luft ableitet 3), biefes lignam concapl- 
scentiae, alfo Die Ableitung der erfien Sünde aus ber con- 
cupiscentia, bei Melito ausgelaffen iſt, — weldes indeß 
and, bei minder asketiſchen Vorausſetzungen ftehen bleis 
ben konnte. — Endlich in dem Schlußgebete des Johannes 
if der Hauptgedanke des erften Theils, den Melito übers 
gangen, die Anerkennung, daß der Herr ihn dreimal durch 
Warnungen und Schidungen, durd; Berufung zu feinen 
Eigenthume vom beabfichtigten Ehebunde abgehalten habe 4. 





1) Abd. V,&. p. 542. 

2) L.c. p.548.: guae maritum proprium etiam ad observantiam 
provocaverat castitatis, coniugii copulam mentis tantummodo 
charitate seroans. c. 12. p. 555. ruft fie den Herrn an: qui con- 
tulisti mihi, ut nom solurm te ipsa cognoscerem, scd eliam mari- 
tum corsortio quodam germanitatis cognoscerem. 

8) Abd. V, 14. p. 559.: domine Iesu Christe, qui fractum mundum 
per lignum concupiscentiae, rursus per Ugnum crucis 
tuae in tuis Adelibu⸗ restaurasti. 

4) Abd. V,28. p.585.: tu domine, qui seroulum tuum mundum a 
coniunctione Joemines pracstitisti etc. Ibid. p. 586.: Tu miki, 
domine, in mari dignatus es dicere: Äoannes, nisi meus easca, 
‚Permitterem tibi, ut usorem duceres. — ben fo Thomas in feis 
mem legten @ebete bei Abd. lib. IX. c. 24. p. 781. 
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beide berücfichtigen eine ſchon vorhandene Inteinifhe Bes 
arbeitung ber griechifchen Acten bed Leucius, nur auf vers 
ſchiedene Weife, indem Abdias biefelbe ohne Auswahl feis 
nem Werke einverleibt, Melito aber, gegen ben Verfaſſer 
polemifirend, auch im Bereiche des Hiftorifchen gefichtes 
hat, was häretifhen Meinungen Vorfchub geben follte. 

Ich ziehe vorläufig die letztere Erklärung vor. 

‚Daß Abdias nicht durchaus aus griechiſchen Quellen 
geſchöpft, fondern an lateinifche Bearbeitungen ſich gehals 
ten hat, wird mir dadurch wahrfcheinfich: zuerft, daß, wo 

‚er die zehn Bücher bed Kraton von den Apofteln Simon 
und Judas anführt, er zugleidy der Iateinifchen Ueberſetzung 
berfelden durch den Gefchichtfchreiber Africanus gedenkt, 
die er doc) nicht aus Liebe zum Quellenftudium bei Seite 
gefhoben haben wird, was für eine Bewandtniß auch es 
mit diefem Africanus habe; fobann dadurch, daß er, wo 
‚er die Kirchengefchichte des Eufebius vor Augen hat, ber 
Üeberfegung des Rufinys folgt 1); befonderd aber und 
namentlich, für unfern Fall dadurch, daß noch lateinifche 
Acten vorhanden find, von denen ein Theil für einen Abs 
ſchnitt gerade der Gefchichte des Johannes ihm feheint 
Quelle gewefen zu feyn. Nämlich die namenlofen Acten 
des Johannes in dem Sanctuarium des Mombritius, bie 
übrigens wörtlich mit der melitonifhen Schrift überein, 
flimmen, zeichnen fich vor biefer durch eine ausführliche 
Nachricht von feiner Verfolgung unter Domitian aus, 
welche Abdias vor Augen gehabt und feinerfeits, wiewohl 
ee noch mehr gibt, als Melito, in einen kurzen Auszug 
gebracht zu haben ſcheint 2). 

Alſo nehme ich an, ein Lateiner vor Ende bes fünf⸗ 
ten Jahrhunderts habe eine fchon vorhandene lateiniſche 


1) Welches ſchon Fabricius angemerkt hat ad Abd. p. 412. not. u, 
p- 429. not. q. p. 596. not. t. 
2) ©. noch unten von den Ausgaben ber unechten Schriften Melito's. 
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Bearbeitung ber Acta loannis, Andreae, Thomae des Leu-⸗ 
cius rein kirchlichen Leſern genießbar machen wollen, dem⸗ 
nach mit vorausgeſchickter Widerlegung der häretiſchen 
kehre daraus bie Geſchichten dieſer Apoſtel, ihren häretis 
ſchen Charakter vertilgend, herausgegeben, — von wel⸗ 
chem umfaſſenden Werke eine Spur noch in dem Titel der 
heimftebter Handſchrift erkennbar, wovon aber zu unſe⸗ 
ver Anfiht nur die Acten des Johannes in der pfeudomer - 
litoniſchen passio Ioannis gefommen find. 

Nach der Berwandtfchaft zwifchen beiden Schriften 
wird. man veranlaßt ſeyn, daſſelbe Berhältniß für die ans 
dere pfenbomelitonifche Schrift de transitu Marine anzus 
achmen: daß unfer Berfaffer diefe ebenfalls aus der Tateis 
niſchen Bearbeitung eines Werkes des Leucius, feinen hä⸗ 
tetifchen Charakter vertilgend, herausgegeben habe; — 
aur daß hier Fein Abdias dazwiſchen tritt, und wir auch 
ſonſt nicht im Stande find, ohne nene Hülfsmittel dieß 
Berhältnig auf fruchtbare Weife weiter zu verfolgen. 

Diefer zwiefachen Annahme würde ed widerfprechen, 
wenn wirklich entfprechende griechifche Schriften vorhans 
den wären, zu denen unfere pfeudomelitonifchen als Ueber⸗ 
fegungen ſich verhielten. Run find in der That handfchrifts 
lich eine griechiſche Schrift auf das Entfchlafen der Mas 
via, aber unter bem Ramen bed Apofteld Johannes 1), und 
eben fo griechifche Acten des Johannes, aber ohne Bes 
zeichnung eines Berfafferö2), beide verwanbten Inhalte 
mit den-pfeudomelitonifchen Schriften, vorhanden ; — des 


1) Tod dylov Tocvpov zoi BeoAdyov Adyog eis zip xolunom zig 
öylag @sordxov. ©. Thilo, Notit. uber. nov. Cod. apocr. ed. 
P.1. 0.2: de libro Ioann. theol, inedito, quo de Mariae morte 
Tefertur in Ei, Act. Thomi, pı XVI-XXIV. — Bergl, Fabric. 
Cod. apocr. N. T. P. I. p. 852. 

2) Igätus zoö äylov dwosröton zul werpuros Iadvsov cos 
Broldyev. Tlegl züs Aboplus nal ueraordesug auros. ©, Thilo 
1. 6. 6,7. de Actibus Ioannis ineditis eto. p. LXXI-LXXVII. 
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ren Mittheilung Thilo im zweiten Bande feines großen 
Werkes erwarten läßt. Dadurch entfichen im Berhältniffe 
zu biefen lateinischen Schriften neue kritifche Probleme, 
deren Behandlung bis nach dem Erfcheinen jener Anekdota 
audgefegt werben muß, beren Löfung aber fammt ber Ers 
Tedigung der hier angeregten Fragen demnächſt wohl von 
diefem gründlichen und umfichtigen dorſcher ſelbſt zu hof⸗ 
fen ſteht. 
Nur erhellt ſchon jetzt ſo viel, daß jene griechiſchen 
Werke nicht als die Urſchriften unſerer pſeudomelitoniſchen 
Schriften angefehen werden dürfen. Wenn auch in den 
Acten des Johannes die lateiniſche Schrift mitunter als ein 
woͤrtlicher Auszug aus der griechiſchen erfcheint 1, fo find 
doch ſchon hier, in der Erzählung von bem Abfcheiden ber 
Maria), aber Überhaupt die Abweichungen fo bebeutenb, 
daß der lateinifhe Tert nicht von dem griechifchen oder auch 
umgelehrt abgeleitet werben kann, fondern in beiden Fällen 
für die zwei Recenfionen ald Legte (wenn auch nicht uns 
mittelbare) gemeinfchaftliche Quelle eine dritte Schrift, bie 
Acten bed Leucius, anzunehmen if. — Für das Berhäfts 
niß der griechifchen und Iateinifchen Bearbeitung ift auch 
die Verfchiebenheit des vorgeblichen Berfafferd zu beach⸗ 
ten. Wenn die griechiſche Schrift eis nv xolunaw wis 
&y. @soröxov auf den Johannes, die lateiniſche de trans- 
itu Marise auf den Melito zurüdgeführt wirb, fo fann 
biefe nicht jener nachgearbeitet feyn, weil man nicht aus 
dem Apoftel einen vorgeblichen Apoftelfchüler zum Berfafs 
fer würde gemacht haben. Alſo fchließe ich, daß der Vers 
faffer der Inteinifhen Schrift diefe griechiſche gar nicht 


D &. Thilo,l. c. p. LXXVI. 

2) Das Argument bes griechiſchen Werkes bei Thilo, 1. c. p. KIX. 
XX. Mit Rüdfiht Hierauf, um die Verfchiebenheit vor Augen 
zu flellen, ift der oben gegebene Inhalt ber melitoniſchen Schrift 
entworfen. 
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gefannt hat. Das umgekehrte Verhältniß wäre wohl ers 
Härlich, daß, wie Melito ſich ald Verfaffer bekannt, aber 
feine Kenutniß der unverfälfchten Gefchichte von feinem 
Lehrer, bem Apoftel Johannes, abgeleitet hat, danach 
diefer ſelbſt ald Verfaſſer genannt wäre; — eine Steige 
rung, die bei der Iateinifchen Schrift de transitu Mariae ſich 
wirklich ereignet hat, welche früher, bei Beda, Melito’s 
Namen führt, vom Jacobus de Biragine aber geradezu 
dem Johannes beigelegt wird. 

Für die Würdigung diefer pſeudomelitonkſchen Schrif⸗ 
ten müßte es von beſonderer Wichtigkeit ſeyn, wenn man 
von dem Leucius, auf den ſie ſich beziehen, ſowohl von 
ſeinen Schriften, als auch von ſeiner Perſon nähere Kunde 
hätte; wodurch vielleicht auch erklärt werben könnte, wars 
um man gerade ben Melito ihm gegenübergeftellt hat. So 
berüchtigt num aber auch biefer Ketzer ift, fo wenig Sicher 
red weiß man bis jegt von ihm; er galt früher gewöhns 
lich für einen Manichäer 1). Wäre dieß gegründet, fo 
wäre hierdurch allein fchon bewiefen, daß Melito nicht‘ 
BVerfaffer der auf feinen Namen lautenden, aber den Lens 
cius berüdfichtigenden Schriften feyn Fönne; aber feit der 
Ausführung Beaufobre’s 2), der ihn für einen Häretiker 
des zweiten Sahrhunderts erklärt, ift man davon zurüds 
gefommen 8). Doch ſchon vorher hatte ihn Cave 4) für 


1) &o bei Fabric. Cod. apoer. N. T. P. II. p. 768. P. III. p. 624. 
not. a., indem er ihn von einem Drthoboren gleiches Namens 
unterfcheibet; fein Wiberfprudy gegen Grabe's Annahme P. J. 
p. 42. not.c. Auch führt er ihn in feinem Verzeichniſſe der Mas 
nidjder auf, Bibl, Gr. ed. Harl. t. VII. p. 821. — Unter eben 
dieſen erſcheint er noch bei Wald, Hiſt. ber Ket. Th, 1. S. 802. 
2gl, ©. 658, 

9) Beansobre, Hist. de Manich. t. I. p. 849. 299. 

9) ©. Lardner, Glaubwuͤrd. der evang. Geſchichte. Th. IT. Mb. 8. 
©. 724—730. Kleuker, über bie Apokryphen des R. T. F. 959. 
©. 188. $. 1029. ©. 322. 

4) Cave, hist. liter. t. I. p. 82. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1838, 10 
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einen Marcioniten oder Montaniften um das 3.180 gehal⸗ 
ten, und Grabe 1), ber fid näher mit ihm befchäftigt, 
ebenfalls in das zweite Jahrhundert, und zwar ale einen 
Marcioniten gefegt. Bor Kurzem aber hat Trechfel2) bie 
Frage wieder aufgenommen und den Leucius nicht nur in 
das zweite Sahrhundert gefegt, fondern nach Epiphanius 
fogar für einen Schüler des Apofteld Johannes erklärt. 

Doch ift es gegenwärtig noch nicht an der Zeit, bie 
fen Gegenftand einer neuen Unterfuchung zu unterwerfen, 
da man Über die Lehrmeinungen und die Gefchichte des 
keucius neue urkundliche Aufſchlüſſe in den noch bevorſte⸗ 
henden Bänden bed neuen Codex apocryphus zu erwarten 
bit, deffen Herausgeber auch deren Aufhellung zu feinem 
befondern Augenmerke genommen3), auch eine befondere 
Abhandlung über die Schriften dieſes Häretikers verheis 
Ben hat H. Möchte der hochverdiente Mann, doch ohne 
diefen Wunſch als eine Mahnung anzufehen, ſich verans 
laßt finden, die reichen Schäge feiner bibliothefarifchen 
Nachforſchungen, wie feiner eigenen Gelehrfamfeit bald 
möglichft allgemein zugänglich zu machen! 


UL Ausgaben. 


L Edte Schriften. \ 

Unter den echten Schriften Melito’s find von folgen 
den Bruchftüde erhalten: aol roũ æcioxc. dnoAoyla 005 
”Avravivov. ExAoyal, xegl 0agxmiocng Xpıorov, elg rò ad- 


1) Grab. Spicileg. t. I. p. 78. 128. , 

2) 8. Trechſel, über den Kanon, die Kritik und Gregefe der Mani 
hier. Bern 1882. 8, S. 60-69. 

8) Thilo, Act. Thom. p. XVII. 

$L.co.p. LX. 
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Dog. — Dazu etliche Bruchſtücke aus einem nicht genann⸗ 
ten Buche deffelben in den Gatenen zur Genefis. 


A. Die gefammelten Fragmente, griechiſch 
"mit lateiniſcher Ueberſetzung in folgenden Werken: 
Woog. Dissert. II. de Melitone Sardium in Asia episc. 
Lips. 1751.4. p.31—53. Halloix, Illustrium ecclesiae 
Orientalis seriptorum sec. saeculi vitae et documenta. Du- 
aci 1636. f. p. 830-836. Galland, Bibliotheca vet. Pa- 
traum. Venet. 1765. f. t. L p.677—679. Routh, Reliquise 
sacrae sive auctorum fere iam perditoram secundi tertiique 
saecnli fragmenta, quae supersunt. Accedunt epistolae 
synodicae et canonicae Nicaeno concilio antiquiores. Oxon. 
1814. 8. vol. I. p. 109—118. Annotationes p. 120—143, 


B. Einzelne Fragmente in folgenden Werken: _ 
1. Ex tractatu de Pascha graece german. in Ben- 
them, Vorstellung und Betrachtung der Schriften der 
alten Kirchenlehrer von der Wahrheit und Göttlichkeit 

_ hr. Religion, herausgeg. von I. A. Fabricius. Hamb. 
1727. 8. p. 72. gallic. in Fleury, Hist, eccles. t. 1. 
p- 1%. \ 

2. Ex Apologia ad Antoninum fragm. ap. Euseb. 
er. germ. in Benthem, von der Wahrheit u. Göttlich- 
keit chr. Religion. p. 73—77. gall, in Fleury, Hist. 
eccl&s. t. I. p. 485. repetit. in Ceillier, Hist. des au- 
teurs eccles. t.II.p. 77. angl. in Cave, Apostolici etc. 
Lond. 1687. £. p. 181. germ. in Schroeckh, Kirchen- 
gesch. t. Ill. p. 88. 89. 115: 116. 

. Ex Apologia a dAntoninum fragm. e Chron. Pasch. 
er. lat. in Wesseling. Probebil. lib. sing. Franeq. 
1331. 8. c.X. p. 83—90. 

3. Excerptorum e vet. Testam. provemium gr. in 
Eichhorn, Einl. ins A. T.t.L $.51. de Wette, 
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Einl. ins A. T. $. 25. gall. in Fleury, Hist. ecel&s. 
t. I. p. 488. angl. in Cave, Apostolici etc. p. 182, 

4. Ex operis de incarnatione Christi libro tertio 
gr. lat. inCave, Script, eccles. hist. liter. t. I. p. 72. 
Grab. Annotat. ad Bulli Defense. fid. Nic. sect. II. c. 5., 
Bulli Opp. Lond. 1703. f. p.86. lat. in Cacciari, Not. 
ad Eccles. hist. Euseb. Rufino interpr. Rom. 1740. 4. 
P. I. p. 234. 


U. Untergefchobene Schriften. , 

1. Passio 8. Ioannis Evangelistae. VI. Kal. 
lanuar. lateiniſch in folgenden Werken: 

Vetustius Occident. Ecclesiae Martyrologium Fr. Mar. 
.Florentinius, qua notis, qua exercitationibus explica- 
tum, integre vulgavit. Lucae 1688. f. Exercitat. III. de Io- 
annis apostoli assumptione p. 130—137. Notae Florenti- 
nli p 137—143. — L. Alb. Fabric. Cod. apocr. N. T. 
Hamb. 1743. 8. P. I, p. 604-623. " 

Im Auszuge in Orderici Vitalis Eccles. Hist. 
lib. 1, Hist. Normannor. script. antiq., ed. Andr. Duches- 
nius. Lutet. Paris. 1619. £. p. 401408. 

Ohne den Eingang und ohne Berufung auf Mellitus 
Melito), aber mit erweitertem Anfange, in Bonon. 
Mombritii Sanctuarium s. Sanctorum Historiae a. I. et a. 
(Mediolan, ante a. 1480. f. Panzer.) f. t. II. s. v. Iohannes: 
Vita et actus b. Iohannis apostoli et evangelistae. T. 
XXIX. p. 2. — f. XXII. p. 1. 

Florentinius hat diefed Buch aus einem alten Hagios 
logium, das er nicht fpäter, als ind zwölfte Jahrhundert 
fest, mit Anmerkungen herauögegeben. Sein Tert ift fehr 
verderbt, fo daß er entweber eine ſchlechte Handfchrift ges 
habt, oder fein Amt ald Herausgeber fehr fchlecht verwals 
tet hat; — worüber er aber nicht® angemerkt hat. Theils 
nämlich find manche eingelne Worte verfälfcht, beſonders 
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aber kommen viele Auslafjungen vor, bie mehrfach auch 
den Sinn verändern und flören; man hat oben davon 
Beifpiele gefehn. Fabricius aber hat biefen verberbten 
Tert ganz getreu mit einigen fehr unbebeutenben Verbeſſe⸗ 
rungen abdruden laffen. — Dieß ift um fo auffallender, 
da ſchon bem Florentinius mehrere Hülfsmittel zugänglich 
waren, bie er auch recht wohl gekannt hat, mittelft deren 
er einen völlig gereinigten Tert hätte Kiefern können. 

Zuerft Drbericus Vitalis in feiner Kirchengefchichte 
gibt einen ausführlichen Auszug aus diefen Acten des Jos 
bannes. Zuweilen zwar varlirt der Ausdrud, hält fi 
jedoch mehrentheild woͤrtlich an den melitonifchen Tert, 
dem er mitunter nod; Durch Heine Ausfchmüdungen nachzu⸗ 
helfen ſucht. Nur eine einzige Abweichung kommt vor, ins 
dem es p. 407. d. heißt: cum b. Ioannes esset annorum 
monsginta et novem, während ihm bei Melito nur 97 Jahre 
augetheilt werden. Bei diefer Treue, ba er eine gute 
Handfcırift benutzt hat, leiftet feine Vergleichung für die 
Kritik des melitonifchen Textes gute Dienfte, wie oben an 
mehreren Beifpielen gezeigt ift. 

Bon befonderer Wichtigkeit aber für unfere Schrift 
de passione Ioannis ift Die Vergleichung ber Acten des Jos 
hannes, die in Mombritii Sanctuarium namenlos ſich fins 
den. Diefe ſtimmen Wort für Wort mit der melitonifchen 
Schrift überein; ausgenommen, baß fie einen fehr Meinen 
Abſchnitt weniger, und einen großen Abfchnitt mehr has 
ben. Bei Mombritind nämlich find die Abfchieddworte 
des Sohannes an das Volk (bei Mellit. p. 621. 622.) aus⸗ 
gelaſſen; dagegen wird bie Verfolgung des Johannes 
unter Domitian, beren Melito nur mit einem Worte ges 
denkt, dort fehr ausführlic; erzähle. Das Weſentliche 
diefer Erzählung iſt dieſes: „Da Johannes bei Ephefus 
die Aufforderung des Proconful, Ehriftum zw verleugnen, 
zurückweiſet, laͤßt biefer ihn gefangen ſetzen und meldet den 
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Fall an den Kaifer. Domitian, barob ergrimmt, befichlt, 
den Johannes nach Rom zu bringen, unter Geleit des 
Proconful. Der Proconful läßt auf Faiferlichen Befehl im 
einer Sigung vor der porta Latina — an welder Stelle 
nachher die Ehriften eine Kirche bauten — am achten Mai 
den Apoftelgeißeln, fodann in ein Faß ſiedendes Del ſtecken. 
Da aber Johannes unverfehrt daraus hervorgeht, nimmt 
ſich der Proconful feiner an und milbert fein Loos durch 
Verbannung nad) Pathmos.” Merkwürdig it dad Vers 
hältniß, in welchem Abdias und Melito zu diefer Rela⸗ 
tion ſtehen. Abdias hat den Anfang und Schluß diefes 
Berichts, läßt aber die Reife nady Rom cum pertinentlis 
aus; baher ed fommt, daß nach ihm die Scene bed pros 
confularifchen Gerichts Ephefus zu feyn fcheint, während 
fonft die Fabel von dem Eintauchen des Iohannes in Del 
nad) Rom verlegt wird. Der Widerfpruc wird durch 
diefe Auslaffang erflärt; denn die fonftige Uebereinſtim⸗ 
mung ber Worte ift fo groß, daß man wohl nicht umhin 
kann anzunehmen, Abdias habe diefen oder einen ganz 
ähnlichen ausführlichen Bericht vor fich gehabt; Melito 
dagegen hat von der Verfolgung des Johannes nichts als 
die Nachricht feiner Verbannung nad} Pathmos aufgenom⸗ 
men. — Bon da an geben die Acten bei Mombritins dafs 
felbe, was die Schrift de passione, mit denfelden Worten, 
aber in einem reinen Terte, den man geradezu an bie Stelle 
des von Florentinius ebirsen fegen ann. Außer den fchon 
vorhin bemerften Berbefferungen, Pe der Tert des Moms 
britius unterftügt, gebe ich hier kur noch ein, beſonders 
intereffanted Beifpiel, worauf Aben ſchon verwiefen iſt. 
Nach ber Ausgabe bed Florentinius p.132, (Fabric.p. 609.) 
heißt es von den Schülern des Kraton: Tunc duo illi fra- 
tres venundantes omnia, quae habere poterant, et dan- 
tes universa egentibus sequebantur apostolum per civitates 
verbum domini praedicantem. Diefe Stelle enthält aber 
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bei Mombritind Folgendes: Tune duo illi fratres venun- 
dantes gommas, guas vendito patrimonio suo emerant, 
pauperibus tradiderunt : coepitque infinita turba creden- 
tium adhaerere apostolo. Duo fratres honorati civitatis 
Ephesiorum, horum sequentes esemplum, venundan- 
tes omnia, quae habere poterant etc. Man fieht, die hier 
curſiv gebructen Worte fehlen bei Florentinius; wovon 
die Folge ift, daß dort im weitern Verlaufe noch diefelben 
beiden Zünglinge, Schüler des Kraton, die handelnden 
Derfonen find, während bei Mombritius zwei andere Pers 
fonen eintreten. Offenbar aber haben jene Worte nrfprüng« 
lich im Texte geftanden und find durch ein bloßes Verſehen, 
durch das Homöotelenton venundantes, ausgefallen, — fo 
daß alfo hier die oben bemerkte, aber auch ſchon befeitigte 
» Abweichung von der Relation bed Abdias nicht flatt hat. 


2 Liber de trausitu b. Virginis Marine, las 
teimifch, in den Bibliotheken der Kirchenwäter, von denen 
ich folgende aus eigener Anficht nachweifen fann: 

BibL Patr. per Marg. de li Bigne. ed. Il. Par. 
1589. £. t. VIL. p. 151L—1520. Magna bibl. Patr. Colon, 
Agripp. 1618. €. Il. p.125— 129. Magna bibl. Patr. Par. 
1644. (it. Par. 1654.) t. VIl. p. 579 —588. Maxima bibl. 
Patr. Lugdun. 1677. t. Il. P. II p. 212—216. 

Zerner in Combefie. Bibl. Concionator. Par. 1662 
£.t. VI. p. 6861). 


. 

1) In Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. t. VII. p. 151. fleht durch einem 
Drudfehler t. VIH. p. 151.5 doch fiehe ich audy für die obige 
Angabe nit ein, da ich biefes Werk nicht felbft habe einfehen 
können. Denn bie hiefige Kön. Bibliothek, die übrigens alle hier 
angeführten Werke befigt, hat von ber Bibl. Concionat. nur bie 
venet. Ausgabe, und zwar nur bie 7 erften Bände berfelben, die 
aber überhaupt nicht vouſtaͤndig geworben zu fepn ſcheint. Im 
diefer enthält der fiebente Band von 1749, der überhaupt nur 588 
Seiten hat, die Schrift de transita Mariae nicht, fondern geht 
nur bis zu Ende des fünften Bandes ber parifer Ausgabe, 
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Der Eingang biefed Buchs (dad ganze erfte Kapitel) 
mit einem fpätern Einfchiebfel, übrigens aber mit beffern 
Lesarten aud dem Cod. Vindobon. theol. n. 838. (früher 
hist, lat. n. 40.) inLambec. Diarium sacri itineris Cel- 
lensia. Vindob. 1666. 4. p. 194. 195. Daraus wieber abs 
gedr. in Lambec. Commentar. de bibl. Caesar. Vindob. 
Lib. VIII. Vindob. 1679. £. p. 190. 191. ed. Kollar. Vindob. 
1782. f. p. 401403. 

Diefe Schrift in einer etwas überarbeiteten Geſtalt 
unter dem Namen des Apoſtels Johannes hat Jacobus 
de Viragine gekannt und für feine Heiligengeſchichte 
benutt, f. Lombard. Hist. Legend, CXIV. cap. A—C.; doch 
ohne ihr im Ganzen Glauben beizumeffen, f. oben ©. 119. 
Der Inhalt ſtimmt im Wefentlichen mit Melito’d Schrift 
überein und ſteht namentlich auf ihrer Seite im Gegen⸗ 
fage mit der Faſſung, in weldyer diefe Gefchichten in ber 
griechifchen Schrift unter dem Namen des Johannes ers 
fheinen. Nur geringe Veränderungen und Zufäge finden 
ſich vor. Bei Jacobus gewährt der Engel der Maria bie 
Bitte, nach ihrem Abſcheiden die böfen Geifter nicht zu 
fehen, während bei Melito er fie deßhalb an Chriſtus vers 
weifet, c. 3., und biefer den Wunſch verfagt c. 8. Ferner 
bei Jacobus müffen die Apoftel beim Grabmale der Mas 
ria drei Tage die Ankunft bes Herren erwarten, während 
er nad Melito o. 16. dort fogleich ihnen erfcheint, das 
dreitägige Harren ber Apoftel aber in Gemeinfchaft mit 
der Maria ihrem Tode vorangeht, c. 7. "Sodann die Zus 
fäge: zuerſt, daß der Engel, um der Maria die Möglich» 
teit einer plöglichen Ankunft der Apoftel einleuchtend zu 
machen, fie auf das Beifpiel des Habakuk verweiſet, der 
im Nu am Haare von Jubäa nach Babylon geführt ſey; 
— zweitens, daß Thomas bei bem Leichenbegängniffe der 
Maria nicht zugegen gewefen, ihm aber zur Beglaubigung 
ihrer Erhöhung ihr Gürtel aus ber Luft zugefallen ſey. 
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Diefe Beränderungen und Zufäte hat Sacobus de Vira⸗ 
gine ohne Zweifel in der Schrift felbft, aus der er das 
Ganze gefhöpft, vorgefunden; von dem legten erhellt es 
noch befonberd dadurch, daß er außer Anderem auch ges 
rade an biefe Fabel die Verwerfung berfelben anfnüpft. 
Die erfte Abweichung nun ift offenbar aus einer gefteigers 

- tem Verehrung ber Maria hervorgegangen, ber man eis 
nen Wunſch nicht wollte abfchlagen laſſen; die andere 
Abweichung und die beiden Zufäge find aber dadurch bes 
merlenöwerth, daß fie fich in ber Tradition der griechi⸗ 
ſchen Kirche vorfinden. Das dreitägige Warten ber Apos _ 
ſtel ‚beim Grabmale der Maria kommt mittelbar in ber 
Ausfage vor, die der Bifchof Juvenalis von Jeruſalem 
anf bem chalcebonifchen Eoncile gegeben, bei Nicephor. Hist. 
eccles. lib. XV. c.14. vergl. I, 23. Die Erinnerung an 
die Fahrt bes Habakuf durch bie Luft kommt in derfelben 
Berbindung bei Germanus, Patriarchen von Konftantis 
nopel feit 715, vor in f. Serm. II in b. Deiparae dormi- 
tionem, Combefis. Gr. lat. Patr. "bibl. Auctar. nov. Paris. 
1648. 1. 1.1. 9.1465. (1461.); vergl. Lambec. Comment, lib. 
VII. p. 361., wiewohl unter Anderen Cave, Hist. liter. 
t. I. p. 289. diefe Rede dem jüngern Germanus um 1222 
beilegt. Die Nachricht endlich von ber Abwefenheit bes 
Thomas, doch noch ohne ben Vorfall mit bem Gürtel, hat 
derfelbe Juvenalis a. a. D. Dieß fcheint denn ein Fin⸗ 
gerzeig zu ſeyn, daß die Recenſion der melitoniſchen Schrift, 
die Jacobus de Viragine benutzt hat, durch Ueberarbeitung 
in mittelalterlichem Moͤnchsgeſchmack und durch Verſe⸗ 
tzung mit einigen Vorſtellungen aus der Tradition der 
griechiſchen Kirche entftanden iſt. — In ber Darſtellung 
übrigend weicht er zwar baburd; von Melito ab, daß 
Manches ausgelaffen oder zufammengezogen, Anderes das 
gegen noch umfchrieben und rhetorifch ausgeſchmückt iſt. 
Man kann nicht wiffen, wie viel Davon dem Jacobus und 
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Den Drigened Betreffendes, 
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Dr. Engelhardt 
in Erlangen, 
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Ex man ſich entfchließt, die Nachricht von ber Selbſt⸗ 
entmannung bed Drigened aus beffen Lebensgeſchichte zu 
ftreichen, wirb man fic bewogen finden, bie Gründe, wels 
he für dieſe Nachricht fprechen, noch einmal forgfältig zu 
erwägen. Bei mir wenigftend ift dieß ber Fall geivefen 
und ich theile Ihnen das Refultat meiner Erwägungen mit. 

Wir haben im Grunde nur einen Bericht von diefer 
That. Alles kommt darauf an, ob der Berichterftatter 
Eufebins ein glaubwärbiger Zeuge iſt. Wenn ſich nicht 
mit ganz überzeugenden Gründen nachweifen läßt, daß 
Eufebius bie That erdichtet, oder daß er die erbichtete für 
wahr gehalten und fie ald wahr überliefert habe, fo wirb 
man die That ald gefchehen annehmen müffen. Betrach⸗ 
ten wir alfo zuerft biefen Bericht nad feinen, verfchiebenen 
Beftandtheilen. Eufebius fagt Folgendes: I) Drigened 
entmannte fi; 2) bie nächfte Beranlaffung zu diefer That 
war bie wörtliche Auslegung von Mtth. 19, 12.5 3) dieſe 
That verrieth einen noch unvollfommenen, fchwärmeris 
ſchen Sinn, gab aber, zugleich von bed Drigenes Glauben 


160 Engelhardt 


xV.1-3.), fo finden wir, daß ber Bericht bes Eufebins 
und diefe Stelle in den Ausdrüden auffallend zufanmens 
ſtimmen und ſich gegenfeitig erläutern. Origenes erlärt 
Mtth. 21, 13. und fagt da unter andern Folgendes: Eis 
nige hätten daraus, baß die zwei erften Arten ber Vers 
fhneidung, die in dieſer Stelle vorkommen, ſich auf den 
Körper bezögen, gefchloffen, daß auch bie dritte körperlich 
gemeint fey, und feyen dadurch zu dem Entfchluffe geführte 
worden, davrodg nagaozeiv drö Yoßov ulv tod zoög 
dtòv, üvexısnudvas dt, edvonyısud Öuoyevei zoig Övo 
zgortgois; fie hätten ſich dadurch ſelbſt Schmähung, 
ja vieleicht auch Schande nicht nur bei benen zugezogen, 
die vom Glauben entfernt find, ſondern auch bei denen, 
die für alle meifchliche Thaten eher Nachficht bei fich fins 
ben, als für die Furcht. Gottes, die in ber Einbildung 
. wohnt (rö 'pavraolg pößp Ocoũ), und für Die maßloſe 
Liebe der Keufchheit (ompgosuvn), die Schmerzen und 
Verftümmelung bed Körperd veranlaßt, und was fonft 
noch ber leidet, der ſich ‚einer ſolchen That unterzieht. 

Der Ton diefer Stelle {ft offenbar der eines Mans 
ned, der eine bittere Erfahrung gemacht hät und diefe 
andeutet. Nicht nur Nichtchriften, fagt er, haben eine 
ſolche unbefonnene That, die doch immer in der Furcht 
vor Gott ihren ‚Urfprung hatte, gefchmäht und mit 
Schande bedeckt, fondern auch folde, die für alle Fehl⸗ 
teitte eher eine Entfchuldigung finden, als für eine ſolche 
That, deren Motive freilich ſchwerer zu verftchen find. 
Man ann ſich kaum denken, daß hier Drigenes nicht von 
einer eignen Erfahrung fpreche, und daß derjenige, dem 
er für unfähig erflärt, eine foldhe That richtig zu beurs 
theilen, nicht Demetrius gewefen feyn follte; dvesdsonög, 
bezöge ſich dann auf die Verleumdung bed Demetrius, 
aloyuvn auf bie Befhämung, die fid) Origenes durch die 
That zuzog, eine Befchämung, bie er felbft nicht für grunds 
108 halten konnte, da er ja bei befonnener Ueberlegung 
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and befreit von feinem Irrthume, die That ſelbſt als einen 
Fehltritt anfah und ſich ihrer fchämte. 

Betrachten wir, was zunãchſt auf dieſe Stelle bei Ori⸗ 
genes folgt. Nachdem er einige falfche wörtliche Ausle⸗ 
gungen anbrer Stellen angegeben, fährt er in Bezug auf 
den beſprochenen Gegenſtand fort: &2Aoı uw oiv zav 06 
ůucv oUx Gevnoav, ldiou Wwrradppanıy dpopndz zapa- 
OzEiv roũ zöv roltov edvovgıoudv toAundal tıvag zadsiv, 
E17.7773 Baoutlas oðoavcu, —— õvru zoig 
'gorkgoig dvolv. nᷣueĩs 86 Kquoröv deoũ zöv Adyov zoü 
BU xarı ügue æal kerd To yocppe work voroaveeg, 
vyöv ounktı yınaonovrss, 00% Eudoxoüusv dg zeAdg — 
Anpboı zois xal zöv roltov eBvougouov Eavroig agopd- 
a8 rijg Banılslagraw odgavav kxayovaı. Frühere Schrifte 
Keller alfo haben in-eignen Abhandlungen zur Entmans 
nung aufgefordert, er felbft aber, Drigenes, habe zwar 
auch in früherer Zeit Chriftum fleifchlich und buchſtäblich 
verftanden; bieß fey aber jegt nicht mehr der Fall, und er 
billige durchaus biefenige Auslegung nicht, die zu koͤrper⸗ 
licher Entmannung führe. Er fügt hinzu," er würde fich 
nicht fo lange bei der Widerlegung diefer falfchen Ausle⸗ 
gung aufgehalten haben, el un zul Emgaxsıuev zoüg zoA- 
urjsavrag (d. h. wenn er nicht folche gefehen hätte, bie 
ſich in Folge diefer falfchen Auslegung wirklich entmannt 
hätten, und unter dieſe mußte er, dem Biäherigen zu Fol⸗ 
ge, fich ſelbſt zählen) xal Zvreredgouen zois duvantvorg 
Begporigev uuvijon Yuzyv, nal ziorv ubv, od Aoyınıv Öl, 
005 16 roioũrov zoAumpe (d.h. und wenn er nicht Schrife 
ten gelefen hätte, die wohl im Stande wären, eine glühende 
Seele, die zwar Glauben, aber feine vernünftige Uebers 
Tegung Bat, zu einer folchen That zu bewegen). Eben die 
glühende, glaubensvolle, aber vernünftiger Einficht noch 
entbehrenbe Seele gibt Eufebius ald den Grund bed Ents 
ſchluſſes des Origenes an, und es liegt bie Bermuthung _ 
nahe, daß Drigenes felbft durch folche Säritn, von des 

Tpeol, Sud, Jahrg. 1838. N 
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"nen er die bed Sextus und bed Philo nennt, zu feiner 
That mit veranlaßt worden fey). Er ‚führe dann Bibels 
fielen an, welche nüglich feyen elg dxorgoxiu Hepuov 
122 ri ælorei venrigav, ol⸗ dnoloyeiv x07, örı Epora om- 
YeoGVVnS Eyovan, dAX od zur Inlyvooır (auch hier wies 
ber biefelben Ausdrüde, wie biejenigen, welche Eufebius 
gebraudtt). Dann macht er Diejenigen, welche fi etwa 
zu einer ſolchen That verfucht fühlen Fönnten, auf bie 
traurigen Folgen berfelben aufmerffam, um fie dadurch 
abzufchreden, unb man fann fidy nicht leicht ander& den⸗ 
ten, als daß er die Stelle: zivx d’ @v zadoıw, 3 xagr- 
Baglas 7 oxoruotis, E69 õte phavovsag xal ini 10 nys- 
Bovınöv xal Tagerroddag TO Pavrasıızdv dAAoxor« Pav- 
Tasıovuevov dnd zig rolods ding; — nicht aus eigner 
Erfahrung gefchrieben habe. 

Betrachten wir einen anbern Hierher gehörigen Punkt. 
Die Bifhöfe von Caſarea und Jeruſalem orbiniren ben 
Origenes zum Presbyter. Entweder wußten fie nicht, 
daß er entmannt fey, und dann ift bie Ordination von 
diefer Seite ganz in ber Ordnung, und nur deßhalb aus 
Bergerdöhnlich, weil zwei Bifchöfe ihn orbiniren und weil 
diefe Bifchöfe fih ein Recht nehmen, das eigentlich dem 
Demetriud zußand. Wußten fie ed aber, fo ift mit gu⸗ 
tem Grunde zu vermuthen, daß file den Kanon nicht kann⸗ 
ten, der bie Orbination eines Verfchnittenen verbot, da 
über die Zeit der Entſtehung biefes Kanons nichts mit 

‚Sicherheit beftimmt werben kann, als höchſtens, daß er 
den brei erften Jahrhunderten angehört. Bon biefem Ka⸗ 
non aud ift bie-Erzählung bed Eufebius nicht zu beftreiten. 

Epiphanius ift für die vorliegende Trage von viel 
geringerer Bebeutung ald Eufebius, und ba er ein erbit⸗ 
terter Feind des Drigenes it, fo madıt das bei dem Ges 
brauche feiner Nachrichten noch befondere Vorſicht nöthig. 
Er fagt (h. 64, 3.) Folgendes: diefer Origenes fol auch 
etwas gegen feinen Leib unternommen haben (dmvevonxd- 
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var Eavrd xcre ro Omparıov); wie Einige meinen, habe 
er ſich das Glieb abgefchnitten, um nicht von ber Woluft 
beunruhigt zu werden- und nicht in fleifchlihen Regungen 
zu brennen, Andere Iengneten dieß und fagten, er habe. 
ein Arzneimittel erdacht und das auf die Theile gelegt 
and fit vertrodnet; wieber Andere wagen, auch Anderes 
ihm beizufegen; fo folle er eine gedächtnißſtärkende 
Pflanze entdedt haben. Aus dem, was Eyiphanius hins 
zuſetzt (xal rd lv Unkooyaa Inte airod Asyöueva od 
zdvv nenıoreuxauev, Öuog ra Aeyöneva Efeıneiv od mags- 
Arxopev) fcheint hervorzugehen, daß er die Entmannung 
des Drigenes, fo wie bie Entdeckung eines gedächtnißſtär⸗ 
kenden Krautes für etwas Großes und Auögezeichneted ges 
halten habe, und das paolv, mit welchem er die ganz ges 
gen feine Weife und offenbar abfichtlich kurz gehaltene Er⸗ 
‚zäblung der Entmannung einführt, erklärt ſich aus feis 
nem bittern Haffe gegen Drigened. Er gönnte ihm den 
Ruhm nicht, denn bafür hielt er ed, fo Großes für bie 
Keufchheit gewagt zu haben. . 

Eine ähnliche Gefinnung erklärt vielleicht aud) das 
Stillſchweigen über diefe Handlung des Drigened von Seis 
ten der Synoden, auf denen (nicht eigentlich er felbft, fons 
dern) ein Theil feiner Lehre angeflagt und verdammt wur⸗ 
be. — Im einer Zeit der Ueberverehrung bed Mönchswe⸗ 
fens fiel immer auf diefe Handlung ein Licht, in bad man 
den zu verbammenden Keger nicht gern ſtellte. —. 

Man legt großes Gewicht auf bad argumentum a si- 
lentio. Es ift das einzige, dad man dem Berichte bed Eus 
febind entgegenftellt. Drigenes hat nun allerdings nir⸗ 
gende in ben und erhaltenen Schriften mit Maren Wor⸗ 
ten gefagt, daß er fich entmannt habe, aber man kann ed, 
wie wir gefehen haben, nicht leicht deutlicher zu verftes 
hen geben, als er es gethan hat. Und daß er es bloß 
anbeutete, baß er es nicht mit bürren Worten fagte, ers 
Härt ſich wohl einmal daraus, daß er vorausſetzen konnte, 
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die ganze Argumentation an ſich trägt, iſt es denn auch 
wohl zuzufchreiben, daß die alte und feftgewurzelte Meis 
nung, nad; weldher Paulus niemals nach Koloffä gefoms 
men, gefchweige denn der perfönliche Stifter der hrifte 
lichen Gemeinde dafelbft fey, fat nicht im Geringften 
durch diefelbe erfchüttert if, fondern im Gegentheile ſich 
nur noch mehr befeftigt hat. Denn von allen. Gelehrten, 
welche ſich nachher in einleitenden ober erflärenden Wer⸗ 
ten mit dem Briefe an die Koloffer befchäftigten, ift Schott 
ber einzige, welcher bie von- Schulz vertheidigte Anficht 
billigt. Alle übrigen, unter ihnen auch Reander Geſch. 
‚der Pflanzung ꝛc. 1,213. Anm.), beharren bei der hers 
kömmlichen Meinung, welcher auch im Alterthume, fo viel 
befannt;ift, nur von Theodoret und bem Berfaffer eines 
Scholion (bei Matthäi) widerfprochen wird.. Wenn wir 
daher den befprochenen Gegenftand von Neuem in Anres 
gung bringen, fo gefchieht es in dem Bewußtſeyn, weder 
eine unmichtige noch eine abgemachte Unterfuchung wies 

" ber aufzunehmen, zugleich aber auch in der Hoffnung, zu 
deren Beendigung etwas Wefentliches beizutragen. 

Das Verhältniß des Paulus zur Koloffergemeinde 
kann ein zwiefaches ſeyn. Entweder nämlich war Paus 
‚Ins perfönlich der Stifter und Begründer derfelben, und 
man hat in diefem Falle anzunehmen, daß er wenigftens 
der Mehrzahl der koloſſenſiſchen Ehriften bei Abfaflung 
feines Briefes an biefelben- von Ungeficht befannt war; 
oder die Gemeinde war nur unter feiner BVermittelung 
durch feine Gehülfen geftiftet und fein Verhältniß zu ders 
ſelben beruhte nur auf dem weiteren Antheile, welchen er 
an ber Entwidelung aller. heidenchriftlihen Gemeinden 
nahm. Zuvörberft wird es alfo unfre Aufgabe ſeyn, aus⸗ 
zumitteln, ob nach ben vorhandenen Daten der urchrifts 
lichen Geſchichte oder nach Andeutungen des Briefes an 
die Koloffer eine perfönliche Anmefenheit. des Paulus zu 
Koloffä anzunehmen fey. Sind wir hierüber im Allge⸗ 


‘ 
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meinen zu einer befahenden Entfcheidung gelangt, fo wirb 
ſich dann leicht ergeben, daß mit biefem Befuche zugleich 
die erfte Verkündigung bed Heiles verbunden war. Und 
von diefem Ausgangspunkte aus wird fich und alsdann 
das Bild des Verhältniffes zwifchen Paulus und der Ges 
meinde zu Koloffü auf einer fiheren Grundlage geftalten. 

Paulus kam, auf feinen Mifflonsreifen zweimal nad) 
Phrygien, zuerft auf feiner zweiten Reife, welche er von 
Antiochien aus in Begleitung des Silvanus und feit ber 
Abreife von Derbe auch bed Timotheus unternahm; das 
aweite Mal auf der dritten Reife, wo er auf bem Wege 
von Antiochien nach Ephefus durch Galatien und Phry⸗ 
gien ging. Innerhalb einer von biefen beiden Reifen alfo 
mußte ber Aufenthalt des Paulus zu Koloffä fallen, und 
wir haben baher zu unterfuchen,, ob uns die Stellen ber 
Ap. Gefch., wo diefer beiden Reifen Erwähnung gefchieht, 
zur Annahme eines folchen- Aufenthalts berechtigen oder 
gar veranlaffen. Die Erzählung von der erften Reife laus 
tet alfo (Ap. Gefch. 16,6, ff.): dusAdovreg (nämlich Paus 
Ins, Timotheus und Silvanus) HE zzv Dovylav xal ıyv 
Tokarızıv 1ogav, awAvdlvreg Uno tod Aylov mvedperog 
Ackjsaı iv Aoyov dv ri "Ale, EiMovreg xard zzv Mov- 
olav Exelgabov elg zıjv Bidvvlav nogevsoder. Nicht auds 
fühtlicher ift die Schilderung der zweiten Reife durch Phrys 
gien (Ap. Geſch. 18, 22. 23.) xal dvijydn (IeüAog) dro 
zjs’Eptoov, al xarsadav elg cv Keuocioiccu, dvaßdg 
dal domaoduevog vv bxxinolav, zarißn elg’Avrıözeav · 
xal mojoag yg0vov rund EEijAde, Ö1eggöusvog nadebjs vv 
Toalarızyv yagav xal Bpvylav, Insrngltov acivrus roug 
paßmeas. Mit großer Kürze eilt, Lukas an beiden Stels 
Ien über bie Reife bed Paulus durch Phrygien hinweg, 
und von feiner Thätigfeit in diefer Provinz erfahren wir 
an der erften Stelle gar nichts, au der zweiten nur etwaß 
fehr Unbeftimmted. Jedoch würde es fehr äbereilt ſeyn, 
wenn wir aus der Kürze der Erzählung auf die Kürze 
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und Schnelligkeit’ der Reife ſchließen wollten, da es am 
Beifpielen nicht mangelt, wo fehr wichtige Begebenheiten 
aus der Lebendgefchichte ded Paulus in ber Apoftelges 
ſchichte entweder nur flüchtig angedeutet oder gar mit wöls 
ligem Stillſchweigen übergangen find a). . Auch. if die Bes 
hauptung Jılnker’s (im Comm. 3. d: Br. a. bie Kol. S. 61.), 
daß aus Ap. Gefch. 16,6 erhelle, Paulus fey niemals zu 
Koloffä gewefen, ald aus einer ganz unrichtigen Auffafs 
fung der Worte hervorgegangen, wohl kaum mehr einer 
Widerlegung. bebürftigb). Daß Paulus auch ſchon auf 


a) Mehreres diefer Art f. bei Anger, de temporum in Actis- Apo— 
stolorum ratione p. 5a not. t. p. 63. not. r., und, wo auch 
unfere Stelle befprochen wird, p. 163. 

b) Voͤchſtens koͤnnte aus der angeführten Stelle v6 nur das er= 
hellen, daß Paulus auf der Reiſe, von welcher dort bie Rede 
iſt, nicht nach Koloffä gekommen fey, ober, was und gleich gilt, 
daſelbſt nicht das Evangelium verkündigt habe: (xmlvßisreg 
Ankjemı zöw Adyor dv ei Anlg). Aber auch, wie diefer Sinn 
herauskomme, laͤßt ſich ſchwer einfehen, und ift nur aus einem 
Mifverftändniffe des eingefchobenen Satzes algdirses veo 
Tod dylov arsuparog Anljomı zöv Aöyov dv zii ‘Ale und nas 
mentlich der Webeutung von “ale an biefer Stelle erklärtich. 
Nämlich Aola Tann entweder auf das gange Asia proconsularis 
(welches aus Phrygien, Myſien, Karien, Eybien befland, vgl. 
Kuinsel 3. d. St, außerdem, Cic. p. lege Manil. II, 4. p. Deiot. 
IX, 26. und bie Auslegerzu Plin. H.N.V, 28. Iuvenal. Sat. VII, 
14.) ober auf&ybien allein (vgl. Kuinoel zu Ap. Geſch. 2,9, wozu 
den beigebrachten Stellen noch hinzuzufügen Ap. Geld. 20, 16. 18 
und bie Ausleger zu 1 Petr. 1,1) bezogen werben. Rehmen wir 
es in dem erfteren Sinne, fo koͤnnte es allerdings ſcheinen, als 
ob Paulus auf biefer Reife in Phrygien nicht geprebigt Hätte; 
es müßte nämlich alsdann das xmlvßivreg — dv ij Aslg (im 
proconſulariſchen Aſien) als Erläuterung nicht bloß des Folgen⸗ 
den (180vres ara z)v Muolav dwalgufon als eiv Bißvnlar 
wogevechar), fondern aud) bes Worhergehenden (dıeldanres — 
ohne weiteren Aufenthalt durchreiſend — zjv Dguylar xal rır 
Taakarın)v zages) aufgefaßt werben, was aber deßwegen nicht 
angeht, weil neben. Phrygien Galatien genannt iſt, welches nicht 

zur Asia proconsularis gehörte, Es bliebe.alfo nur übsig, das 





d. Berhältn. des Ap. Paul. zu d. chriſtl. Gem, in Kol. 169 


der erfien Reife durch Phrpgien.djriftliche Gemeinden das 
ſelbſt geftiftet habe, wirb auch von beneny welche einen 
Aufenthalt des Paulus zu Koloffä nicht zugeben zu kön⸗ 
nen glauben, nicht in Abrede geftellt, und ap. Geſch. 18, 
22. 23. läßt wegen bed Imorgelgov zavzag zodg nad 
es nicht anders voraudfegen, ald daß Paulus auf feiner 
erften Reife durch Phrygien nicht bloß an einem, ſondern 
an mehreren Orten Gemeinden gegründet hatte, welche er 
anf der zweiten nun wiederum befuchten). Nur dagegen 
wird Widerſpruch erhoben, daß auch Koloffa unter die 
Zahl der Städte zu rechnen ſey, welche Paulus auf jener 
erſten Reife betreten habe. Aber, noch abgefehen von dem 
—— — 


selofivres ıc., als bie Urſache enthaltend, allein auf das Fol⸗ 
gende zu beziehen: fie gingen durch Phrygien und Galatien, 
und weil fie in Afien (fernerhin) ‘das Wort zu verkündigen 
vom heiligen Geifte behindert wurben, fo gingen fle (ohne zu 
prebigen) durch Myſien (einen Theil Afiens) und fuchten von ba 
acc Bithynien zu kommen. Im biefem dalle würden der Ans 
nahme der Verkündigung bes Wortes in Phrygien die Worte 

nicht im Wege ſtehen. Aber es will nicht einleuchten, weßhalb 
Paulus, wenn er body in Aſien nicht predigen follte, um von 
Galatien nach Bithynien zu kommen, den Umweg über Myſien 
waͤhlte. Bir müffen daher das Wort ‘Aula bloß von Eydien 
verftehen, woburdy wir folgenden Sinn erhalten: Paulus und 
feine Begleiter wanderten durch Phrygien und Galatien, ha fie 
in Eydien (wohin fie Anfangs hatten reifen wollen) daß Chris - 
ſtenthum zu verbreiten, vom heiligen Geiſt verhindert wurden, 
Zamen darauf nad; Myfien , von wo aus fie nach Bithynien zu 
gelangen fuchten. Als Paulus durch Syrien und Gilicien (Ap. 
Gef. 15,41) nad) Pifidien (Xp. Gef. 16,1), an weldes ſowohl 
eydien als Phrygien grenzte, gekommen war, fo wählte ex, vom 
heiligen Geiſte getrieben, nicht Endien, fondern Phrygien (und 
Salatien) zur weiteren Wirkſamkeit. 

) Diefer Anſicht if z. B. auch Reander a. a. D. p. 213. Eben 
fals wird die verwandte Frage, warn bie galatiſchen Gemein» 
den von Paulus ‘gegründet feyen, jegt faft einftimmig dahin ents 
ſchleden, da dieß auf der erſten Meife durch (Phrygien und) 
Salatien gefchehen ſey. Vrgl. u. A. Anger, de tempp. in Act. 
App. zatione p. 168. 
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Inhalte des Briefed an die Koloffer und ben Anbentungen, 
welche derfelbe über diefen Gegenftand enthält, iſt es eine 
nicht fehr entfernt liegende Bermuthung, baß der Apoftel 
unter den phrygifchen Städten gewiß auch Koloſſä zu 
einem Befuche auserfehen haben werde. Dhne daß wir 
glauben, dadutch Zu der Annahme genöthigt zu ſeyn, ges 
gen welche Reander (a. a. D. ©. 213.) und Bähr (Comm. 
üb. d. Br. an die Kol. p. 4.) mit Recht proteſtiren, daß 
Paulus alle zweiundfechzig phrygifche Städte beſucht har 
be, fcheint und Alles darauf hinzumweifen, daß Koloffk auf 
feiner Miffionsreife vorzugsweiſe von ihm berüdjichtigt 
fey. Fürs Erſte fehen wir wenigftens in der Ap. Geld. 
feine Beranlafung, die Stiftung der Gemeinde zu Ror 
Ioffa (und ber benachbarten zu kaodicea und Hierapolis) 
den Schülern des Apoſtels zuzuweiſen, da und von einer 
Entfendung berfelben nichts gemeldet wird. Nirgends fers 
ner wirb und eine andre phrygifche Stadt namhaft ges 
macht, wo Paulus während feiner Reife fich aufgehalten 
hätte, fo daß der Stadt Koloffä mit allen andern phrygis 
ſchen Städten wenigftend ein gleiches Recht zufteht, unter 
die Zahl der von Paulus befuchten gefeßt zu werden. Aber 
fie hat fogar vorzugsweiſe hieranf Anfpruch, da fie zis den 
bedeutendften Städten ber ganzen Provinz gehörte, wenn 
nit gar unter allen ald die erſte hervorragte y. Als 


8) Ais eine große, reiche und fehr bevdlkerte Stadt wird Koloflä 
bei Herod. VII, 80. und Xenoph. Anab. 1,2,6. geſchilbert, und 
daß fie fpäter von ihrer ehemaligen Größe heruntergelommen 
fey, wird · durch nichts bewiefen. Denn bie Stellen, auf welche 
ſich Junker (a, 0. ©. S. 2.) und nad ihm Böhmer (Ing. in 
ep. ad. Col. p. 24.) zu biefem Behufe berufen, naͤmlich Strab- 

\ XII, 8. und Plin. H.N. V,27.81. (fol wohl’ heißen 41), lehren 
nichts dergleichen. Plinius rechnet Colossao unter bie oppida 
Phrygise celeberrima, woraus alfo das Gegentheil folgt von 
dem, waß jene beiden Gelehrten barin finden; Strabo nennt es 
wölıy Dguylag und bezeichnet es außerdem mit andern Gtäbten 
als wölsone, welches vermuthlidy für ein Deminutioum von ö- 
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Meittelpunft des politifchen und commerciellen Lebens muß⸗ 
te fie fid vorzüglich zum Anfangs» und Ausgangspuncte. 
der apofolifchen Verkündigung in Phrygien empfehlen, 
wie wir denn aud) anderöwo den Paulus das Princip bes 
folgen fehen, den Samen ber neuen Lehre in den großen 
Städten auszuſtreuen. 

So wenig nun auch unfre Unterfuchung durch die ans 
geführten betreffenden Stellen der Apoftelgefchichte der 
Eutſcheidung näher gerüdt feyn mag, fo genügt ed doch 
ſchon für unfern Zwed, in ber Lebensgeſchichte des Pau⸗ 
lus einen Zeitabfchnitt aufgefunden zu haben, in welden 
ein Aufenthalt des Apoftels zu Koloffä ohne Zwang einges 
reihet werben kann. Und ed wird nun von ber unbefange 
nen Prüfung des Briefes un die Koloffer abhangen, ob 
wir einen folhen Aufenthalt anzunehmen ober zu leugnen 
haben. ö 

Man glaubt im Briefe felbft Entdeckungen gemacht zu 
haben, welche der Annahme eines Aufenthalts des Paulus 
zu Koloffä entweder entfchieden entgegenftehen, oder leis 
fer, aber deutlich genug, widerfprechen. Schon bei dem 
Ueberbli@ über den ganzen Juhalt des Briefed wundert _ 
man fi, „daß ber Apoftel ſich nirgends auf dasjenige 
beziehe, was die Koloffer aus feinem Munde vernommen, 
ſondern nur immer auf die Verkündigung, welche fie von 
einem,Andern gehört hätten, und fo auch: nicht von dem, 
was er felbft unter ihnen gehört und gefehen, ſondern 
immer nur von bem, wag er durch Andre über ihren Zus 
Rand erfahren, rede”b), welches Alles fid mit einer ges 
genfeitigen perfönlichen Bekauntfchaft nicht wohl vereinis 
gen lafle. Am fchärfiten fucht der Necenfent von Bähr’s 
Sommentare in Röhr's Krit. Bibl. XV, 2, dieſe Unverein⸗ 


As gehalten worden iſt, waͤhrend ſchon die Endung zeigen mußte, 
daß es überhaupt kein Deminutivum ſeyn koͤnne. 
a) Worte Neander's a. a. O. ©. 218. 
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ben, daß. Panlus in ben Worten dig zagsAdßers (Kol.2,6) ı 
und xu®es ldıdaydrre (R.2,7) feine eigene Lehrthaͤtigkeit 
nicht mitbegriffen habe, da wir doch mit Fug und Recht 
darauf.beftehen fönnten, daß er hiebei an die eine und 
überall gleiche von ihm zuerft und darauf vom Epaphras 
verfündigte hriftliche Kehre gedacht habe. Am wenigſten 
‚aber glauben wir, daß die Stelle Kol. 1, 7, auf welde wir 
anten zurüdfommen werben, ber Koloffergemeinde ben 
Paulus als erften Begründer rauben könne, ba biefe 
Stelle vielmehr ihn erſt recht ald folchen zu beftätigen 
fcheint. . 

Auf ale diefe Beobachtungen aber, and welchen man 
bie Unbefanntfchaft des Paulus mit den Koloffern zu ers 
weiſen wünfdht, würde man wohl ſchwerlich verfallen feyn, 
wenn man nicht in einer Stelle bed Briefes für eine ſolche 
Unbekanntſchaft ein ganz ſicheres und untrügliches Zeuge 
niß gefunden zu haben geglaubt hätte, nämlich in den 
Worten Kap. 2,1. 2.: BEAo yap Önäs elölvan, 'jklxov 
eyüva Ey æcol Uucv xal iv lv Anodınele zul doot ov 
Emgaxacı zo agdomnov uov iv oapal* va magaxıdünv 
ei xagdlaı brav, ovaßıßaodtvreg Ev dyazy x.r. A. Iſt man 
auch feit D. Schulz davon zurädgefommen, in biefen Wor⸗ 
ten ein birectes Zeugniß für bie Nichtanwefenheit zu fin. 
ben, fo fieht man in denfelben doch noch immer ein indis 
rectes Motiv, eine perfönliche Bekanntfchaft nicht anzuers 
kennen. Bei der Möglichkeit mehrfacher Auslegung bed 
angeführten Satzes und bei der Uneinigfeit der Ausleger 
in Beftimmung des Sinnes wird ed und erlaubt fepn, von 
Neuem einen Verſuch zur richtigen Erklärung der Worte 
zu machen, um fo mehr, als wir freimäthig befennen müſ⸗ 
fen, daß uns feine ber bisherigen Auslegungen volllom⸗ 
men befriedigt hat. 

Indem Paulus neben den Chriften von Koloffä und 
Laodicea noch andere neunt, welche er mit bem unbeſtimm⸗ 
ten Ausdrude 600: ovx Empdxası rd zg00mm0v uov iv 
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occoꝛꝛ bezeichnet, entfteht die Frage, ob ſich aus biefer 
- Hinzufägang folder, welche den Apoftel nicht von Anger 
ficht kannten, der Schluß ziehen laffe, daß auch die Kolofe 
fer fi) in gleichem Verhältniffe zu ihm befänden. Die 
Worte bloß vom grammatifchen Standpunkte aus betrach⸗ 
tet, ergibt fi ung die Doppelte Auffaffung, daß man das 
Prädicat von xal 500, entweder als allgemeinen Gattunges 
begriff Aller, auch ber vorher Genannten, geltend macht 
oder, ohne ihm. eine folche Ausdehnung zu geben, bloß 
anf die unbeftimmten in 600: enthaltenen Individuen bes 
ſchränkt. Sowohl bei jener Ausdehnung, ald bei biefer 
Befchränkung gibt ed ferner je zwei Mobificggionen der 
Auslegung, fo daß und im Ganzen ein vierfacher Sinn 
zur Prüfung und Auswahl vorliegt. 

1. Das Prädicat von al door wird zugleich auf bie 
vorher Genannten bezogen. Die Möglichkeit einer fols 
chen Auffaffung würde mit Unrecht geleugnet werden. Es 
iſt nicht ungewöhnlich, daß man mit der Aufzählung Ein⸗ 
zelner, welche einer beſtimmten Gattung angehören, bes 
ginnt, darauf aber, um der Mühe, Alle einzeln aufzuführ 
ven, überhoben zu ſeyn, alle Uebrigen unter einen Gat⸗ 
tungöbegriff, welcher ihnen mit den zuerft Genannten ges 
meinſchaftlich ift, zufammengefaßt mit den Worten xal 6006 
ac. folgen läßt. Beifpiele zum Beleg eines folchen Sprach⸗ 
gebrauch bieten fi in Menge dar. Zwar könnte bie 
Sprachparallele aus bem NR. T. Ap. Geſch. 4, 5.6, da bie 
Auslegung der Stelle und namentlich, des YEvog deyısge- 
zunov noch nicht zur Vollendung gediehen ift, als unficher 
verworfen werben ; dagegen find LXX. Genes. 7, 22; 12, 
20. Herod. 1,57 ganz unverwerfliche Beweisftellen a). Aber 


a) Ap. Geld. 4, 5.6. dydsero dh dal znv adgıov avvazdijsu: au- 
zav rodg ägyosras xal zgsaßvrigons xal ygaumareig ale I 
gevocinp, nal "Array, röv dgzugia, wal Kaldpar nal Inds- 
mv zal ‘Alltavögor, nal Boos Hoav du ybrovs dozusgari- 
05. — LAK. Gen, 7, 21. 2%. — iv igumrir — wal ai 
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ben, daß Panlus in den Worten ds zupeAdßere (Rol.2,6) 
und xadag Zdıdaydnre (R.2,7) feine eigene Lehrthätigfeit 
nicht mitbegriffen habe, da wir doch mit Fug und Recht 
darauf.beftehen Fönnten, daß er hiebei an bie eine und 
überall gleiche von ihm zuerft und barauf vom Epaphrad 
verkündigte chriftliche Lehre gedacht habe. Am wenigften 
‚aber glauben wir, daß bie Stelle Kol.1,7, auf welche wir 
unten zurüdfommen werben, ber Koloffergemeinde ben 
Paulus als erfien Begründer rauben könne, da biefe 
Stelle vielmehr ihn erft recht als ſolchen zu beflätigen 
ſcheint. 
Auf alle dieſe Veodachtungen aber, and welchen man 
bie Unbefanntfchaft bes Paulus mit ben Koloffern zu er⸗ 
weiſen wünfcht, würde man wohl fchwerlich verfallen fepn, 
wenn man nicht in einer Stelle bed Briefe für eine ſolche 
Unbefanntfchaft ein ganz ſicheres und untrügliches Zeuge 
niß gefunden zu haben geglaubt hätte, nämlich in den 
Worten Kap. 2, 1. 2.: 9m yap Unäg elölvan, il 
dydva Eyo zig) Öucv ul rcõu iv Anodızslg zul doot ovii 
Empaixadı ö zg600m0V uov Ev Vagxl* Iva agaxindücr 
al zagdlaı adrov, ovußıßaadtvres Ev dyanya.r.a. Iſt man 
auch feit D. Schulz davon zuräcgefommen, in diefen Wor⸗ 
ten ein birectes Zeugniß für bie Nichtanwefenheit zu fire 
den, fo fieht man in benfelben doch noch immer ein indi⸗ 
rected Motiv, eine perfönliche Bekanntfchaft nicht anzuers 
ennen. Bei der Möglichkeit mehrfacher Auslegung des 
angeführten Satzes und bei der Uneinigfeit der Ausleger 
in Beftimmung des Sinnes wird ed und erlaubt feyn, von 
Neuem einen Berfuch zur richtigen Erflärung der Worte 
zu machen, um fo mehr, als wir freimüthig befennen müſ⸗ 
fen, daß und feine ber biöherigen Auslegungen vollfoms 
men befriedigt hat. 
Indem Paulus neben den Chriften von Koloffä und 
Laodicen noch andere nennt, wöelche ex mit bem unbeſtimm⸗ 
ten Ausbrude 500: oux Empdxacı zo mgdouzov wov &v 
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Gagal bezeichnet, entſteht die Frage, ob ſich aus dieſer 
Hinzufügang folder, welche den Apoftel nicht von Anges 
fit Fannten, der Schluß ziehen laffe, daß auch die Koloſ⸗ 
fer ſich .in gleichem Berhältniffe zu ihm befänden. Die 
Borte bloß vom grammatifchen Standpunkte aus betradhs 
tet, ergibt ſich und Die doppelte Auffaffung, daß man bad 
Prädicat von xal ö60s entweder als allgemeinen Gattungs⸗ 
begriff Aller, auch der vorher Genannten, geltend macht 
ober, ohne ihm. eine folhe Ausdehnung zu geben, bloß 
anf die unbeftimmten in 600: enthaltenen Individuen bes 
fdränft. Sowohl bei jener Ausdehnung, ald bei diefer 
Befhränfung gibt es ferner je zwei Mobificggionen ber 
Auslegung, fo daß und im Ganzen ein vierfacher Sins 
zur Prüfung und Auswahl vorliegt. 

L Das Prädicat von xal 800, wird zugleich auf die 
vorher Genannten bezogen. Die Möglichkeit einer fols 
hen Auffaffung würbe mit Unrecht geleugnet werben. Es 
iſt nicht ungewoͤhnlich, daß man mit der Aufzählung Ein⸗ 
zelner, welche einer beſtimmten Gattung angehören, bes 
ginnt, darauf aber, um der Mühe, Alle einzeln aufzufühs 
ren, überhoben zu ſeyn, alle Uebrigen unter einen Gats 
tungsbegriff, welcher ihnen mit ben zuerft Genannten ges 
meinfchaftlic, ift, zufammengefaßt mit ven Worten xal 6004 
x. folgen läßt. Beifpiele zum Beleg eines folhen Sprach⸗ 
gebrauchs bieten fich in Menge dar. Zwar könnte bie 
Sprachparallele aus dem N. T. Ap. Geſch. 4, 5.6, da bie 
Auslegung ber Stelle'unb namentlich des Ylvog degısga- 
uxöv noch nicht zur Vollendung gebiehen ift, als unficher 
verworfen werben ; bagegen find LXX. Genes. 7, 22; 12, 
20. Herod. 1,57 ganz unverwerfliche Beweiöftellen ). Aber 


a) Xp. Geſch. 4, 5.6. dydsezo 84 dul ziv aögıor evsaydinu ai- 
zer vodg Ägzosrag nal zgsoßvrigous xal ygunuareig alg In- 
govoaänp, nal’Arvar, zöv dgzugia, nal Kaiıpay xal Indr- 
emv nal Allierdgor, nal 800: Aoav du ylrovs dgzugani- 
»00, — LXX. Gen, 7, 21. 2%. — zäv igunie — nal züg 
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auch angenommen dieſe rũdwirkende Kraft bes Präbicats 
von xal 5001 ließe ſich doch noch eine Auffaffung denken, 
welche die Möglichkeit einer perfönlichen Bekanntſchaft der 
Koloſſer mit dem Paulus nicht beeinträchtigte. Denn es 
fteht bei ung, die Rüdwirkung des Präbicats entweder 
a) auf beibe genannten Gemeinden, bie Koloffer und 
Laodiceer, audzubehnen, in welchem Falle natürlich jene 
Möglichkeit völlig aufgehoben wirb, ober 
b) mit Ansfchluß der Koloffer auf die Laodiceer allein, 
wovon wir in dem aus 1 Mof. 12, 20. angeführten Bes 
fpiele eine Analogie haben würden. So wäre Paulus 
. durch die gywähnung der Laodiceer darauf geführt, ale 
diejenigen’ phrygifchen Ehriften hinzuzufügen, welche ihn 
eben fo wenig als die Laodiceer von Perfon kannten, aber 
wegen ber Berwanbtfchaft ihres Zuftandes mit bem ber 
ihm perfönlich unbefannten Gemeinde zu Laodicea und ber 
ihm perfönlich befannten Gemeinde zu Koloſſa gleicher 
weiſe den Gegenftand feiner Sorge ausmachten. Aber 
wenn aud) der grammatifche-Anftoß überwindlich ift, wel 
. x chen man bei der Iegteren Auffaffung darin finden möchte, 
daß ſich eine ſolche Ungleichartigkeit in dem Verhältniſſe 
ber beiden Gemeinden, ber koloſſiſchen und ber laodiceni⸗ 
ſchen, zu dem Apoftel nicht auch durch eine äußerliche Trans 
nung vermittelft Wiederholung der Präpofition Grsgl ner 
zal asol row iv Anodıxelg) und gethan hätte, fo hat 
doch ſowohl die zweite ald bie erſte Auffaffung das gegen 
ſich, daß die 6ooı odx äopaixacı nicht gehörig beſtimmt er⸗ 
feinen, da man body, wie anerkannt ift, nur phrygiſche, 
in ähnlichem Zuftande wie bie vorhergehenden befinblide 


- Erögamog al zivra Ge e kur avone Lois. 12, 20. dmil- 
aero — zugl "Aßgan, auamgoriupas avröv nal re yuralsz 
avroö zal zivra Ga 7 aurd.— Herol, 1, 57.—xal fir 
Ilaxigy ze nal Zvidune Illasyov olmsdsran de 'Elint- 
zirıp — nal 30a Alle Illaoyınd dövre worlsnaru rò 06 
vona uerlßaien. — \ _ J 
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Ehriftengemeinben darunter verfichen kann.“ Ueberhaupt 
auch müßten wir ed unpaffenb finden, baß er gerade bei 
diefer Gelegenheit und in diefem Zufammenhange die Uns 
dekanutſchaft ber Koloſſer und der Uebrigen hervorheben 
ſollte, da man ſich vielmehr berechtigt halten könnte, eine 
Bezeichnung zu erwarten, in welcher ber Grund feiner 
großen Sorge um jene Gemeinden enthalten wäre. Auf 
jeden Fall aber find diejenigen in einem bedeutenden Irr⸗ 
thume befangen, welche, wie der Berfaffer der mehrerwähn⸗ 
ten Recenfion ip Röhr's Pred. Bibl. XV, 2, vermuthlich 
and dem Grunde, weil ihnen gerade keine Beifpiele zur 
Hand waren, wo eine andre Auffaffung durch ben Zuſam⸗ 
menhang geboten wird, dem xal 600: beftändig einen fols 
en Gebrauch vindiciren wollen, daß deffen Prädicat zus 
gleich auf dad varhergehende Gubject zu beziehen ſey. 
- Denn es ift 

IL eben ſowohl grammatifch möglich, daß das Prädi⸗ 
cat von ai 600: wie überhaupt, fo insbefondere an unfes 
ter Stelle, anf die vorhergehenden beiden Subjecte nicht 
ausgedehnt wird. In den Worten felbft und ihrer Stel 
lung ift nichts zu entdeden, welches zu einer foldhen Aus⸗ 
dehnung swänge, und die Deutlichften Beifpiele bes entges 
gengefegten Gebrauchs find vorhanden. Wir führen nur 
ayHerod. 7,185.: Maxsööveg, xal Ilßgaußol xal ’Evij- 
veg nal Adlozes xal Mayvrsegexal ’Ayaol zul 800: 
zig Bonluns iv zagaklıv vepoveo. — Thucyd.8,92.: zore 
7 oudevög yeysınulvov da’ euro vensigov, xal 6 @p- . 
gapluns Yon Hgaavregov xal ’Apiororparng zal dor 
No. zav vergaxoolav avrav nal zav Eadev Noav, öno- 
yvapoves jesav dal rd æociyuara. Vgl. Herod. 7,184 zu 
Enden. a. m. Auch bei diefer Auffaffung wieberum läßt 
fich eine doppelte Unterfheidung machen, je nachdem wir 
das xal als „unb” oder ald „auch” auffaſſen. Denn 

a) im erften Falle geht bas 0001 ıc. auf folche nicht⸗ 
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toloſſiſche und nichtlaodieeniſche (phrygiſche) Ehriſten 
welche den Apoſtel nicht perſönlich kaunten; 

b) im zweiten Falle würde es erlaubt feyn, es auf 
diejenigen Chrißen zu beziehen, welche zu Koloffa Cund 
Laodicen) fich erft fpäterhin an bie beiden Gemeinden ans 

geſchloſſen hatten, ohne dap fie den Paulus perfönlidh 
kannten. 

Die unter a. vorgetragene Erflärung iſt jetzt ziemlich 
ällgemein verbreitet. Aber auch auf fle geſtützt, leitet mar, 
zwar nicht mehr and dem grammatifchen Zufammenhange, 
aber doch aus ber logiſchen Verbindung der Säge die Uns 
„befanntfchaft der Koloffer mit dem Apoftel her. Paulus, 
fagt man, würde die Koloffer nicht mit allen übrigen Uns 
befannten in Eine Klaffe gefegt haben, wenn er einmal 
perfönlich unter ihnen gegenwärtig gewefen wäre. Aber 
fie werden doch nur in der Hinficht mit-den Andern in 
Eine Klaffe gefett, daß Paulus auch auf diefe Andern 
feine Sorge auszudehnen befennt. Und in Bezug auf biefe 
Sorge wegen einreißender Irrlehre fonnte ja eine perföns 
liche Freundfchaft feinen Unterfchieb hervorbringen, da es 
dem Paulus nicht minder daran liegen mußte, daß bie mit 
ihm Unbefannten im Kampfe gegen: ben Irrthum ermuns 
tert und im wahren Glauben geflärft würden, als. bie 
Belannten a). Selbſt aber augenommen, es würde qus 
dem auf obige Weiſe geſaßten Sinne die Unbekanntſchaft 
folgen, ſo wäre deſſenungeachtet die Stelle als Stützpunkt 
ſo lange unbrauchbar, als es nicht erwieſen iſt, daß jener 
Sinn der einzige und wahre ſey. Uns ſcheint die unter 
II,.b. gegebene Auslegung nicht dloß gleichen, fondern ſelbſt 


a) Aber andrerfeits haben wir uns auch vor ber entgegengefegten 
‚Hervorhebung ber Unbefannten vorı den Bekannten zu hüten, 
welche entfteht, wenn wir das folgende ira — aurav allein auf bie 
600: 2c. beziehen, wie es D. Schulz, der Vertheibiger der hier 
beſprochenen Erklärung von xal 800s ?c., 0.0.0. S. 588. macht. 
Bir werden hierauf Weiter unten noch kurz zurüdlommen müffen. 
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größeren Anfprud) auf Weiftimmung zu haben, indem wir 
in ber Erflärung II, a. benfelben Anftoß wiederfinden, wels 
cher us ſchon in den Erklärungen 1, a. und b. lag, baß 
nämlich die Seo: ıc., wenn fie nicht unter ben Koloffern 
und Laodicenern) zu fuchen find, etwas beftimmter ale in 
der Nähe und Umgebung jener befindlich hätten bezeichnet 
werden müffen. 

Mit Befeitigung der anderen vertheidigen wir daher 
ausſchließlich die zulegt aufgeftellte Auslegung, nad} wels 
der das xal durch auch gegeben wird und unter ben 
5604 x. biejenigen Mitglieder der Foloffifchen (und lao⸗ 
bicenifchen Gemeinde) zu verftchen fh, welche den Apos 
Rei nicht won Angeficht kannten. Auf eben biefelbe Ber 
ſtimmnug der 500: führt die in Roͤhr's krit. Bibl. aufge 

ſtellte Auslegung ber Worte xal öaoı ıc., und befons 
ders diejenigen unter ihnen ıc., welche, von Böhs 
mer zwar angegriffen, aber doch noch ale möglichianers 
kannt if. -Wir ziehen indeffen unfre Erklärung des xal 
auch) jener andem (und befonders) por, nicht fos 
wohl weil wir die Bedeutung von und befonder® bei 
jener Partitel nicht zulaffen möchten, ald weil wir ben 
Grund nicht einzufchen vermögen; weßhalb er in vorzüg⸗ 
Ticherem Grade um diejenigen befümmert feyn follte, wel⸗ 
He ihm nicht perfönlid) kannten. Denn ihm mußten alle 
Mitglieder dir Gemeinde, Bekannte und Unbefannte, gleis 
chermaßen am Herzen liegen, da der Umftand, daß Einer. 
den Paulus perföntich kannte, für dieſen doch nicht Ges 
währ leiftete, daß er nicht eben fo leicht, wie Einer, der 
ihn nicht kannte, in die Fallſtricke der falfchen Propheten 
ſtürzen könnte. Ueberfegen wir hingegen xal durch auch 
und verfichen unter &60u ic. ſolche Koloffer und kaodice⸗ 
ner, welche den Paulus nicht perfönlich kannten, fo ents 
ſteht ein in jeder Hinficht untadlicher Sinn. Die Gemeinde 
zu Roloffg mußte zur Zeit der Abfaffung des Briefe andy 
ſolche enthalten, weldye den Apoftel’bei feiner Anwefenheit 
12* 
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nicht kennen gelernt hatten, dar wir nicht annehmen koͤn⸗ 
nen, daß dieſelbe feit jener Zeit ganz ohne Zuwachs ges 
blieben fey; auch fcheint Kol. 1,6. auf einen foldfen Zus 
wach hinzudeuten. Damit nun aud) diefe fpäter Hinzuge⸗ 
Tommenen fich in die Sorge bed Apofteld mit eingefchlofs 

ſen halten follten, geſchieht ihrer eine befonbere Ermähr 
nung, fo wie wir auch in anderen Briefen ihn ſtets bars 
auf bedacht fehen, allen einzelnen Mitgliedern der Gemein 
dem bie Ueberzeugung feiner Liebe und feines Antheild 
einzuflößen »). Daß er nun fortfährt ve — aözav, hier⸗ 
von fuchen wir den Grund nicht in einem vorzüglicheren 
Antheile, weldyen erden zuletzt Genaunten fchenkte, fon 
dern in der Beforgniß, daß, wenn er Sucv anftatt aucav 
gefegt hätte, hieraus das Mipverftändnig hervorgehen 
tönnte, als wolle er dad Geſagte nur auf bie Kolofler, 
nicht zugleich auf Die Laodicener und die unter beiden Ge⸗ 
meinden mit ihm Unbefannten beziehen, wie er es doch 
beabfichtigte. 

Sollten wir nun durch bie vorliegenden Bemerkungen 
auch nicht weiter erreicht haben, als daß nachgewieſen 
iſt, wie wenig die vorgebrachten Gründe geeignet find, von 
der Annahme eines Aufenthalts des Paulus zu Koloſſä 
zurüdzuhalten, fo würden wir auch fchon mit dem Reſul⸗ 
tate zufrieden feyn, daß wir nach Befeitigung jener gegne⸗ 
rifchen Gründe völlig freien Spielraum haben, die Anden 

‚tungen im Briefe für. den Aufenthalt aufzufuchen und 
geltend zu machen. Es finden fich beren in der That mehr 
tere, ald man bisher entbedt, und wichtigere, ald man 
bisher anerfannt it hat. Und hier müffen wir und nicht wer 


=) Beat, Phil. 1, 8, dv æuon dran Aov vate zürcer — 
B. 7. — Rdszos Umin, — — ovynosasods POP vis 
zägıros räyras vnüg Örzas. 1 Theff. 1, 2. eizagısronner 
15 Buß airzore Undg zävros Univ. 2UHeff. Bi8. 7 zi- 
ois — need mdvegv dndr. Mm. 1,8, aizupıereiner va 
area dur. . 


d. Verhälta. des Ap. Paul. zud. chriſtl. Gem. in.Kol. 181 


nig wundern, daß eine Hauptftele, welche nach unferer 
Auſicht den Aufenthalt zu Koloffä auf das Unwiderſprech⸗ 
lichſte darthut und auf alle anderen bezügichen Stellen das 
erwünfchte Licht wirft, bem Scharffiune ber Gelehrten ſich 
fo lange entzogen hat. Bir meinen die Stelle Kol. 2, 5.: 
el yag xal rü ocoxl äxsum, GAR To zveduen dv vpiv 
sp. — Man würde irren, wein man in biefem Gage 
das Au. ohne Weiteres für gleichbedeutend nähme mit 
oð zigesıpi. Es iſt in bemfelben, wenn es fo ohne weites 
ren Zuſatz gebraucht wird, nicht bloß der. Begriff bes Ente 
ferntfeynd, des räumlichen Abftandes, fondern zugleich 
die Hinweifung auf das dem Entferntfeyn vorhergegans 
gene fich Entfernen enthalten, fo daß eine frühere Anwes 
ſenheit an dem Orte, von dem man entfernt ift, ſtillſchwei⸗ 
gend voräusgefegt wird. Zum Erweife, Daß am bem ges 
nannten Worte ſtets diefe Nebenbgpfhtung hafte, haben 
wir deſſen Zuſammenſetzung, fo wie beffen Gebrauch zu 
derückſichtigen. 
Die Präpoſition aͤxoͤ, räumlich gebraucht, zeigt die 
Entfernung, bie Bewegung von einem Orte her an, wie 
in dem homerifhen dp’ Inzav &Aro zapäge. Bgl. Matthik, 
griech. Gr. $. 572. Wegen biefer Bebeutung fehließt fie 
ſich zunächkt nur mit Verbis der Bewegung zufammen, wie 
in dxlozesden, dxıöva ıc.0). Es fünnte nun wegen die⸗ 
ſes Sinnes des räumlichen dx fheinen, als bürfte es aur 
mit Berbid der Bewegung verbunden werden. Jedoch 
gleichwie es im Griechifhen häufig zu gefchehen- pflegt, 
daß man bei Wörtern der Bewegung zugleich an die nach⸗ 
folgende Ruhe, oder bei Wörtern der Ruhe zugleich an 
die vorangegangene Bewegung denkt, aus welchem Um⸗ 
Rande unter Anderem bie häufige, früher auf ganz mechas 


8) Diefe Bebrutung der Entfernung oder Trennung von einem Orte, 
weiche in ben mit dad componirten Verbis liegt, wird auch rich⸗ 
tig von Wahl in feinem Lexikon u, d. W. anerkannt. 
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‚nifche Weiſe erklarte Vertauſchung der: Präpofitionen ds 
‘und &v herzuleiten ift, fo ift ed auch mit ber Präpofition 
aͤxo der Fall, dag fie mit Verbis der Ruhe verbunden wird, 
ohne daß fie ihre wefprüngliche Bebentung ber Bewegung 
von einem Orte her dadurch verliert. Es wirb nämlich 
alsdann ber den Wörtern der Ruhe zugleich an bie voran, 
gegangene Bewegung gedacht. So wird eine Verbindung 
der Präpofition dxd mit dem Berbum eva möglich"), 
aber es erhellt zugleich aus der Entſtehung bes demnach 
gebildeten Wortes dmeivaı, daß daffelbe nicht bloß ben 
* räumlichen Abftand, fondern zugleich bie biefen Abftand 
bewirkende Bewegung von bem Orte her, von welchem Je⸗ 
mand entferne iſt, in ſich fchließe. Diefe pragnante Bes 
deutung von azeivaı wird durch alle Beifpiele beſtätigt, 


fo viel berfelben beigebracht werben mögen. Wir führen 


nyr folgende an: 1 Rgr. 5,3. 276 ubv yaüp ds drav v6 
Sanarı, zapav dt ro nveuuarı, ijon xexguwa eg zageiv 
10V bürm Toro xaregyaoduevov. 2 Kor. 10, 1. dzav 
add elg vᷣuãc. B. 11. olol loutv ß Aöya di Emuoroldv 
&dxövrsg, toiodroı xal zapovreg tatgyo. Hom.Db.19, 
169. ömnors zargng "Hg antyoıv dung TOooov xgövov, 
ödsov iya vüv. 20, 155. od yag dnw uunoräges dmEo- 
sovras usyagoıo, "AAAR war gr viovret. — Ganz bie 
ſelbe Bebentung hat das Lateintfche abesse, vgl. Terent. 
Eun. 3, 5,53. ita ut fit, domini ubi absunt. Cic. pro Planc. 
cap. 27. nunquam ex urbeabfuit, nisi forte necessitste. 
Corn. Nep. Alc. v 4. parique absens Imperio praeflcitur. 


a) Auf eine folde Vermiſchung oder Bereinigung der beiden Be 
geiffe der Ruhe und Bewegung find auch die homeriſchen Bel: 
ſplele des Gebrauchs von dwd zurüdgufähten, in belchen vaſſon 
(im Lexikon unt. d. W.) den Begriff bes Ausgehens, der Bewer 


gung von einem Orte her nicht zulaſſen will, wie z. B. ano 


" Aoreo gulig dwö xaroldos als 11. 2, 163. dyogivde dmesoe- 
o⸗ro seiv ro zul Adv 11. 2, 208. plrav ded de ald- 
ꝛoio I1. 2, 292, 
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Con. I, 2. Sed tum ab fuit. Flor. Il, 10,22. aberat tunc 
Cacsır Ravenme dilectum agens. Wir ftellen daher mit 
dxzivaı und abesse am paſſendſten unfre deutſchen Wör⸗ 
ter wegſeyn, abmwefend feyn zufammen, welde 
eben wie jene zugleich den Begriff bed Weggegangenfeyns 
in ih enthalten. 

Wir haben bei diefer Beltimmung bes Begriffes nas 
türlich nur den Gebrand; von äxsym im Auge, wo ed abs 
ſolut gefet wird. Ein Anderes ift es freilich mit den Fäl⸗ 
les, wo zu diefem Worte eine nähere Beflimmung ber Abs 
Randöweite hinzutritt, wodurd; bem mit bem Berbum zus 
fammengefegten dxö ber Prädicatöwerth entzogen und 
derfelbe auf jene hinzugefügte Diftanzawgabe, ſey biefe 
eine allgemeine ober eine fpecielle, übertragen wird. Es 
verdleibt · zwar auch hier noch der Präpofition dxö ihre 
urfprüngliche Bedeutung des Ausgehend von einem Orte, 
nur daß, weil fie in diefem Falle den Prädicatöbegriff vers 
Ioren hat, jene durch die Präpofition ausgefagte Bewer 
gung von irgend einem Puukie her nicht mehr factiich von 
dem Subjecte des Satzes, fondern logiſch von dem ſchrei⸗ 
benden ober lefenden Individuum vollzogen wird. In 
Ermangelung folder Beifpiele, wo bie Präpofition mit 
dem Berbum elul Ein Wort bildet, muſſen wir uns mit 
folgenden begnügen: Matth. 8,-30. 7v ÖE naxgav am’ 
ausov aylın zolgav, wenn man von ihnen aus die Ent 
fernung befimmt, Joh. 21,8. od yag 7dav naxgav dö 
züs yüg, vom Lande aus gerechnet. Aehnlich anigev 
Zuf. 8, 6. ijon dt aurod oð naxgdv dmtyovrog dxo 
rüs olxlag, Cic. pro Sext. c. 12. edixit, ut ab urbe abes- 
set millia passuum ducenta. ad Attic. 8, 14. loca quae ab- 
sunt bidoom aut triduum. Caes. B. G. 4,11. Caesar quum 
ab hoste non amplius passuum XII millibus abesset. 
Aber an allen diefen Stellen ift das Prädicat auf anders 
weitige Art beftimmt, und fie fommen alfo für Die Bebeu- 
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tung des abfolut gefehten dweivas, abemse durchaus nicht 
in Betracht a). 
Die gleiche Folgerung, welche wir aus Kol. 2,5. ges 
= macht haben, fcheint aus einer Stelle des Briefes gezogem 
werden zu müffen, bie von einigen Gelehrten als Argu⸗ 
ment für das Gegentheil gemißbraucht iſt, aus Kol. 1, 7. 
Wir halten in diefem Verſe diejenige Lesart für die rich⸗ 
‚tige, welche auch von den mehrften und beften neueren 
Kritikern in Schuß genommen wird, die Lesart: xadas zel 
Zuddere dnö’Erapgd. Das xal fehlt zwar in vielen und 
zum Theile guten Hanbfchriften, jedoch ift ed fo unbegreife 
lich, wie es in ben Tert ſich hätte einfchleichen können, und 
fo leicht erklärlih, wie es aus bemfelben ausfallen konnte, 
daß wohl ſchwerlich feine Echtheit in Zweifel zu ziehen if. 
" Ausgelaffen werden konnte die Partikel, theild weil man 
fie an ihrer Stelle nicht verſtand — eine folhe Unfähigs 


“ a) Wenn bei lateinifhen Schriftſtellern einige Weifpiele von bem 
‚Worte absens vortommen (Cic, de Oflc. II. extr. et praesens 
tecum propediem et, dum aberis, absens loquar. pr. Arch, 
III, 5: hac tanta celebritate famae quum esset iam absenti- 
bus notus, Romam venit. Gell’ NN. Att. 20, 10. hos versus 
ex octavo Annali absentes (i.e. memoriter) dixi, melde von 
ber aufgeftellten Regel abzuweichen feinen, fo find es erſtens 
eben nur lateinifche Schriftfteller, welche alfo für ben griechiſchen 
Sprachgebrauch feine Rorm abgeben, und zweitens laͤßt ſich aus 
der Eigenthuͤmlichkeit der lateiniſchen Sprache der Grund nach⸗ 
weifen, weßhalb das absens bisweilen in einem ungewöhnlidien 
Sinne gebraudt wird. Die Lateiner befaßen nämlich Pein Par⸗ 
ticipium bes Wortes sum, welches, mit einem Nomen ber Gnfs 
fernung verbunden, den Begriff entfernt feyend hätte aus- 
drüden Zönhen, und wurben dadurch gleicfam gezwungen, auch 
in biefer Bedeutung das Partic, absens anzuwenden, Ka 
genau genommen, allein unferem abwefenb entſpricht. Wie 
follte e8 auch kommen, daß .nur das Partic. In jener uneigents 
lichen Bebeutung vortommt ẽ ueberdieß iſt no dieſer abwel⸗ 
ende Gebrauch fo felten, daß er auf keinen Fall die feſtgeſtellte 
Webeutung des apfolut geſetzten absum wird erſchuͤttern ober - 
umftoßen koͤnnen. 





. 
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keit, die Bedeutung des xal zu erfaflen; tritt in denjenigen 
Handfchriften hervor, welche vor xal ein jæovoers eins 
ſchoben —, theild weil man auf Anlaß der mißverfaudes 
zen Stelle 2, 5 den Epaphras für den alleinigen Berküns 
diger unter den Koloffern hielt. Hingegen eine ſolche 
Partikel einzufchieben, darauf wäre wohl ſchwerlich Je⸗ 
mand verfallen, und wäre er ed, ſo würde er fle nicht vor, 
fondern hinter äucdere geſetzt haben, da dieß bie bei Weis 
tem gewöhnlichere Stellung gewefen wäre. Den Sins 
nun anlangend, fo ift bie von Bähr dem xal zugefchriebene 
Bebentung von nämlich durchaus unerweislich, am wer 
zigften aber aus ben von ihm angeführten’ Beifpielen ers 
fihtlih. Es ik weder Grund noch Möglichkeit vorhans 
den, die eigentliche Bedeutung der Partikel auch aufzu⸗ 
geben, nur daß man es nicht mit dacibers, fondern mit 
üxö ’Exapgä zu verbinden hat. Daß eine folhe Trens 
nung von dem zubehörigen Worte nicht etwas Unerhörtes 
ſey, zeigen Röm. 5, 7. zayarıg xal ron dAxodaveiy, 
Ephef. 4,4. %v anna xal Ev zveöue, xudas wu ixär- 
Bee lv nıä Haldi. kut. 6,16. Ög zul &ykvero zg0dd- 
175, Hom. 31.5,685. Exeırd ps xal Alzoı alov. Neh⸗ 
men wir nun zugleich auf die vorhergehenden Verſe Rüds 
ſicht, fo erhellt, daß in ben Worten zutage) xal Zuddere 
dx6 Exappä bie vom Epaphras verfündigte Lehre einer 
früheren Verkündigung gegenüber geftellt und ald deren 
Fortſetzung dargeftellt wird. Forſchen wir aber weiter, 
wem. denn jene frühere Berfünbigung zuzufchreiben fey, fo 
liegt in den Worten zuorög dag huc dicixovos b) ein nicht 
undentlicher Zingerzeig auf ben Paulus felbft als denjenis 


) nads, quemadmodum, bezieht ſich auf das Vorhergehende dv 
alntelg (ıjxodsara xal iniyvors.) 

b) vᷣate hat hier die Bedeutung von avel, anflatt, f. Winer, 
Gr. ©, 828, welcher Philem. 13 vergleicht. Die Lesart Upeir 
empfiehlt ſich weder durch bebeutenbe Autoritäten unter ben Hands 
füriften, ned} durch einen paflenden Sinn. 
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tung des abfolut gefehten dxeivas, abesse durchaus nicht 
in Betracht =). 
Die gleiche Fofgerung, welche wir aus Kol. 2,5. ge 
macht haben, ſcheint aus einer Stelle des Briefes gezogen | 
werden zu müffen, bie von einigen Gelehrten als Argu | 
ment für das Gegentheil gemißbraudt iſt, aus Kol. 1,7. 

+ Wir halten in diefem Berfe diejenige Lesart für bie rich: 
‚tige, welche auch von den mehrften und beften neueren 
Kritikern in Schug genommen wird, die Lesart: zadas zul 
Zuddere dnö’Erapok. Das xal fehlt zwar in vielen und 
zum Theile guten Handfchriften, jedoch ift es fo unbegreif⸗ 
lich, wie ed in den Tert fich hätte einfchleichen können, und 
fo leicht erflärtig, wie es aus demfelben ausfallen konnte, 
daß wohl fchwerlich feine Echtheit in Zweifel zu ziehen ik. 
Ausgelaſſen werben konnte die Partikel, theils weil man 
fie an ihrer Stelle nicht verftand — eine ſolche Umfähig- 


a) Wenn bei lateiniſchen Schriftſtellern einige Beiſpiele von dem 

„Worte absens vorkommen (Cic, de Offic. II]. extr. et pracsens 
tecum propediem et, dum aberis, absens loquar. pr. Arch. 
UI, 5: hac tanta celebritate famae’qunm esset iam absenti- 
bus notus, Romam venit. Gell’NN. Att. 20, 10. hos versus 
ex octavo Annali absentes (i.e, memoriter) dixi, melde von 
der aufgeftellten Regel abzuweichen feinen, fo find es erfiend 
eben nur lateinifche Gchriftfteller, welche alfo für ben griechiſchen 
Sprachgebrauch Feine Rorm abgeben, und zweitens laͤßt ſich aus 
der Eigenthuͤmlichkeit der lateiniſchen Sprache ber Grund nad 
weifen, weßhalb das absens bisweilen in einem ungewoͤhallchen 

» Sinne gebraudt wird. Die Latelner befaßen naͤmlich Bein Par 
ticiplum bes Wortes sum, welches, mit einem Nomen ber Ent 
fernung verbunden, den Begriff entfernt ſeyend hätte aus⸗ 
drüden Zönhen, und wurben dadurch gleihfam gezwungen, auch 
in biefer Webeutung das Partic. absens anzuwenden, — 
genau genommen, allein unſerem abwefend entſoricht. Mit 
folte es auch Tommen, daß ‚nur das Pastic. in jener uneigent- 
iichen Bedeutung vorkommt? Ueberbieß if 10 dieſer abwels 
ende Gebraudy fo felten, daß er auf keinen Fall bie feſtgeſtellte 
Bebeutung des apfolut gefegten absum wird erſchuͤttern aber er 
umftoßen Zönnen, 
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Zeit, die Bebeutung bed xal zu erfaflen; tritt in-denjenigen 
Handfchriften hervor, welche vor xal ein 7xovsers eins 
hoben —, theild weil man auf Anlaß der mißverftandes 
zen Stelle 2, 5 den Epaphras für ben alleinigen Verkün⸗ 
diger unter den Koloffern hielt. Hingegen eine folde 
Partifel einzufchieben, daranf wäre wohl ſchwerlich Je⸗ 
mand verfallen, und wäre er ed, ſo würde er fie nicht vor, 
fondern hinter Zuddere gefegt haben, da dieß die bei Weis 
tem gewöhnlichere Stellung gewefen wäre. Den Sins 
zum anlangend, fo ift bie von Bähr dem xal zugefchriebene 
Bedeutung von nämlich durchaus unerweidlich, am wer 
nigften aber aus den von ihm angeführten’ Beifpielen ers 
ſichtlich. Es ift weder Grund noch Möglichkeit vorhans 
den, die eigentliche Bedeutung ber Partikel auch aufzu⸗ 
geben, nur daß man es nicht mit Zudders, fondern mit 
&xö ’Exapgä zu verbinden hat, Daß eine ſolche Tren⸗ 
nung von dem zubehörigen Worte nicht etwas Unerhörtes 
fey, zeigen Röm. 5,7. zayazız xal roAud dxodavein, 
Ephef. 4, 4. Zv one xal iv zvsüue, wadag zul ixkj- 
Yes iv nıä Haldi. ut. 6,16. Ög zul Eykvero zg08d- 
ns, Hom. 31.5,685. Exeıra us xal Azoı alav. Neh⸗ 
men wir num zugleich auf bie vorhergehenden Berfe Rück⸗ 
ficht, fo erhellt, daß in den Worten xadaga) xal Zuddsre 
dxö Exappä bie vom Epaphras verfündigte Lehre einer 
früheren Verkündigung gegenüber geftellt und als deren 
Fortfegung bargeftellt wird. Forfchen wir aber weiter, 
wenn. denn jene frühere Verkündigung anzufchreiben fey, fo 
liegt in den Worte zusrög vᷣado nucv dicxovos b) ein nicht 
undentlicher Zingerzeig auf den Paulus felbft als denjeni⸗ 


a) xaßeg, quemadmodum, bezieht ſich auf das Vorhergehende dw 
dinbslg (Hnodsara wal Intyvors.) 

b) dig hat hier die Bedeutung von avel, anflatt, f. Winer, 
&r. S. 828, weldyer Philem. 13 vergleicht. Die Lesart duer 
ermpfiepit fid weder durch bebeutende Autoritäten unter den Hand ⸗ 
färiften, noch durch einen paflenden Sinn. 
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gen, deffen Nachfeiger in der Verkündigung Epaphras 
geworden ſey. 

In diefen unzweidentigen Zeugniffen für die Auweſen⸗ 
heit des Paulus zu Koloflä, beſonders aber in beim zuerk 
angeführten Kol. 2, 5., erhalten die von Schulz anfgefel: 
ten Gründe erſt ihren rechten Halt» und Mittelpunft, | 
während fle für ſich allein betrachtet nicht geeignet find, | 
um jede Ungewißheit und jeden Widerſpruch von entgegen 
gefegter Seite zu heben. Sie kommen anf Folgendes hin 
aus: Paulus fey ein Freund mehrerer angefehener Koloſ⸗ 
fer gewefen, 3. B. bed Epaphras, Philemon, Archippus, 
den Philemon Tcheine er fogar felbf getauft zu haben Phi 
lem. 13. 19.), und diefe Taufe fey denn Doch wahrſchein⸗ 
lich zu Koloſſa vollzogen; es ſey ferner Baum einem 
Zweifel unterworfen, daß Oneſimus ſchon vor feiner Flucht 
von Koloffü mit bem Paulus befaunt gewefen fey; aus 
Kol 1,21; 2,1. gehe ein fo enges Freundſchaftsverhält⸗ 
niß des Apoſtels zu der Gemeinde hervor, als nur durch 
eine perfönliche Anwefenheit geknüpft werben Tonnte. Die 
Roloffer ihrerfeits wären dem Paulus mit unausfprehlis 
her Liebe und Anhänglichkeit ergeben geweſen, was fih 
Kol. 4, 1. ) zeige, wo er ſchreibt, daß er den Tychilus 





a) Darin, daß Schutz bie Sebart: Eva zuore r& weg) ıuar (mh 
ABDFG u. f. w.) der andern: fva yrg zd weg) dnar (melde 
leichter aus der erſten entftehen konnte, ala umgekehrt, ſchen 
wegen ber Gleichfoͤrmigkelt mit dem folgenden dzonaltag) Dr 
sieht, hat ex unbedingt das Michtige getroffen. - Mad; ihm hät 
zwar Bähr (a. a.D. S. 305.) wieber die andre Lesart in But 
genommen ; aber ber Anftoß, welchen biefer Gelehrte an dm 
va yröre nimmt, daß Paulus dann ®. 7. 8. 9. dreimal denſel⸗ 
ben Gedanken wieberhole, ſchwindet bei genauerer Betrachtung 
8. 7. ſagt Paulus bloß, daß Tychikus Über feine Enge Bericht 
abkatten werbe, V. 8, wird bieß als der einzige Bmed feintt 
Sendung nach Koloffä angegeben und zugleich die Hoffnung at 
gedeutet, daß die große Unruhe und Ungewißheit der Kolofler um 
den Buftand des Pauls dadurch werbe gehoben werben, B. 9 
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(und Oueſimus) deßhalb ſchicke, damit er Die Koloffer, bei 
welchen Paulus alſo eine große Bekümmerniß um ſeine 
Perſon vorausfetzte, Über ſeine Lage in Kenntniß ſetze 


und dadurch ihre Herzen erfreuen und aufrichten ſollte. 


Auch bie Verhaltniſſe der Koloſſergemeinde zu dem denach⸗ 
barten Kirchen kenne Paulus fehr gut, Kol. 4, 16. 

Ein von Sulz unbeachtet gebliebener Umftand, wels 
Her für die Anmefenheit des Paulus · zu Kolofä fpricht, 
lieg auch noch darin, daß Paulus die Koloffer in des Tis 
methend Namen grüßt Kol. 1,1. Dieß laßt darauf ſchlie⸗ 
Ben, dag Timotheus den Koloffern perfönlich befannt war. 
Run wiffen wir aber von feiner andern Reife des Timos 
thens durch Phrygien, als der, welche er (nach Ap. Geſch. 
16, 3) im ded Paulus Gefehfchaft unternahm, und da von 
einer Trennung ded Timotheus und Paulus anfjener Reife 
nichts befannt if, fo wärde die Anmdefenheit des Timos 
thens zn Koloffä zugleich die des Panlae in fich fchließen. 

Daß Paulus alfo zu Koloſſa war, ift ausgemacht; 
warm aber and wie oft, bleibt noch feftzuftellen. Auf der 
‚weiten phrygiſchen Reife die erfte Anweſenheit anzunchs 


aber, wo Er des Onefimus erwähnt, gebenkt er daran, daß auch 
diefer vca ihm erzählen werde, und fügt nun noch einmal zu⸗ 
fammenfaffend hinzu: zdrea dniv yrayıodaı zegl jumv. Ge 
zabe aus biefer häufigen Wiederholung moͤchte man auf ein recht 
Rarkes Bewußtſeyn des Antheils, welden die Koloffer an ihm 
naͤhmen, einen Schluß machen. Zu vergleichen ift auch Kol. 2, 2. 
Das mdrra Halo yragıodcı weg) ja würde etroas fehr Auf ⸗ 
fallendes haben, wenn Paulus fon B. 8., gufolge ber Lesart 
ra yo, von biefem Gedanken abgebrochen wäre, Auch würde 
man bei diefer Lesart bie Angabe des Zweckes erwarten, zu wels 
em fi Tychikus von dem Zuftande der Gemeinde unterrichten 
" follte, und welden Baͤhr barin findet, daß er von feinen Erfahs 
rungen bei feiner Kuͤckkehr dem Paulus Bericht abflatten follte. 
Bu Allem biefem kommt noch, daß Paulus unter ganz ähnlichen 
Umftänden Epheſ. 6,22 fieg derfelben Worte bedient: Fra yrara 
za megl jur, welche mit großem Unrecht von Rüdert verinit- 
telſt Gonjectur in Era yo r& zug) vᷣucſ verwandelt werben. 
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men, fcheint deßwegen bedenklich, weil ex fich auf diefer 
Reife nur auf den Beſuch der auf der erften geftifteten Ge⸗ 
meinden befchränft zu haben fcheint. Ap. Seſch. 18, 23. Er 
muß. alfo ſchon auf der erften Reife nach Koloffä gekommen 
feyn und hat bie Stadt wahrſcheinlich auf ber zweiten noch 

. einmal beſucht (mdvsag vous paßnrds Ap. Geſch. 18,23). 
Auch das fpricht dafür, daß er ſchon auf der erften Reife 
ſich zu Koloſſa aufgehalten habe, dag Timotheus nah 
Kol.1,1. den Koloffern bekannt gewefen zu ſeyn ſchejnt; 
denn Timotheus war nur auf der erften, nicht aber auf 
der zweiten’ phrygifchen Reife bed Paulus Begleiter. 

Da wir nun von hriftlichen Gemeinden in Phrygien 
vor der Reife des Paulus in diefer Provinz nichts wiflen, 
und eine ſolche vorpaulinifche Anpflanzung des Chriſten⸗ 
thums hierfelbft nichts Wahrfcheinliches hat, fo it bie 
Gründung ber hritlichen Gemeinde zu Koloffä auf den 
Paulus felbft zurückzuführen. Als feinen Stellvertreter 
hatte er bei feiner Abreiſe den Epaphras daſelbſt zürid 
gelaffen und biefer ftattete ihm wahrfcheinlich von Zeit zu 
Zeit Bericht ab über den Zuſtand der ihm anvertrauten 

“" Gemeinden. Als im Laufe der Jahre die Irrlehrer einen 
fo bedeutenden Einfluß in Phrygien erlangt und eine fo 
drohende Stellung der reinen apoflolifhen Lehre gegen 
über eingenommen hatten, da hielt Epaphras es für an 
gemeffen, dem Paulus mündlich Bericht abzuftatten uud 
ſich bei ihm Rathes zu erholen. Und-diefer Bericht hatte 
bie Abfaflung des Briefed an die Koloffer und bie Gens 
dung bes Tychikus zur Folge. . 
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3. 
Verſuch einer Erklärung von Kol. Kap. 1.3.2. 
Bon l 
. 3. E. Huther, 


* Cand. Min. Hamb. 


Mit Recht macht Lüde in feinem Weihnachtsprograume " 


vom Jahre 1833 darauf aufmerffam, wie in bem Briefe 
an die Kolofier auf eine fchwierige Stelle aldbald eine neue, 
nicht weniger ſchwierige, folgt. — Glaubt man nach lan⸗ 
‚ger Anftrengung ſich durch die mannichfaltigen in V. 15— 
3. des 1. Kap. enthaltenen Schwierigkeiten glüdlic hins 
Durchgearbeitet zu haben und nun rafcheren Schrittes weis 
ter gehen zu können, fiehe, da zwingt ſchon gleich'der fol⸗ 
gende Vers wieder zum Anhalten und zu neuer mühſamer 
Arbeit. — Hanc versum ex impeditioribus esse vel ipsa in- 


terpretum circa singula fere verba ab antiquissimja tempo-" 


ribus dissensio demonstrat. Ac praeterea habuit ille olim 


suam in dogmaticis quaestionibus celebritatem. Itaque ope- j 


rae pretium facturus videbor, si, quae de illo loco mihi vi- 
sa sunt, accaratius exponam. — Diefe Worte Luͤcke's mö⸗ 
‚gen auch mir zur Einleitung in den folgenden Verfuch, jene 
ſchwierige Stelle auszulegen, dienen. Zwar gibt es in dies 
ſem Briefe gar viele andere Stellen, die für die Dogmas 
tif von größerer Wichtigkeit find, ald diefe, allein es geht 
mit den apoflolifchen Schriften wie.mit einem vollendeten 
Gemälde, in welchem jeglicher dus feine Bedeutung hat 
und eben nichts überflüffig if. Darum verlohnt es ſich 
auch immer ber Mühe, eine jede Stelle — und.erfchiene 
fie im Berhältniffe zu den andern auch von noch fo gerins 
ger Bedeutung — achtſam und genau zu erwägen. Dieß 
gilt auch vornehmlich von dem Briefe an die Koloffer, ben 
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bier bie Verbindung des oͤxio mit zadzuacı bie, uatärs 
lichfte ſeyn, vgl. Apg. 5, 41. 9,16. 2 Kor. 1,6. Phil. 1, 
29. und vielleicht auch Ephef. 3,13. — In’ diefen Falle 
kann man unter zadyware Uxdg Uucv entweber bie kei⸗ 
den, die ich ſtatt eurer, oder bie Leiden, die ich zu eu⸗ 
rem Beten, oder auch um euretwillen ertrage, 
verftehen. Die erfte Erflärung findet ſich bei mehreren far 
tholifchen Auslegern. Die Proteftanten haben fie frelih 
perhorrefeirt, da nur die Leiden Ehriſti ald ſtellvertretende 
zu betrachten feyen; fofern jedoch nach göttlichem Rath⸗ 
ſchluſſe die Vollendung des Reiches Goites an ein gewiſſes 
Map von Leiden ber Ehriften gebunden ift, Konnte ber 
Apoftel, fein? Leiden immerhin als ſolche barftellen,. wor 
durch dieß Leiden ber Brüder ermäßigt würde, bie er alſo 
Ratt ihrer ertrug. — Allein dieſe Auffaſſungsweiſe, fo 
wenig fie auch an und für ſich etwas gegen fich hat, iſt in 
der heil. Schrift fo wenig hervortretend und in der vor 
liegenden Stelle fo wenig angedeutet, daß es unpaflend 
ſeyn würde, von ihr aus den Ausdrud des Apofteld er 
Uären zu wollen. — Die beiden andern Bebeutungen ge 
hen fo fehr in einander über, indem bie eine gleichfam in 
der andern mit eingefchloffen liegt, daß man ſich wohl 
kaum mit ausſchließender Entfchiedenheit für eine derſel⸗ 
ben beſtimmen kann. Zu bemerken ift noch, daß Paulus 
durch Opcv zunächft offenbar bie Koloffer anrebet, allein 
follte er (wie bad mehrere Ausleger auf das beſtimmteſte 
ausſprechen) fie allein im Muge haben? SHieram ift wohl 
mit Recht zu zweifeln; vielmehr glaube ich, daß Paulus 
fie nur als einen Theil der Heidenchriſten anſieht und ir 
dem Sucv alle Übrigen Gemeinden, bie auf bad paulinis 
ſche Prineip gegründet waren,, mit “einfchließt, fo daß 
Blatt Recht hat, wenn er bemerkt, das rav Zdvan, weh 
ches Ephefer 3, 1. dabei ſteht, müffe auch hier hinzugedadht 
werben. Bei diefer Auffaſſung entgeht man der — 
gen Frage, inwiefern Paulus feine Leiden gerade als ſol⸗ 


über Koloff. 1,24. 193 


dhe, die er Gxig zv dv KoAocdaig erdulbe, hättebezeichnen 
Tönnen, eine Frage, bie, freilich auffallend genug, dem 
Theoboret mit dazu beftimmt hat, anzunehmen, daß 
Paulus felbft in Koloſſã geweſen ſey, und hiernach Kap. 2. 
B.1. ganz gegen den Sprachgebrauch zu erflären. — Um 
ſich die Bedeutung der Worte «2 zadjuara Uxig Yuiv 
recht zu veranfchaulichen, kann man entweber auf die Ber, 
anlaffung der Leiden bes Apoftels ober auch auf die Fol⸗ 
gen derfelben fein Augenmerk richten. Das Erftere thut 
Rüdert, indem er zu Epheſ. 3,1. die Bemerkung macht: 
„Panlus nennt fich den Gefeffelten um ber Heiden willen; 
dieß war er in der That, benn Die meiften Berfolgungen, 
bie er erfuhr, vornehmlich feine Gefangenſchaft in Jeru⸗ 
falem und Rom, trafen ihn nicht darum, weil er ein Chrift 
war, fondern weil er das Ehriftenthum zu den Heiben 
trug und diefe von ben Feſſeln bes Judenthums frei ers 
hielt. Aus gleichem Grunde fagt er Kol.1, 24. za zadr- 
para oᷣado dpiv.” — Diefelbe Erklärung findet ſich auch 
bei glatt. Im biefem Falle muß man uxtg ducv durch 
„um euretwillen” überfegen. Die-meiften Ausleger dage⸗ 
gen fehen bei der Erklärung dieſer Worte auf die Folgen 
der Leiden des Apoftels, und zwar nicht mit Unrecht, denn 
Paulus fpricht öfter davon, daß feine Leiden zum Velten 
der Brüdes, zur Stärkung ihres Glaubens ıc. gereihen, 
vergl. Phil. 1, 12ff., 2 Tim. 2, 10., 2 Kor. 1, 6.; nur fins 
de ich nicht, daß von ihnen hiebei die gehörige Rüdficht 
auf Das eigenthümliche Berhältniß, in welchem Paulus zu 
bem chriftlichen Gemeindeleben fand, genommen wird. 
Nicht deßhalb allein, weil die Chriften Äberhanpt durch 
die Standhaftigfeit und Freudigkeit, mit der Paulus feine 
Leiden ertrug, in ihrem Glauben an Chriftus geförbert wur⸗ 
den, nennt er fie zadnuera date uucv, fondern vornehms 
lich, weil durch diefelben dad Princip, nach welchem er 
‚ als Apoftel des Herrn wirkte und den Heiden das Evans 
gelium vetlündigte, befräftigt wurde und die heibencheit 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1838. 
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lichen Gemeinden in ihrem eigenthümlichen Weſen, in ih⸗ 
zer evangelifchen Freiheit, befeftigt wurden; baß Paulns 
hiebei zugleich an die Veranlaffung feiner Leiden gedacht, 
iſt nicht unwahrfcheinlich. — Das in einigen Ausgaben 
nach zadiuacı folgende wov ift nach den bebeutendften 
Yutoritäten als eingefchoben anzufehen; auch ohne diefes 
gov fieht man aus dem ganzen Zufammenhange leicht, baß 
der Apoftel von feinen eigenen Leiden redet. 

Es folgen nun die ſchwierigen Worte: xal dvrava- 
æanoc rd borsgnuere riv HAlpenv tod Xgusrod iv ij oag- 
æl nou Uxig Tod ocinarogadrod.— Die Partikel xal ift wes 
der durch dAAE (Bengel), noch auch geradezu durch aut 
yap (Bähr) zu erklären, fondern einfach, durch „und? 
guüberfegen; auch Lückes Meinung: Hoc sibi vult, opi- 
nor, apostolus, non ad Colossenses solum, sed ad totam 
omnino ecclesiam sua pertinere zadjuara, ift bei ber richs 
tigen Faflung von Spov unzuläffig. — Die Frage, wie 
fich diefer mit xal beginnende Sag zu dem vorhergehens 
den verhalte, läßt ſich erft nad) ber Erklärung bes Eins 
genen in demſelben beantworten. — Statt dvravanings 
Tefen einige Codd., F.G.etc., das einfache dvaxiyou; dieſe 
Aenderung erklärt fich leicht aus ber Ungebräuchlichkeit 
bed Gompofitums. Ueber bie Bedeutung beffelben find Die 
Audleger uneinig. Die Präpofition dvel hat-in der Zus 
fammenfegung mehrere Bedeutungen: entweder drückt fie 
den Begriff der Stellvertretung (dvrußacıLeig) oder den 
der Vergeltung (&vruuodla) oder endlich ben der Feind» 
feligfeit (dvzldıxog) aus. Diefe letzte Bedeutung findet hier 
offenbar feine Statt; in der erfien wird avel an unferer 
Stelle nicht nur von mehreren Fatholifchen Auslegern, fons 
dern, wie es fcheint, auch von Bengel verftanden. B. fagt 
nämlich: Fixa est mensura passionum, quas tota exantlare 
debet ecclesia; quo plus igitur Paulus exhausit, eo minus et 
ipsi posthac et ceteris velingaitur. Diefe Erklärung ift je⸗ 
doch nicht natürlich und findet ſich durch die in der heil. 
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Schrift herrſchende Anfchauungsweife nicht gerechtfertigt. 
Die meiften Ausleger bleiben bei ber zweiten Bedeutung 
Rehen, indem fie &vravazingoüv durch „vioissim supplere” 
überfegen. Worauf aber der Begriff der Vergeltung ſich 
beziehe, darüber find ſie wieder verfchiedener Meinung ; 
bie Einen denken an eine Vergeltung für die Leiden, die 
der Apoftel durch feine frühere Feindfchaft gegen die Chris 
fen über dieſe gebracht hatte, die Andern dagegen an eine 
Vergeltung für die Leiden, weldye der Heiland zum Beften 
der Menfchen auf ſich genommen hatte; diefe Iegtere Bes 
siehung vertheidigt unter Andern Bähr, der auch Gers 
hard's Worte: „Quum Christus ‚pro me redimendo passus 
est, aequum est, me vicissim pro illius gloria illustranda et 
evangelio divulgando pati” (conf. cath. p. 1309) anführt. 
Allein der Zufammenhang in unferer Stelle deutet weder 
auf das Eine noch auf dad Andere,hin. Dem Zufammens 
hange angemeffener wäre es vielmehr, ſo zu erflären: Für 
die Gnade, die Chriftus mir darin bewiefen hat, daß er 
mich zu einem dudxovog zod edayyeAlov angenommen, ers 
dulde ich num auch gern die Leiden, bie dieſe Diakonie für 
mid, mit ſich bringt. Allein es fragt ſich überhaupt, ob 
dvravaxıngö hier mit Recht durch vicissim suppleo übers 
feßt werde; freilich darf man nicht, wie dieß von mehres 
zen Auslegern gefchieht, ohne Weiteres fagen, daß bie Präs 
poſition in diefer Zufammenfegung ganz kraftlos fey; von 
irgend einer Bedeutung muß boch jebes Wort, aud) bie 
geringfte Partikel ſeyn. Wiewohl ber Apoftel allerdings 
einigemal das Wort dvamıngoüv, und 1 Kor, 16, 17. for 
gar mit dorgnua verbunden, gebraucht, fo folgt daraus 
doch nicht, daß in dvravaninga bad dvrl von gar feinem 
Belange fey. Lücke bemerkt mit Recht: dvanıngodv est 
simpliciter implere aliquid, ita ut nihil desit, dvravexan- 
@0ö0v vero implere cum relatione ad aliquid. Diefe relatio 
{ft nun aber keine andere, als bie auf ben vorherigen Mans 
gel, fo daß man dvravanıngodv überfegen kann: „einen. 
B 18* 
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bisherigen Mangel ergänzen“; obgleich nun in dvanıq- 
ı godv biefe Relation ſchon Liegt, fo wird dieſelbe Durch bie 
vorgefegte Partikel doch noch befonders hervorgehoben. — 
Die Richtigkeit dieſer Anficht wird (wie Lücke auf das evi⸗ 
bentefte nachgewiefen hat) durch den Gebrauch jenes Wors 
tes in der claffifchen Gräcität durchaus beftätigta). Nimmt 
man das Wort in diefer Bedeutung, fo iſt man, wie Steis 
ger bemerkt, „aller gefuchten Beziehungen des dur) überhor 
ben.” Poterat Paulus eodem fere sensu scribere dvazin- 
g0Öv, sed argutius atque expressius scripsit dvravaniı- 
gowv. Lüde. — Der Begriff doronne ift nicht — reli- 
quum, fondern — defectus, Mangel; vgl. Phil. 2, 30, 
1 Chef. 3, 10. Sant igitur za Öoregrjpare av Hlsov 
es quae a calamitatibus (apostolum) deficiunt. Lüde. — 
Was ift nun aber unter dem Ausdrude: al BAlyeıg rov 
xoioroũ zu verftehen? Die verfchiedenen Erflärungen dies 
ſes Begriffs Iaffen ſich in zwei Klaffen theilen: 1) die Er⸗ 
Märung, nad) welcher babei an bie Leiden, die Chriſtus 
zu erdulden gehabt hat; und 2) diejenigen, nad denen 
an die Leiden des Apofteld, die in irgend einer Beziehung 
ald Trübfale Chrifti bezeichnet werden, zu denken iſt. Die 
erſtere Auffaffung findet fich bei mehreren Fatholifchen Aus⸗ 
legern (Eajetan, Gregorius von Valencia, Suarez 10); 
allein der Gebanfe, daß die Leiden, die Chriſtus zu ertras 
gen hatte, an ſich nicht hinreichend gewefen feyen zur vol 
ftändigen Erlöfung und Verföhnung der Menfchen, fon 
dern ergänzt werben müffen durch die Reiden des Apofteld 
ober anderer Gläubigen, Läßt ſich vor dem chriftlichen Be⸗ 
wußtſeyn nicht rechtfertigen. Accepere iusti, fagt Leo, 
non dederunt coronas, et de fortitudine fidelium nata sunt 


a) Die Stellen, in denen jenes Wort bei den Klaſſikern vorkommt, 
find folgende: Dem. zug} onmnogıcv p. 182, ed. Bekkeri p. 164. 
$.17. — Dio Cassius, lib. XLIV. cap. 48. p. 418. — Apollon. 
Alex. de synt, 1. I, cap. 8., ed. Bekker. p. 19, Sylb.; item lib. 
III. cap. 26. p. 255. lib. IV. cap. 11. p. 380. 
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exempla patientiae, non dona iustitiae; und Auguſtin 
Gin Ioann. tract. 81.) bemerft: Etsi fratres pro fratribus mo- 
rimur, nullius tamen sanguie martyris in peccatorum remis- 
sionem fünditur, quod fecit Christus pro nobis. Wenn man 
indeß bedenkt, daß mit der Erlöfung ber Menfchen die 
Stiftung der Kirche unmittelbar und nothwendig zuſam⸗ 
menhängt und baß zur Befeftigung und Erweiterung der 
Kirche die Leiden der Gläubigen nothwendig find (genti- - 
les et idololatria eorum non a repugnantibus, sed a morien- 
tibus Christianis vieti sunt. Auguftin.), ja baß nach götts 
lichem Rathfchluffe der volle Sieg des Reiches Gottes an 
ein gewifled Maß der Leiden der Jünger Chriſti gebuns 
den iſt, fo läßt ſich von hier aus ber Ausbrud za Sorepy- 
para zov HAlyemv tod Xgroroü in jenem eigenthümlichen _ 
Sinne auffaffen, und es ftreitet nicht gegen das chriftliche 
Bewußtſeyn, wenn ber Apoftel feine Leiden in dieſem Sins 
ne ald die Leiden Chriſti ergänzend darftellt.. Allein gegen 
diefe Auffaffung fpricht vornehmlich zweierlei: 1) dieſes, 
daß man fich bei berfelben eine Abſchwächung bes Begriffs 
dvravanıngoiv v& vorepypera gefallen laſſen muß, ba jes 
ned Maß der nothwendigen Leiden burc bie Trübfale 
des Apofteld noch Teinesweges ausgefüllt wurde, und 2) 
daß, wenn Paulus von jener Anfchauungsweife ausgegans 
gem wäre, er biefeö gewiß deutlicher würde hervorgehoben 
haben, zumal fie ihm fonft nicht gewöhnlich ift. Diefelben 
Gründe erlauben es auch nicht, unter biefen HAlyaıg r. X, 
die Leiden der Ehriften überhaupt zu verftchen. Während 
Paulus nad; jener Erklärung fich in feinem Leiden als eis 
nen Stellvertreter Chrifti darſtellte, würde er ſich nad 
diefer als Stellvertreter der Ehriften bezeichnen. Auch 
dieſe Auffaffung hat die · Analogie der heil. Schrift nicht 
für fi. — Die meiften Ausleger haben ſich daher der An⸗ 
fiht zugewenbet, bag unter ben BAlyeıs r. X. die Leiden 
des Apofteld Paulns felbft zu verfichen ſeyen, nur find fle 
darüber uneinig, in welchem Sinne Paulus feine Leiden 
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ſich an une.” Die Stelle Offenb. 1, 9. endlich kann um 
fo weniger etwas beweiſen, als die Lesart ſchwankend iſt. 
Statt der gewöhnlichen Lesart cuyxoucvòos - Tnooũ Xgı- 
srod haben mehrere Autoritäten, 2v Inooũ (was Lach⸗ 
mann fogar in den Tert aufgenommen hat); boch felbft 
bei der gewöhnlichen Lesart zwingtnichte bazu, diefe Worte 
fo zu verfiehen, als nenne Johannes ſich einen Genoffen 
der Leiden, welche Chriftus in feinem verklärten Leben zu 
ertragen habe, fonbern fie fönnen entweber mit Lit de fo 
gefaßt werben, daß fie zu verftehen find: de consortione ca- 
lamitatum ete., quae ex auctoritate Christi pendent, oder, 
was noch natürlicher ift, fo, daß Paulus fid dadurch als 
einen Genoffen der Trübfale, die Chriftus einft gelitten, 
bezeichnet. So findet die Auffaffung Bähr’s demnach in 
jenen von ihm angezogenen Beweisftellen durchaus Feine 
genügende Beftätigung. Was nun aber bie Auffaffung felbft 
betrifft, fo nennt Böhmer fie, wie ich glaube, mit Recht, 
bei aller Tiefe gekünftelt und willfürlih. Ginnreich mag 
fie immerhin feyn, aber fle ift nicht einfach und natürlich, 
vielmehr liefert fie uns einen Gedanken, dem ed an Klars 
heit und Berftändlichkeit nur zu fehr gebricht. Abgefehen 
davon, baß „Paulus, wenn er von Leiden, bie Chriftus 
in den Gliedmaßen feines fpirituellen Leibes erbulbe, hätte 
fprechen wollen, ſich zweifelsohne deutlicher ausgebrüdt 
haben würde” (Böhmer), ift ed doch wohl nicht zu denken, 
daß Chriſtus, nachdem er erhöhet worben,.noch Halyeıs 
zu ertragen habe. Zwar läßt ſich in der populären Res 
deweiſe ber Ausdruck, daß Chriftus ſich Über die Feindfer 
ligkeit der Menſchen gegen fein Reich betrübe, wohl rechts 
fertigen, allein dieſe Betrübnig kann doch niemals durch 
das Wort SAlpsıg bezeichnet werben. 

Unter den angeführten ErHlärungen verdient nach ber 
bisherigen Auseinanderfegung offenbar die von Lücke ges 
gebene den Vorzug; allein bie Stellen Offenb. 1,9, 2Kor. 
3, 6. und namentlich Hebr. 13, 13. leiten zu einer von bie 
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fer noch verfchlebenen Auffaffung, die fich durch ihre Nas 
türlichkeit empfiehlt und in jenen Stellenihre Analogie fins 
det. Die Hebr. 13, 13. vorfommenden Worte: zov övar- 
doöpov adron plgovres erflären Winer und Lüde mit 
Recht: „die Schmach, bie einft Ehriftus trug, ebenfalls 
tragend ;” 2 Kor. 1, 5. find die Worte: megiosev ra za- 
Srpard 105 Xgusrod eis jwäg am- beften auf folgende 
Weife zu verftehen: „biefelben Leiden, bie Chriftus einft 
erbuldete, finden auch bei und reichlich fatt.” — Warum . 
ſollte fi nun der Ausdrud HAlpeıs r. X. nicht auf diefelbe 
Weiſe erflären Iaffen? nämlich fo: Paulus meint bei dies 
fen Worten feine eigenen Leiden, diefe nennt er Trübfale 
Chriſti, weil es die ſelben Trübfale waren, von denen 
Chriſtus betroffen wurde, Die Auffaffung rechtfertigt ſich 
nicht nur Durch die vbigen Stellen, fondern auch durch alle 
Diejenigen, in benen das Leiden, welches dem Jünger bed 
Herrn von ber Welt her bereitet wird, als ein „Mitskeis 
den” mit Ehrifto dargeftellt wird; vgl. Röm. 8, 7., Phi. 
3,10. (Kowania rav nadnudrav avzod), 1Petr.4,13.(xa- 
90 xoıvaveite roĩs tod Xoioroũõ nadjuaow). Den Züns 
gern Chriſti galt hiernach das Leiden, welches fie in ihrem 
Dienfte für das Reich Gottes zu erbulden hatten, als ein 
Theilnehmen an den Leiden, welche Ehriftus felbft erdul⸗ 
det hatte, Ihre ae waren alfo ihrem Wefen nach feine 
andern, als die Leiden Chriſti; denn die Verfolgungen, bie 
fie erlitten, waren nicht in einem Privathaffe gegen ihre 
Perfon, fondern in dem Haſſe der Welt gegen Chriftus 
begründet. Diefe Auffaffungsweife liegt offenbar der Er⸗ 
Härung: calamitates similes illis, quas Christus perpessus 
est, zu Grunde; body ift diefe Ueberfegung mindeftens uns 
genau, ba durch fie das Verhältniß zwiſchen den Leiden 
Ehrifti und denen feiner Jünger zu äußerlich und unbes 
ſtimmt dargeftellt wird. Uebrigens unterfcheidet ſich uns 
fere Anffaffung gon der Bähr’fchen dadurch, daß nad} - 
diefer Die Gemeinfchaft zwifchen den Gläubigen und Ehris 
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um er fich nicht bamit begnüge, ohne Weiteres undg rs 
ixxamolag zu feßen. Der Grund dazu liegt wohl darin, 
weil dadurch, daß Paulus bie ixxAnoi« ald das oaya 
Chrifti bezeichnet, um fo deutlicher hervortritt, wie eben 
bie Leiden bed Apoſtels BAlyeıg od Xguorod find. — Was 
nun endlich das Verhälmiß diefed zweiten Sabes zu dem 
vorhergehenden, mit dein er durch al verbunden iſt, bes 
trifft, fo iſt darüber Folgendes zu merken. Er ift bie Epers 
egefe jenes, indem durch benfelben theils bie zad7juara 
näher beftimmt werden ald zd doregyuara iv Hals 
Inooũ Xgusroö dv vi ocoxl wov, theild das drto Iucv 
näher erflärt wirb durch oͤrdo Tod Omparos aurod. Aus 
diefem Verhältniffe ergibt fi, daß ber Begriff zaloco dem 
Sinne nad; mit hinüberzuziehen ift zu Dem dvravaningo. — 

Zur Erklärung bes ganzen Verſes möge zug Schluffe 
folgende Paraphrafe dienen: Nun freue ich mid) ber Reis 
den, die ich zu eurem Beften erdulde, und ergänze mit Freu⸗ 
den bag, was noch mangelt.an den Trübfalen, bie ich als 
ein Jünger bed Heren, ihm nachfolgend in feinen Leiden, 
an meinem Zleifche zu ertragen habe, zum Beften feines 
Leibes, welcher ift die Gemeinde. 
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Exegetiſche Analekten. 
Bon 
Prof. H.E.M. RettigN. 
ortfegung. Vergl. Theol. Stud. u. Krit, 1830, Heft 1. 
unb 1884 Heft 1.) 


Ovrog yag doriv 6 BR dia ’Hoclov ou z00p7- 
zov Akyovrog Oui Bodvrog dv ri &prup Eroyud- 
oure zıv 6dov xuplov zußelag zorire zig zelßoug 
aðroũ. Matth. IU, 3. coll. Marc. I, 3. et Luc. III, 4, 
Fritz ſche hat, der Erſte, eingefehen, daß biefe Worte 
noch ſammtlich dem Täufer in ben Mund zu legen feyen. 
Warum er zu dieſem Behufe bie von ihm felbft angeführte 
Stelle Joh. 1,23. nicht ald Berveismittel zulaffen will, ift 
und noch nicht einzufehen gelungen. Denn wenn nicht in 
ſolchen Dingen , ſo ift von Parallelen in den Evangelien 





9 Schon für zwei frühere ‚Hefte der Gtubien (1830 Heft 1. und 
1834 ‚Heft 1.) hatte und Rettig Refultate feiner gründlichen bis 
bliſchen Stubien unter dem Titel „eregetifche Analekten” mitger 
teilt. Unterbeffen ift er, frühe, aber nicht unvorbereitet, zu ber 
Bolendung eingegangen, die das Biel feines ernften Strebens war. 
In den Herzen feiner Schüler, die er nicht nur zu tüchtiger For⸗ 
ſchung, fondern audy zu lebendigem Glauben an den Erlöfer hin⸗ 
führte, hat ex ſich, wie mir durch einen feiner bankbarften Zuhds 
ter bekannt geworben iſt, ein fhönes und unvergängliches Dent⸗ 
mal gefliftet, und bei der Univerfität, der er zulegt feine dahin⸗ 
ſchwindenden Kräfte mit treuem Gifer bis zum legten Hauche wide 
mete, bat er ſich ein ehrenvolles Andenken gefihert. Auch die 
‚Herauögeber ber theol. Studien, bie ihm manche ſchaͤtbare Bei⸗ 
träge verdanken, wollen gerne noch das Gebächtniß biefes Mitars 
beiters in Ehren halten, indem fie in den ‚Heften biefes Jahrgan⸗ 
ges die von ihm zurüdgelaflenen eregetifhen Analekten vollends 
der Deffentlichleit übergeben, €. Ullmann. 
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ſamen Kurze eben dieſe Gedankenverbindung laut fordert 
— denn darauf, daß die asrcivoia gerade in ber Wuſte 
gepredigt worden ſey, wird gar kein Werth gelegt, ja bei 
ihm bie Wüſte erſt nach dem Eitat aus den Propheten ers 
wähnt —, fo. verlangt grammatifche und logifche Geſetz⸗ 
gebung eine unmittelbare Verbindung bes filiftifch Zus 
fanmengebundenen. . 

-Niemand mag num Iengnen, daß Jeſaiah's Worte bei 
allen brei Epvangeliften, aud bei Lukas, ihre 
Fortfegung V. 5. u. 6. bildlich verftanden werben fol 
Jen. Der Vorläufer des Meffias fol dem Mefflas ben 
Weg bahnen dadurch, daß er die Gemüther zum pera- 
vociv bringt. Dann wird dieſer König, der himmlifche, 
- einziehen können, wie bie irbifchen auf gebahnten Stra 
Ben in ihr Reich. Leider aber war bas Bild nur zu wahr, 
unb wäre ed auch jet, wenn ein Bußprebiger ed anwen⸗ 
den wollte; es ift eine fittliche Einöbe, eine graufe Wuſte, 
in der ber Täufer dem Herrn den Weg bahnen fol. Der 
- Bufammenhang des Ganzen it: Der Täufer tritt im der 
Wüfte als Prediger auf und ruft: Thut Buße, denn ber 
verheißene König kommt. Er beruft ſich zu feiner Legitis 
mation auf Iefaiah, welcher weiffagt: Es erfchallt bie 
Stimme eines Prebigers, in der Wüſte bereitet den Weg 
des Herrn 2c. Die Anwendung auf Markus und Lukas bes 
darf feiner weitern Erläuterung. Selbſt aber, wenn man, 
allem Folgenden zum Trotz, Egmuog nicht bildlich faflen 
wollte, würde die angedeutete Verbindung nicht wanfen. 


VL 
Kal kylvero, dis Auovasv "Eloaßer zöv aoaaouo⸗ 
wis Moglag, doxlornos rò Poipog iv rü xouig 
edrig. Luc. LA. . ’ 
⸗So bietenund die gewöhnlichen Ausgaben bie Zr 
teöworte geordnet dar. Lachmann dagegen hat bie äus 
deren Zeugen für folgende Umftellung berfelben entſchei⸗ 
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bend gefunden: xal Zylvero, dis Trovsev zöv dozasuov 
i7s Maglas 1 ’Elsaßer. Naturlich. Denn ba er nicht 
das Urfprünglichfte anftrebte, fondern nur dem ju Hieros 
nymus Zeit gelefenften-Tert, fo mußte ſich für ihn bei dem 
Schwanken der morgenländifchen Handfchriften die von 
den abendländifchen Auctoritäten empfohlene Reihenfolge 
als die beglaubigtſte herausſtellen. Freilich bleibt es für 
die Feſtſtellung eines zur Zeit des Hieronymus verbreite⸗ 
tem Tertes bedenklich, daß die Abenbländer auch ſchwan⸗ 
fen, wiewohl ihre größere Zahl bem von Lachmann aufges 
nommenen Terte huldigt. 

Demjenigen, ber weiter und tiefer forfcht, ift die eine 
wie die andere Reihenfolge verdächtig; denn billig fragt 
man, wie ed wohl zugegangen ſeyn möge, daß in ben älter 
len und bewährteften Handfchriften und Ueberfegungen 
ein fo gleichmäßiged Schwanken entftehen konnte? Nimmt 
man die eine Reihenfolge ald bie urfprüngliche an, wie 
wurde ed möglich, daß bie entgegenftehende fo weit und fo 
früh ſich neben der echten verbreiten Tonnte? Zu bloßen 
Schreibfehlern feine Zuflucht zu nehmen, ift bei Handſchrif⸗ 
tem und Ueberfegungen aus jenen erften Jahrhunderten, 
bei fortgefeßter Anwendung ber Unzialen und bei der ' 
Schwerfälligkeit bed Schreibmateriale, befonderd der Far⸗ 
be und des Calamus, nur im äußerften Nothfalle rathfam 
und zuläffig, und hier ſchon darum verwerflich, weil man 
entweder den Zufall des wiederholten Irrthums mehrerer 
Abfchreiber oder den Ausgang aller discrepanten Verſio⸗ 
nen und Handfchriften der erften Jahrhunderte von bems 
felben verfchriebenen Eoder, d. h. faft vom Urcoder, ans 
nehmen müßte. Nur dann, wenn man vorausſetzt, daß 
die Worte 7’EAıodßer urfprünglid ganz fehl, 
ten und der Klarheit wegen von ben Abfchreibern ents 
weder zwifchen die Linien oder an ben Rand gefchrieben 
wurden, Täßt ſich bie Variation natürlich erklären, da der 
Platz, an dem fie aufzunehmen feyen, nicht genau ausge, 

Theol. Stud, Jahrg. 1838, _ 
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mittelt werben konnte. Nehmen wir dazu, daß Michaelis 
in feinen-Anmerkungen zu einem Eremplare des milliſchen 
NR. T. die Auslaſſung des Wortes „Elifaberh” als Bar 
riante zum Syrer (der Peſchito) bei unſerer Stelle auge⸗ 
merkt hat, ſo wird man über die Nothwendigkeit der Ver⸗ 
tilgung dieſer Worte nicht mehr zweifelhaft ſeyn. Daſi der 
Perſer fie hat, iſt bedeutungslos; denn ebenderſelbe hat 
die gleichen Worte auch am Ende des Verſes, wo fie alle 
Codd. der Pefchito, foweit fie jegt befannt find, nicht ent» 
halten. 

Daß man die Anmerkung 7 ’ZAssdßer zum Texte noth⸗ 
wendig fand, hat feinen Grund darin, baß bie Auslaffung 
diefed neuen Subjectd eine grammatifche und filiftifche 
Unrichtigkeit involvirt. Aber gerade barum wurde man auch 
faft unwillkürlich zur Einflidung deffelben vermocht. 

Uebrigens ift bei Berüdfichtigung der Worte roig As- 
Anknutvorg in V. 45, unbegreiffich, ‚wie auch noch heute an 
der objectiven Auffaflung des Genitivs s7s Maglag a. 
zweifelt werben kann. 

vn. 
"Or ovᷣx advvarndı zog 1a dei wüv Güne. Luc. 
1, 37. 

Baht in feiner Clavis unter bem Worte dduvardo, 
Bretfchneider und Schleußner,.auh Schött⸗ 
gen⸗Spohn in ihren Lericid, und was von Auslegern 
mir irgend zu Gefichte gekommen ift — Alles ftimmt darin 
überein, daß ddvverto bei den Profanfchriftitellern non 
possum, non valeo heiße, digegen bei ben neuteflamentlis 
"chen und denLxx. pafftvifch und imperfonalgebrauchtwerbe. 
‚Wer der Urheber biefer Behaupsung ift, it mir aufgufins 
ben nicht gelungen. Allein ich_hielt es auch für verlorne 
Zeit, danach Tange zu fuchen; mindeſtens hat fie ſich 
volle hundert Jahre vererbt; entfprungen iſt fle aus eis 
, ner unrichtigen Auffaffung ber Grundbebentung. Diefe iſt: 
id bin ohne Kraft Gum Handeln), ih bin ung 
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vermögenb und daher unwirkſam. Daß fich dieß 
andy biöweilen mit non possum wiedergeben läßt, ift wöls 
lig gleichgültig; es ift demnach der Grundcharakter des 
Wortes unzweideutig ein neutraler. 

Hält man diefe Bedeutung feft, fo wird man durchaus 
feine Schwierigkeit der Auslegung und keine Abweichung 
vom Profanſprachgebrauche inirgend einer Schriftfielle fins 
den. Zuerft die vorliegende: Bei Gott ift fein Wort kraft⸗ 
los, unvermögend, unwirkſam, unthätig; das von Gott 
geſprochene Wort, gewiffermaßen fein Diener, wird zur 
Entwidelung feiner Kraft nicht umſonſt von ihm hinaus⸗ 
gefandt. Als Subject wird hier bjum gedacht. In Matth. 
XVI, 20. „sat ovölv aöwariası Upiv” ſteckt ed in ou- 
dlva). So aud in Hiob XLI, 2. An Lukas I, 37. ſchließt 
Genes. X VII, 14. und Deuter. XVII, 8: fi genauan. Ganz 
einfach ift Sapient. Sal. XII, 16. und kaum begreiflich, wie 
Bretfchneider auch diefe Stelle ald Beweis der präs 
fumirten imperfonalen Bebeutung hat geltend machen Föns 
nen. In Lerit. XXV, 35. ift &dsApog handelndes Subject, 
wie in der Stelle Sap. Sal. dnößAnna v. 13. 

Unter allen weiteren von Schleußner in feinem Le⸗ 
zifon zur Lxs. angeführten Stellen finde ich nur eine eins 
zige, deren Erklärung Schwierigkeit macht, nicht jeboxh, 
als wenn fie nur die eben aufgeftellte Wortbedeutung 
träfe , ba fie auch die gemein verbreitete eben fo ſtark und 
vielleicht noch ftärker drückt. Es find dieß die Worte Das 
niel IV, 6. „xal zäv pvarngiov our ddvvarei 08,” zu wels 
den fchon die Sixtins, die aus dem berühmten cod. Vat. ges 
offene vom Jahre1587, die Anmerkung madıt: aliquotlibri 
habent dövverei ob), Denn da wohl unleugbar Die Les⸗ 





“) Fritd ſche freilich ſchreibt zu dieſer Stelle mit Berufung auf 
BieV’ 86 Theſaurus feinen Vorgängern nach: „ddvrareiv ano- , 
stris scriptoribus passim sensu passivo collocatar.”” 

b) Nobilius zu Dan. 4, 6.:: „non est impossibile tibi.” 
Idem videtur vulere ovx döusarei oe, ac quod est in aliis 

1r 


212 Rettig: 
art vol eine Eorrectur ift, fo wird das hier auffallend, wie 
das neutrale ddvvarto plöglih zum Tranfitioum gewor⸗ 
den fey? einen Objectsaccuſativ bei ſich haben könne? Wil 
man dieſe Schwierigkeit, wie wir, obwohl falſch, nicht 
vermehren wollen, durch Berufung auf Matthiä’s Gr. 
Gramm. $. 123. ©.778 u. 779. $. 496. ©. 933.) befeitis 
gen, fo ift dann dem Sinne nach dövvardo als gleicher 
beutend mit &:x = ed überwältigt dich nicht, zu nehmen 
und das vorhergehende odx völlig Aberflüffig und finnftös 
trend. Es ift. wohl Fein anderes Heilmittel übrig, als die 
Annahme, daß Theodotion — denn es ift ja eine befannte 
Thatfache, daß wir im Daniel nur feine, nicht bie Ueber⸗ 
fegung der 0° befigen— oder, wenner auch hier, wie ſonſt, 
die Lxx. fat ausfchrieb, diefe dad halbäifche n> mit ou 
übertrug, und bei ber Wahl eines mit dem « privativam 
verfehenen griechifchen Wortes zum Ausdrucke bed Gedan⸗ 
kens, ber in Dax xD audgefprochen war, das ſchon gefeßte 
oðx überfah, welcher Fehler ſich dann von Gefchlecht iu 
Gefchlecht fortpflanzte. 
Wird die Erlaubniß zu Britifcher Hülfe und gegeben, 
fo zeigt die Lesart mehrerer Handfchriften ddvvarzası ben 
Weg. Wir vermuthen dann, daß urfprünglich weder ein 
s& nodj ein 0ol gelefen, fondern,. wie oft' in dem beiten 
- Handfchriften 7 mit &, 8 mitE, und & mit z, den ganz 
ober faft ganz gleichklingenden b), verwechfelt und bad 


00. Ad verbam redderetar: noA facit te impotentem., vid. 
ed. a. 1628. Latet. 

a) Bir fagen oben, eine ſolche Bezugnahme auf Matthiä ſey falſch. 
Der Grund: Nur ber Accufativ bes entfernteren Ob⸗ 
jects wirb alfo bei vielen griech. verbis nentris ‘gefunden ! 

by Könnte dieß in Anfehung ber 2 erſteren nicht als allgemein aners 
kannt vorgusgefegt werben, fo würbe es mit zahlreichen Beifpie 
len aus bem cod. Alex. und Vatic., aus dem Cantabrigiensis, 
Boernerianus u, a, leicht zu beweiſen ſeyn. Ja ſogar in der Eur 
sen Göhriftprobe bei Blanchini. ovangeliariam qundraplet etc. 
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daher eutſtandene, grammatiſch völlig unerflärbare 08 in 
6oL verwandelt worden ſey; lieſet man aber als wah⸗ 
rem Tert: „eal æcu uvorijorov odx dduverjos”, fo dürfte 
dieß jede weitere Erklärung überflüffig machen, und wir 
hätten, obenein das peinlich beläftigende 02x gerettet. 

Durch einen unglädtichen Zufall kann ich bie biplomas 
tifchen Bürgfchaften für beide Lesarten nicht genau erwä⸗ 
gen, weil Montfaucon in feiner Sammlung der heras 
plarifhen Bruchfüde fi nur auf Drufius bei unſerer 
Stelle beraft und die hiefige Bibliothek ein Eremplar deſ⸗ 
felben befigt, welches den Daniel gar nicht enthält, auch 
weil die holmes’fche Lxx. in bem hiefigen Eremplare noch 
defect iſt. So viel ſich aus Lambert. Bos Lxx. ſchließen läßt, 
iſt ool aus der Complutenſis geſchöpft und darum werth⸗ 
los, während ber cod. Alex. allerdings aövvarnoa dar⸗ 
bietet. 


if ze und Z im Vatic. verwechſelt. & und 2 verwechſelt Boerne- 
rianus fol. 5. p. 2. in ouze lin. 8.; derfelbe fol. 46. p.1. v. 1. 
foL 54. p. 2. lin. 16.; cod, L. zu Matth. XXVI, 53. gl, auch 
Lamb. Bos. prolegg. zu ben 0’. cap. 2. p. 6. med. Breitinger, 
de antiquissimo Turicensi Graeco psalmorum libro ©. 82, 
Griesb. symbb. I. ©, 838, 

Beinahe hätte Srigfche mid) verführt, als ein Beifpiel der 
Berwechſelung von sa und co. durch Abfchreiber auch Matth. 
XU, 47, aufzuführen; denn er ſchreibt gu biefer Stelle fo: Re- 
etissime Millins atque Bengelius, intellecto, ao: Anjaas 
ev. 46. huc temere illatum esse, scripturam £nroüsrig os Ankjj- 
6as genuinam agnovernnt. Etenim haec-lectio, licet nen multis 

“ testibus firmata, multo est reconditior etita explananda, ‚ut in- 
finitivas sit dwefmyneindg, qui dieitur cet. Glüdlicherweife ſah 
ich aber nicht nur Griesdach, Scholz und Wetftein nad, 
fondern fo weit möglich bie tritifchen'Beugen felbft 
and fand in allen, bap nirgends oe Anajoaı — ſon- 
dern fatt 001 Andjaaı in ganz wenigen Beugen ein 
einfahes ZE gelefen werbe, Doch Matth. XVII, 29. 
gehört wirklich Hierher. 
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art ool eine Correctur iſt, ſo wird das hier auffallend, wie 
das neutrale dövvarto plötzlich zum Tranſitivum gewor⸗ 
den fey? einen Objectsaccuſativ bei ſich haben könne? IBM 
_man dieſe Schwierigkeit, wie wir, obwohl falſch, nicht 
verwehren wollen, durch Berufung auf Matthiä’s Gr. 
Gramm. $. 123. &.'778 u. 779. $. 496. ©. 933.«) befeitis 
gen, fo ift dann dem Sinne nach dduvarto als gleichbes 
deutend mit Ex — ed überwältigt dich nicht, zu nehmen 
und das vorhergehende oUx völlig überflüffig und finnftös 
rend. Es ift wohl fein anderes Heilmittel übrig, als bie 
Annahme, daß Theodotion — denn es ift ja eine befannte 
Thatfache, daß wir im Daniel nur ſeine, nicht die Ueber⸗ 
feßung der 0’ befigen— oder, wenner auch hier, wie ſonſt, 
die Lxx. faft ausfchrieb, diefe das chaldäifche ns mit ou 
übertrug, und bei der Wahl eines mit dem « privativam 
verſehenen griechifchen Wortes zum Ausdrude des Gedan⸗ 
tens, ber in var xb außgefprochen war, bad fchon gefegte 
odx überfah, welcher Fehler ſich dann von Geſchlecht zu 
Geſchlecht fortpflanzte. 
Wird die Erlaubnig zu kritiſcher Hülfe und gegeben, 
fo zeigt Die Lesart mehrerer Handfchriften dduvarnosı ben 
Weg. Wir vermuthen dann, daß urfprünglich weder ein 
6& noch ein 6ol gelefen, fondern,. wie oft' in den beften 
- Handfchriften 7 mit &u, EI mit, und & mit, den ganz 
oder faft ganz gleichklingenden b), verwechfelt und dad 


6004. Ad verbam redderetar: non facit te impotentem. Vid. 
ed. a. 1628. Latet. 

a) Wir fagen oben, eine folche Bezugnahme auf Matthiä ſey falſch. . 
Der Grund: Rur der Accufativ bes entfernteren Ob 
jeets wird alfo bei vielen griech. verbis nentris gefunden! 

b) Könnte dieß in Anfehung ber 2 erſteren nicht als allgemein aner- 
kannt vorausgefegt werben, fo würbe es mit zahlreichen Beifpies 
len aus bem cod. Alex. und Vatic,, aus bem Cantabrigiensis, 
Boernerianus u, a, leicht zu beweifen feyn. - Ia fogar in ber kur⸗ 
sen Schriftprobe bei Blanchini. orangeliarinm quadraplex etc. 


exegetiſche Analekten. 2143 


daher entſtandene, grammatiſch völlig unerflärbare o& in 
6ol verwandelt worben fey; liefet man aber ald wahr, 
ren Tert: „xal zäv uuorjgiov ovx döuvarijaeı”, fo bürfte 
dieß jede weitere Erklärung überflüffig machen, und wir 
hätten, obenein das peinlich beläftigende odx gerettet. 

Durch einen unglädlichen Zufall kann ich bie diplomas 
tifchen Bürgfchaften für beide Lesarten nicht genau erwä⸗ 
gen, weil Montfaucon in feiner Sammlung ber heras 
plarifchen Bruchſtücke fi nur auf Druſius bei unſerer 
Stelle beruft und bie hiefige Bibliothek ein Eremplar defr 
felben befigt, welches den Daniel gar nicht enthält, auch 
weil die holmes’fche Lxx. in dem hiefigen Eremplare noch 
defect it. So viel ſich aus Lambert. Bos Lxx. fihließen läßt, 
if sol aus der Complutenſis gefhöpft und darum werths 
los, während ber cod. Alex. allerdings döuvarzoa dar⸗ 
bietet. 


iR a und Z im Vatic. verwechſelt. & und z verwedhfelt Boerne- 
Yianas fol. 5. p. 2, in ovza lin. 8.; berfelbe fol. 46. p.1. v. 1, 
fol 54. p. 2. lin. 16.; cod. L. zu Matth. XXVI, 58. gl, auch 
Lamb. Bos. prolegg. zu den 0’. cap. 2. p. 6. med. Breitinger, 
‘ de antiquissimo Turicensi Graeco psalmorum libro ©, 82, 
Griesb. symbb. I. S. 88, J 
Beinahe Hätte Fritze ſche mich verführt, als ein Beiſpiel ber 
Berwechſelung von se und cos durch Abſchreiber auch Matth. 
XI, 47. aufzuführen; benn er ſchreibt zu biefer Stelle fo: Re- 
etissime Millins atgue Bengelius, intellecto, 60: Aukjaas 
* ev. 46. huc temere illatam esse, scripturam rroösrds on Auli- 
6as genuinam agnovernnt. Etenim haec-lectio, licet nen multis 
testibus firmata, multo est reconditior etita explanande, ut in- 
Anitivas sit dweönynsindg, qui dicitur cet. Gluͤcklicherweiſe fah 
ich aber nit nur Griesdach, Scholz und Wetftein nad, 
fondern fo weit möglich bie Eritifhen'Beugen ſelbſt 
und fand in allen, daß nirgends oe Antjsaı— fon- 
dern fatt 00s Aakjeanı in ganz wenigen Beugen ein 
einfadhes ZE gelefen werde, Doch Matth. XVUI, 29. 
aehöst wirklich hierher. 
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\ vo. 
Rs yeyaazıa iv <6 ’Hoole vo agopiieg" ’Ido®, 
Gmoorilin zöv üypadv uov 90 aogzov oov, 
ög »araoxevdası vnv 6ö6v oov. Marc. I, 2. 

So fahmann. Daaber BKLT'.) in xadog übers 
einfommen (denn auch Schol zꝰs Eollation ſtimmt mit der 
Bentley’fchenb)), das Palimpfeft C wenigftend nicht als 
redender Zeuge gelten kann und ba in biefen Dingen bie 
vecidentalifchen Handfchriften in Maffe fogar dem Vatic. 
nachzufegen zu feyn fcheinen (mas auch Lachmann in dem 
aufgenommenen zo vor zgopzey anerkannt hat), fo fcheint 
um fo unbedenklicher, hierxadag zurüdzuführen, je leichter 

das dig des Lutas eine Veränderung des Urfprünglichen'vers 
anlaffen konnte. 

In Anfehung des Schwankens der Handfhriften und 
Erklärer zwifchen iv’Hoclg zo mgopyen und dv zois zgo- 
Prraug fegen wir Kenntniß deffen voraus, was Frigfcde 
in feinem Commentare zum Markus angemerkt hat. Wir un: 
terfchreiben unbedingt die Unzuläffigkeit beider Lesarten 
in unfern Tert, fobald nicht bloß ein hieronymiſcher, ſon⸗ 

„bern ein urfprünglicher Tert angeftrebf wird. Wenn aber 
Fritz ſche fih an Mill anfchließt und dv za zgoprjey 
lieft und vertheidigt, fo müffen wir ihm widerſprechen. Er 
felbft hat die Erklärung, daß 6 zgoprens den Propheten 
vorzugsweife (mie 6 moıyıng ben Homer, 6 kuyygapedg 
PERS EEE 

a) Unter ber Ghiffer I’ werbe idy bisweilen eine bisher noch nie vers 
glichene Handſchrift aus dem heunten Jahrhundert anführen, wels 
de Schols in feinem neuen Teflament, wo er ihrer beiläufig 
gebenkt, mit 4 bezeichnet. Ihren Werth und ihre Eigenthüms 
lichkeit wird jeder Sachverſtaͤndige in Kurgem felbft zu beurtheis 
len in ben Stand gefegt werben, da ein bis auf bie Minutiffima 

getreues Facſimile zur bevorftehenden leipziger Oſtermeſſe ausges 
geben werden wird. 

b) Bird) dagegen merkt nur von einem Venetus an, daß er xaßds 
lefe: eine von ben vielen Gtellen, in melden bie 3 befannten 

Collationen bes Baticanus einander widerſprechen. 
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ben Thutybides), den Jeſajah, bezeichne, abgewiefen 
anb, nad) Aufftellung der Auslegung in eo, quem bene no- 
stis, prophets, die Alternative geftellt, diefe Worte entwes 
der auf den Maleachi zu beziehen, deffen Worten dann 
ohne nene Eitirformel, wie dieß bei den Juden (nach Su⸗ 
tenhus in BißAD xarallayıjs ©. 45.) Brauch fey, das 
jefajahnifche Drakel angereiht werde, oder, mas er wer 
gen der Hauptkraft der Beweisführung, welche in 2.8. 
Tiege, vorziehe, ganz allein auf Sefajah, cooptatis autem 
& Marco Malachiae verbis, ut insequens vaticinium geren- 
das = mittendo divinitus Messiae praecursore res celebrare 
perspicne indicetur. Das Erftere kann nad Surenhus 
Anführungen a. a. O., welche ſaͤmmtlich unferer Stelenicht 
gleichartig find, nicht als möglich gedacht werben; das 
Andere ift mir völlig unverftändlich, und würbe, deutſch 
andgebrüdt, wirklich abgefchmadt klingen. Weberfege man 
nur nüchtern: Es ſteht im dem euch wohl bekannten Pros 
pheten gefchrieben: Siehe ıc. und doch fol unter dem Pros 
Pheten nicht Maleachi, deffen Worte vorangehen, fondern 
Jeſajah gemeint feyn. Nur wenn bes Jeſajah Spruch vors 
ansginge, könnte ich es über mich gewinnen, von einem 
cooptare des Maleachi zu dem Hauptfpruche bed Jeſajah 
zu reden. Wil man daher die mil» frigfhefche Conjec⸗ 
tur fefthalten, fo wäre das Einzige, zgopzeng in der Bes 
deutung ber fpäteren chriftlich«griechifchen Spradhe = das 
Bud der Propheten zu nehmen. „Tyv legav od 
dxoorblov BlBAov dnokvrag ’AmboroAov bvoustouev wa 
iv roũ. zgopjroV Ilgopienv ögavrag xaAoüum.” Ni- 
ceph. Antirrh. 3, 9. Es ift und überhaupt noch zwei⸗ 
felhaft, ob nicht viele der bei Surenhuß a. a. D. ange⸗ 
zeigten Stellen des N. T. mit Annahme diefer Bebeutung 
nathrlicher zu erflären feyen. u 
Doch, aufrichtig zu reden, läßt unfere kritifche Beob⸗ 
achtung bie von Mil und Frigfche vertheidigte Lesart gar 
nicht zu. Wir find nämlich durch lange Beobadjtung zur 
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Anerkennung bed faſt allgemein gültigen kritiſchen Ge⸗ 
fees gefommen, daß ein durchgreifendes Shwanfen der 
beiden Hauptfamilien der" Handfchriften insgemein Die Uns 
zuläſſigkeit ber beiden Lesarten fignalifirt. Ohne Daher ir⸗ 
gend äußere Documente zur Seite ftehen zu haben, möch⸗ 
ten wir alle Variationen, welche zwifchen yEygarraı und 
od ftehen, tilgen und ganz einfach Iefen: xutag YEygr-. 
rau ’Idod x.1.4. Die Erinnerung der Abfchreiber, daß 
in Matth. und Lukas Jefajah genannt fey, brachte bie 
Worte, die wir flreichen, an ben Rand, und vom Rande 
in ben Tert. Dort flörten fie den genaueren Beobachter 
wegen ihrer gefchichtlihen Halbwahrheit, und gaben zu 
der Berbefferung dv vois zgopzraıs Veranlaſſung. 


RK. i . 
INgogdoxövrog. ob roũ Iaoũ xal BrAoyıfoulvav adv- 
rov bv taig xagdlaıg cᷣrcõu megl tod’ Imdwvov, pr 
zurs aurdgelno Xooros. drexglvaroxri. Luc. IIL,16. 
Die Lexikographen des N. T. fommen-fänmtlich darin 
überein, dem Worte zgogöoxäv in unferer Stelle, ber 
einzigen bei Profans und heiligen Schrift⸗ 
ſtellern, die Bedeutung maneo, non abeo zu geben. So 
lange biefe Bedeutung noch nihterwiefen ift, — bemn 


in allen bisher angezeigten Stellen hat es entweber einen 


DObjectsaccufativ oder Infinitiv bei ſich, — ſey es und ers 
laubt, unfere Stelle zeugmatifch zu faffen. Der Schrift 
ſteller beabfichtigte urfprünglich augenfcheinfich alſo zu 
ſchreiben: zgogdoxivrog dk Toü Anod zov Xguardv. Noch 
ehe er aber den Satz geendigt, brängt ſich ihm ber angräns 
zende Gedanke auf: xal dinloyıfoutvov zdvrav — — un 
xors aurög ein 6 Xioros. Ohne alfo zov Xgusrdv, wie 
er beabfichtigt hatte, nieberzufchreiben, behält er das in 
Ausficht genommene 6 Xororoͤs einftweilen in Gedanken 
und bildet einen der regelmäßigen grammatifchen Fügung 
nicht ganz entfprechenden Gab. 
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" x 
Toö dt ’Inood yavundivrog iv. Br9Asu zig ’Tov- 
Saiag dv nuigaug Hocdouv roũ Basıkkwg, ldov, udyor 
0 üvaroAdv zageylvovro el “IsgooöAupe. Matth. 
II, 1. 

Es liegt nicht in unſerer Abſicht, hier über die Echt⸗ 
heit der beiden erfleu Kapitel des Matthäus oder über 
die hifterifche Glaubwürdigkeit der in ihnen yorgetragenen 
Thatfachen im Allgemeinen einzutreten, wiewohl auch 
die neueſten Unterfuchungen die eine wie.die andere, Frage 
noch nicht unbefangen und erfchöpfenb genug behandelt zu 
haben fcheinen. Nur einen Punkt aus der zweiten: 
Trage haben.wir und zu berühren vorgefeßt, weil er 
auch für ſich zur unleugbarften Klarheit und Gewißheit 
gebracht werden kann und weil fich größere und umfafs 
fendere Aufgaben für diefe Sammlung nicht eignen. 

Es wird nämlic) immer noch als ein Grund gegen bie 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Inhalted der zwei erften 
Kapitelim Evangelium des Matth. angeführt, daß Aftros 
logex des Auslandes, welden doch vernünftiger 
Beife an dem Judenmeſſias gar nichts habe liegen können, 
zu beffen Berehrung nad} Jeruſalem gefommen feyen. Auch 
bei $rigfche lefen wir noch: „nam sive ad Magos respi- 
das, ne tum quidem, quum astrologiae vanitatern casu in 
verum incidisse concedas, quid dissitarum terrarum 
Astrologos, ut Indaeorum Messiam, quem natum 
e stellae ortu suspicati essent, ipsi adirent et venerarentur, 
impellere potuerit, probabiliter dicas cet.” Auch wir fins 
den es lacherlich, zur Erklärung dieſer Reife der Magier 
nach Serufalem auf die befannten Stellen in Sofephus 
(de B. 1. V1,5.4.), Tacitus (hist, 5,13.) und Suetos 

nius (Vespas. 4.) zu verweifen! doch liegt ein haltbarer 
Erflärungsgrund fehr nahe. 
Seit Kyros hatten fich Juden über bie ganze Erde 
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verbreitet a) und die Berührung mit ausländifher Weis⸗ 
heit, fo viel möglich war bei Aufrechthaltung ihrer theo⸗ 
kratiſchen Nationalität, auch Aufnahme derfelben in allges 
meinfter Ausdehnung, beſonders der Philöfophie und 
Aftrologie, bewirkt. Daher begegnet und auch Apoftelg. 
XII, 6. ein jüdifcher Magier : „AıeAdovreg Öb öAnw erw 
vijöov äygı Iläpov sugov ävöga zıva udyov Vevdozgo- 
gGireyv’Iovdaiov, G Övoua Bapınaog.” So leicht: es in 
Paphos jübifche Magier gab, fo leicht fand man fle auch 


‚im ganzen Morgenlande. Wiewohl nun Frigfche unbes 


Rreitbar richtig dmd dveroAdv mit zagsylvorto verbins 
det, fo fcheint Doch noch ein Reſt der eregetifchen Tradi⸗ 
tion, weldje diefe Werte mit u&yoı componirt, unwilltürs 
lich in ihm gehaftet zu haben, fo daß er zu V. 1. ſich felbft 
auf die angeführte Stelle der Apoftelgefchichte zum Beweiſe 
bes Satzes: „hoc doctorum Persarım nomen ad eos, qui,. 
ubicunque terrarum essent, iisdem se studils consecravis- 
sent, traductum” berufen und zu V. 12. doch bie oben mits 
getheilten Worte niederfchreiben konnte. Hoffentlich aber 
wird man und, vorausgeſetzt, daß die Magier Juden was 
ren und feyn fonnten, den Beweis erlaffen, daß fie Grund 
finden Fonnten, dem nengebornen Meffias ihre Ehrfurcht 
zu beweifen. 
. x. ‘ . 

Kal Edevro navreg ol dxoddavısg rij xagdlg ad- 

tüv, Alyovısg‘ TI äga 16 zuıdlov roũro Eoras; xal 

xelo xvolov iv user’ adrod. Luc. I, 66. 

Schon Storr hat nachgewieſen, daß ed durchaus 
unzuläffig.fey, die Morte xul xelo xuglov yv ner’ aırod 
ald Anmerkung bed Verf. unferes Evangeliums anzufehen. 
Auch bedarf ed zur Anerkennung.diefes Satzes nur einigen 
— — 

a) Ja die bti weitem überwiegende Mehrzahl war nie aus dem Exile 


heimgekehrt. Vgl. Igfeph. Antig. XX, 5. u. Witsii Deca- 
phylon, cap. Vũ. $.1.aqg- 
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eregetifhen Taktes. So lange man nun nicht,'wie dieß 
von kachmann gefchehen ift, das in BCDL und einigen an« 
dern Auctoritäten hinter xai vorfindliche yag in ben Tert 
aufnahm, war man einen Ausweg aufzufuchen genöthigt, 
auf weldem diefe Worte ſich den dxovsavreg in den Mund 
legen ließen. Doch fcheint mir Die Auffindung nicht geluns 
gen zu feyn, da ich wenigftend die Stellen, auf welche man 
ſich berufen hat (I, 49. Xi, 4.), nicht ald gleichartig aner⸗ 
tennen kann. Wenn daher feine andere Aufklärung mögs 
lich ift, fo ift die Annahme des Lach mann'ſchen Ters 
tes unbedingt erforderlich. Gegen denfelben macht und bes 
deutlich, daß xal yag, wenn es urfprünglic; gelefen wor 
den wäre, fo natürlich und einfady war, daß Faum zu bes 
greifen ſteht, wie es in mehreren alten Handfchriften (3.8. 
dem Alexandrious) und Ueberfegungen (G. B. der Peſchito 
und Philoreniana, denn legtere hat ydg nur am Raude) 
wegfallen fonnte. 

Wir haben ſchon oben erklärt und wiederholen hier, 
daß wir die Annahme der zufälligen Auslaffung nie leicht 
zulaſſen fönnen, am wenigen in fo alten Ueberfegungen 
und Handſchriften und bei folder Wichtigkeit der ausgelafs 
fenen Partikel. Da ſich dagegen fehr leicht begreifen läßt, 
daß man bad unverftändliche zul entweder Durch ein übers 
gefchriebenes yag, welches nachher neben xal in ben Tert 
tam, erflären oder xal durch ein zugefeßtes yag verftänds 
lich machen wollte, fo wird der Zufag dadurch als ſolcher 
augenfällig harakterifiet. Fügen wir nun noch hinzu, daß 
nur das Ueberfehen der nad) xal'zu denfenden Interpuncs 
tion die Schlimmbefferung herbeigeführt hat und daß xai 
eine zweite Aeußerung der vorausgehenden der dxovadvrav 
anreihet — eine Redeform, welche mit zahlreichen Beifpig 
Ien ſich beweifen läßt; vgl. nur Hebr. 1,10. —, fo wird 
man an ber Richtigkeit meiner der oben angefegten Inters 
Punction entfprechenden Auslegung nicht länger ‚zweifeln. 
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XI. 

Kal adın ion Ems iv eybornoven reoocioc. 

Luc. I. 37. 

Diefe Lesart hat Lach mann in feinen Tert' aufger 
nommen, ohne davon in dem Verzeichniffe bes Abweichuns 
gen von der recepta Erwähnung zu thun. Mir fcheint jer 
doch Eos nicht fo unbedingt aufnahmsfähig, weil die Zeus 
gen fo vertheilt find: 1) dafür if unbeftreitbar AB; Wet⸗ 
Rein ſchweigt von C; der Eoder Cantabr. und feine lat 
Berfion, fo wie alle mir befannt gewordenen Handſchrif⸗ 
ten der alten fateinifchen Ueberfegung laffen ds und Eus 
gänzlich} weg Cogl. Blanchini evangeliar. quadrüpl. und Sa- 

. batier’s biblia ital. gu unferer Stelle gegen bie Anmerfans 
gen von Griesbach und Scholz); nur die Vulgata 
dritt usque ad and. Nun iſt aber nach unferer Anſicht Zus 
Erw Öydorxovre rescagwv grammatifch falfch; denn nur, 

wenn ein beftimmter Termin, bis zu welchem etwas ger 
ſchieht, angegeben werben fol, fetten bie fpäteren Gries 
en ihr präpofitionales Eog mit dem Genitiv (was in Wis 
ner’d Grammatik überfehen tft); Sollte demnach Eas hier 
ftehen können, fo müßten nothwendig Ordinalzahlen neben 
Erovg geſetzt ſeyn; man vgl. Wahl's clav. unter Eos. 
Uebrigens mag der Gleichkbang von Eag und ig, fo wie ber 
häufige Gebrauch beider Partikeln eine Berwechfelung am _ 
leichteſten entfhuldigen. 

Leſen wir aber Sg, fo kann vernünftiger Weiſe von 
der Möglichkeit eines Schwantens i in der Auslegung nicht 
mehr bie Rebe feyn; denn xijoe wg drcv dydorovre — 
oder xijoa Eröv dydonxovra, wenn man bie einftimmige 
Lesart der Abendländer mit Ausnahme der Peſchito, wel, 
Ye os ausbrüdt, gelten läßt — kann nur eine Wittwe, 
welche 80 Jahre alt ift, nie eine rau, welche 80 Jahre 
Wittwe ift, bezeichnen, welches, wenn es der Schriftfieler 
hätte ausbrüden wollen, nothwendig mit 2E dev dydor- 
xovea hälte gegeben werben müffen. Der zugefegte Gent 
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tiv iR ganz eigentlich der fogenannte Altersgenitiv, einen 
Befig gewiffermaßen, eine Eigenfchaft ausbrüdend, wels 
he jedesmal ber ganzen Perfon, nicht einer Eigenfchaft der 
Perſon, hier nicht dem Begriffe des Verwittwetſeyns, fons 
dern ber ganzen Frau beigelegt wird. Schließlich erlauben 
wir uns nod) bie Bemerfung, daß die Fefthaltung der Les⸗ 
art-Eog, auch wenn man dabei rcõ/ Sydorxovra resadgaw 
gelten laſſen wollte, doch einen ganz fchiefen Sinn geben, 
d. 5. anbeuten würde, daß jet die Wittwenfchaft der Anna 
aufgehört habe. Denn war fie bis zu ben 80 Jahren Witts 
we, fo war fie nachher nicht mehr Wittwe, fo daß man bed 
Helvidius Wort zu Matth. 1,25. hier anwenden könnte: 
„si non cognovit cam, donec peperit, ergo cognovit post 
partum. ”’ . —7 
.r XI 
Kol örs ERinodndav al zulga zoo zudagıouod ad- 
Tüv xard zöv vonov Muolag, dvjyayov auröv sig 
* IegoodAvne, aadaorjonıza xuglo, aadag ylygamımı 
tvso vöug xuglov, dr mäv &goev diavoiyoy urrgav 
xtA. Lüc. II, 22. 23. 

Unter allen Unzialhandfchriften ift ber Gantabrigienfis 
bie einzige, welche hinter rod zudegıopoo nicht draw, fons 
bern adron enthält. Daß dieß Fein Schreibfehler ſey, wie 
Matthäi bei unferer Stelle zu cod. 1. hat glaublich mas 
hen wollen, erhellt aus dem doppelten Umftande, daß 
nicht allein die Parallelverfion des Gantabrigienfis, fons 
dern die alte lat. Ueberfegung nach allen Handfchriften bei 
Sabatier und Blanchini ein EIVS enthalten. Dieß darf 
aber gewiß nicht ald Ueberfegung des in ginem einzigen 
Minuskelcoder fiehenden adräs angefehen werden, welches 
vielmehr ein offenbarer Verbeſſerungsverſuch iſt und viels 
leiht durch die Verbreitung des lat. eius — was auch ſchon 
Auguſtin hat — hernorgerufen wurde, 

Die orientalifche Handſchriftenklaſſe und mit ihr die 
beiden ſyriſchen Ueberfegungen (wiewohl Reu ſch keine 
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Varianten anmerkt) und bie lateiniſche Ueberſetzung des 
Origenes geben aurav oder brüden es durch ihre Ueber⸗ 
ſetzungen aus, ſowie ſich auch Hieronymus dieſer Lesart 
angeſchloſſen hat, wiewohl die Vulgata den Singular bei⸗ 
behält. Hiſtoriſch iſt daher, wegen ber völligen Trennung 
der beiden Handfchriftenfamilien, beides gleich beglaubigt. 
— Fragen wir aber nun nad) demlirfprünglichen, fo wird 
daffelbe nur durch Mittheilung der wahrfcheinlichen Ges 
fchichte diefer Lesarten erkennbar. 

Bekanntlich war nad} den Beftimmungen des mofaifchen 
Gefeges bie Wöchnerin einige Zeit levitifch unrein. . Run 
iſt mir zwar feine Stelle befännt, welche dieſe Unreinheit 
auch ausdrüdlic auf das Kind ausbehnte; allein es 
bedarf dazu auch feines heſonderen Beweifes, da dad 
Kind feine Nahrung ausfchließend von def unzeinen Muts 
ter erhielt und fomit an ihren Ievitifchet Eigenſchaften 
unbedingt Antheil nahm. Ungewiffer ift, ob und wie lange 
ſich die levitifchellnreinheit auch aufden Gatten der Woͤch⸗ 
nerin ausdehnte. 

Wenn daher ber urſprungliche Text avͤrcõy war, wos 
für ſich bie daher mit Ausnahme Bengel’s in feinem 
Gnomon unfred Wiffend alle Kritiker entfchieden. haben, 
fo läßt fich durchaus nicht abfehen, wie eine Variante aus 
ders ald durch Zufall in einem oder dem andern Manu 
feript habe entfichen können. Denn mag man bie Tevitifche 
Unreinheit ber Mutter vur auf bad Kind oder augleichaud 
auf den Gatten ausdehnen, immer iſt die Lesart aurür 
ganz ohne Anftoß. ES lußt ſich daher die Eutſtehung 
eines adrou durchaus nicht erHlären. 

Daher ift klar, daß gewiß wenigftens nicht aurar im 
Terte ftand und daß man nur die Auswahl zwifchen avroũ 
und Wegſtreichung bes ganzen Wortes hat. Für Legtered 
hat Bengel fih nad} der toptifchen, der arab. Poly 
glottenverfion, Irenäus (3,11) und Amphilochius entſchie⸗ 

den. Die drei ladteren Unctoritäten find völlig fo gut ale 
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teine, weil die Polyglottenverfion nachweislich aus der 
Zoptifchen verbeffert if, bie Zeugniffe von Srenäus und 
Amphilochius, theild weil wir fienur in berlieberfegung 
haben, theild weil beide oft aus dem Gedächtniß und nicht 
wörtlid) eitiren. So bliebe nur bie koptiſche Berfion übrig, 
welche · nachzuſehen mir eben nicht vergönnt ift, welche 
aber als fo ganz verlaffen ſtehendes Zeugniß jedenfalls 
nicht viel Gewicht verdient, zumal da ein ſolches Wörtlein 
fo leicht bei einer Ueberfegung überfehen werben fonnte, 
wenn ed für den Zufammenhang nicht unbedingt nöthig 
war. Biel bebeutfamer wäre jebenfals eine Bariation 
imWortealddieAuslaffung des ganzen Wortes. 

Aber gefegt, das Urfprüngliche fey wirklich die Aus⸗ 
laſſung, fo ift ſchwer zu begreifen, wie Jemand auf den 
Gedanfen der Ergänzung durch adroo habe kommen 
tönnen, und ed würbe befhalb, wenn wir Bengel folgen 
wollten, doch bie Entftehungsart der Variante avrod uns - 
erflärt bleiben. Ich ann baher, felbft auf den Fall, daß. 
ccðᷣroũ völlig unerflärbar fep, nicht umhin, ihm den Vor⸗ 
zug vor allen anderen Barianten zu geben,- in ber Hoffe 
mung, daß einft noch die wahre Erklärung werde gefun⸗ 
ben werben, 

Für jet genügt mir wenigſtens folgende Betrachtung 
volllommen: der Schriftfteller will die Darftellung Chriſti 
im Tempel erzählen, zunächft nicht um ihrer felbft willen, 
ſondern wegen ber dabei vorfommenden Ereigniffe Der 
Katharismos ift ihm dabei völlig Nebenſache, welche ihm 
bloß den Weg zur Erzählung bes Hauptereigniffed ans - 
bahnen fol. Das Darftellen Chriſti im Tempel und 
was damit zufammenhängt erfüllt feine ganze Seele. 
Maria und Zofeph find ihm fo fehr Nebenperfonen, daß 
fie für feine Darftellung in ben Hintergrund zurüdtreten, 
während er das Kinblein vor demAltare bes Herrn in ben 
Armen des greifen Simeon erblidet, der mit geifterhaftem 
Seherblide die Laufbahn vorzeichnet. Deßhalb fchreibt er, 
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Varianten anmerkt) und die lateiniſche Ueberſetzung des 
Drigenes geben -adröv oder drüden ed durch ihre Ueber⸗ 
fegungen aus, fowie fich auch Hieronymus dieſer Lesart 
angefchloffen hat, wiewohl die Bulgata den Singular beis 
behält. Hiſtoriſch if daher, wegen der völligen Trennung 
der beiden Handfchriftenfamilien, beides gleich beglaubigt. 
— Fragen wir aber nun nad; demrfprünglichen, fo wird 
daſſelbe nur durch Mittheilung ber wahrfcheinlichen Bes 
ſchichte diefer Lesarten erkennbar. 

Bekanntlich war nach ben Beſtimmungen bed moſaiſchen 
Geſetzes die Wöchnerin einige Zeit levitiſch unrein. Nun 
iſt mir zwar feine Stelle befännt, welche biefe Unreinheit 
and ansdrüdlic auf das Kind ausdehnte; allein ed 
bedarf dazu auch Feines hefonderen Beweifes, da das 
Kind feine Nahrung ausfchließend von det unseinen Muts 
- ter erhielt und fomit an ihren levitiſcheli Eigenfchaften 

unbedingt Antheil nahm. Ungewiſſer ift, ob und wie lange 
ſich die levitifchellnreinheit auch aufden Gatten der Woͤch⸗ 
nerin ausdehnte. 

Wenn daher der urſprungliche Tert aoͤrcz war, wor 
für ſich bis daher mit Ausnahme Bengel’s in feinem 
Snomon unfres Wiſſens alle Krititer entſchieden haben, 
fo läßt ſich durchaus nicht abfehen, wie eine Bariante ans 
ders ald durch Zufall in einem oder dem andern Mans 
feript habe entfichen können. Denn mag man bie Tevitifche 
Unreinheit ber Mutter yur auf das Kind oder zugleich auch 
auf den Gatten ausdehnen, immer ift ‘die Lesart auran 
ganz ohne Anſtoß. Es lußt ſich daher die Eutfiehung 
eines adrou durchaus nicht erklären. 

Daher ift far, daß gewiß wenigftend nicht ara im 
Texte and und daß man nur die Auswahl zwifchen evroc 
und Wegftreihung des’ ganzen Wortes hat. Für Letzteres 
hat Bengel ſich nach der toptifchen, ber arab. Poly 
glottenverfion, Irenäus (3,11) und Amphilochius entfchier 

. ben. Die breileßteren Auctoritäten find völlig fo gut ald 
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Beine, weil bie Polyglottenverfion nachweislich aus ber 
koptiſchen verbeſſert ift, bie Zeugniffe von Srenäus und 
Amphilochius, theild weil wir fie nur in berlieberfegung 
haben, theild weil beide oft aus dem Gedächtniß und nicht 
wörtlich citiren. So bliebe nur die foptifche Berfion übrig, 
welche · nachzuſehen mir eben nicht vergönnt ift, welche 
aber als fo ganz verlaffen ſtehendes Zeugniß jedenfalls 
nicht viel Gewicht verdient, zumal da ein ſolches Wörtlein 
fo Teicht bei einer Ueberfegung überfehen werben konnte, 
wenn es für den Zufammenhang nicht unbedingt nöthig 
war. Biel bebeutfamer wäre jedenfalls eine Bariation 
imBortealddieAuslaffung des ganzen Wortes. 
Aber gefegt, das Urfprüngliche fey wirklich die Aus⸗ 
laſſung, fo ift fhwer zu begreifen, wie Jemand auf den 
Gedanken der Ergänzung durch adroo habe kommen 
tönnen, und es würde befhalb, wenn wir Bengel folgen 


wollten, body die Entftehungsart der Variante avrod uns - 


erflärt bleiben. Ich kann daher, feldft auf den Fall, daß. 


cðroũ völlig unerflärbar fep, nicht umhin, ihm den Vor⸗ 
zug vor allen anderen Varianten zu geben, in der Hoffe 
nung, daß einft nod) die wahre. Erklärung werde gefun⸗ 
ben werben, 

Für jest genügt mir wenigftens folgende Betrachtung 
vollfommen: der Schriftfteller will die Darftellung Ehrifti 
im Tempel erzählen, zunächft nicht um ihrer felbft willen, 
fondern wegen der dabei vorfommenden Ereigniffe Der 

Katharismos ift ihm dabei völlig Nebenfache, welche ihm 
bloß den Weg zur Erzählung bes Hauptereigniffes ans 
bahnen fol. Das Darftellen Chriſti im Tempel und 
was bamit zufammenhängt erfüllt feine ganze Seele, 
Maria und Joſeph find ihm fo fehr Nebenperfonen, baß 
fie für feine Darftellung in den Hintergrund zurüdtreten, 
während er das Kindlein vor dem Altare des Herrn in ben 
Armen des greifen Simeon erblidet, der mit geifterhaftem 
Seherblide die Laufbahn vorzeichnet. Dephalb fchreibt er, 
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mit dem aucög erfüllet, ATTOT, Spätere Befchräutts 
heit fand bieß einfeitig ober wohl gar gottesläfterlich, weil 
fie dadurch eine Entweihung ded Namens Chriſti fürchtete, 
uneingebenf bed Wortes, oürw ydp xgEmov dgriv muiv 
aAnguseı näsav Öixaoodvnv. — Iſt die Sprache über 
haupt Ausdrud des menſchlichen Seelenlebens, fo muß 
pſychologiſche Beobachtung auch bas wichtigfte hermenens 
tifche Mittel ſeyn. . 





XIV. 
Axovoco ot 6 ’Indoög, ürı "Imdvung magedohn, ı 
Aveyagnosw elg ınv TaAılalav xrA. Matth. IV, 128. 
Da'nicht zu begreifen ift, weßhalb Chriſtus fi nach 
Galiläa zurüdgezogen habe, weil der Täufer eingezos, 
gen worden fey, wenn Galiläa demfelben Herodes 
Antipas ıumterworfen won, weldyer bie Einziehung des 
Taufers verfügt haste, fo hat Fritz ſche, um von früher 
ren Erflärungs- und Hülfsverfuchen zu ſchweigen, hinter 
Talualav ein kleineres Interpunctiondzeichen vorgeſchla⸗ 
gen und V. 12, ff. ju dem Gebanfen verbunden: post con- 
diti in carcerem Johannis famam discessit Iesus in Galilacam 
.et, relicta Nazaretha, Capharnaumi quidem,consedit, ut, 
quemadmodum apud prophetam est, magnis, amisso 
Iohanne, tenebris oppressi Galilaci spiendida 
Messiae, luce fraerentur. 
Nun kann aber in.den ietzten Worten des fritzſche⸗ 
ſchen Satzes nichts anders ausgeſprochen ſeyn als: Bis⸗ 
- her-hatte GalilägimgJohannes einen Lehrer, 
einen Erleuchter. Es iſt deſſelben jetzt durch 
defſen Einziehung beraubt. Deßhalbebringt 
Chriſtus durch feine Einwanderung dorthin 
das glänzende Meſſiaslicht, welches die über 
Galiläa ſchwebende Finſterniß verſcheucht. 
Aber woher wi bewieſen werden, daß ber Täufer vor⸗ 
züglih in Galiläa ober für Galiläa aufgetreten ſey? 
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Zweifelt ja body Fritz ſche felbft zu Matth. III, 1. keinen 
Augenblick daran, daß unter „der Wüſte Inbäas” zu 
verfichen ſey „desertum ab urbe Thecoa, quae 
fuit duobus milliaribus austrum versus ab 
Hierosolymisdissita, usque ad maremortuum 
protensum.” Ich kann baher nur fügen, daß Fritz⸗ 
ſcheꝰ 8 Auslegung entweber mirunverfländlich, ober wenn 
ic) fie verftanden habe, daß fie unrichtig ift. 

Schen wir und nun nad; einem anderen Erklärungs⸗ 
verſuche um, fo ift einzugeftehen, baß die bisher befannt 
gewordenen nicht genügen; deſto weniger barf mit ber 
Bekanntmachung des Folgenden Anftand genommen werben. 

Bekanntlich ift bie Gefchichte über die Beranlaffung 

der Gefangennehmung des Täufer nicht einig. Die Evans 
gelien geben ald Beſtimmungsgrund für Herodes bie Strafs 
predigt des Täuferd an wegen bed Ehebruchs, in wel 
her er mit der Gemahlin feines Bruders lebte. Weber 
er nody fie hätten biefelbe länger ertragen mögen. Eden⸗ 
fo befannt ift, daß Joſephus (antig. ind. XVIH, 7) die 
Furcht ded Herodes vor einem von dem Täufer zu erre⸗ 
genden Vollsaufſtand als Grund der Einziehung deffelben 
nach Machärus bezeichnet. Fragen wir nach der Wahrs 
heit, fo hängen beide Angaben fo genau, und man möchte 
fagen, innerlich zufammen, baß fie einander nicht fowohl 
anszufchließen, als vielmehr zu bedingen fcheinen. 

Der Unwille des Täuferd über des Königs Sittenlos 
figfeit ſprach ſich laut aus, und gewiß auch dem Volke ges 
genüber., Dadurch wurde eine verächtliche Stimmung des 
Bolfed gegen ben Herrfcher verbreitet. "Indem fo perfüns 
lihe Gekraͤnktheit mit politifcher Gefahr zufammen wirkte, 
wurbe leßtere gewiß noch bei Weitem von Herodias in 
weiblicher Gereiztheit vergrößert. Die wahre und nächfte 
Urfache des Einfchreitend gegen ben Täufer Fonnte nicht 
wohl ohne Selbftbefchimpfung des unzüchtigen Herrfcher: 
Paares veröffentlicht werben. Man ließ als oftenfibeln 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1838, 18 
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Grund bie Aufregung der um ben Täufer verfanmelten 
Volksmaſſen um fp lieber gelten, als derfelbe gewiß ein 
wahrer war, zumal der Täufer ein bald eintretendes neues 
Königreid; verkündete. Joſephus griff nach dem Aeußeren, 
während bie neuteftamentlichen Schriftfteler mehr das Ins 
nere berüdfichtigten. 

Bar einmal die Herrfcherfamilie gereist, fo war ihre 
Aufmerkfamkeit gewiß zunächſt auf die Gegend der Thäs 
tigfeit des Täufers gerichtet. Hatte nun vielleicht Jeſus 
früher wirklich beabfichtigt (was bahin geftellt bleiben mag, 
was aber bie Evangeliften anzubeuten fheinen), in ders 
felden Gegend aufzutreten, in welcher ber Täufer feine 
Ankunft vorher verfündigt hatte, fo bewirkte jegt die Ein« 
ziehung bes PVorläufers die Wahl eines andern Schaus 
plages für feine Lehren und Thaten, weil er wohl voraus⸗ 
fehen konnte, daß die auf bed Täufers Wirfungsplag ger 
richtete Aufmerffamteit bes Königs und der Herodias ihn 
bald vertreiben würde. Bei der Wahl des entfernteren, 
an heibnifche Ränder grengenden Galiläa und befonderd 
Kapharnaums, welches an der Grenze zweier politifchen 
Gebiete lag, durfte er hoffen, fürs Erfte nicht mit Arg⸗ 
wohn fogleich empfangen zu werben, und hatte in das 
Nachbargebiet offene Zuflucht. Denn auch hier bleibt 
wahr bad alte Sprüchwort: Aus den Augen aus dem Gins 
ne. Wenn neuerdings Jemand, wie ich mich irgendwo 
gelefen zu haben erinnere, &xovang di 1c.ald eine geſchicht⸗ 
liche Darftelung der Aufeinanderfolge der Erefgniffe aufs 
faffen wollte, fo muß die ſprachliche Möglichkeit biefer 
Erklärung völlig in Abrede geftellt werden. 

Es darf diefe Gelegenheit nicht vorübergelaffen wers 
den, ohne einige Worte über bie Bedeutung bed Worted 
Gvezmgeiv beizufügen. Wenn Fritzſche darüber zu Matth. 
N, 13. mit Recht anmerkt, daß es nicht kagere bedeute und 
daß die Stellen der LXX, in welchen fie do und rs damit 
überfegen, den Beweis diefer Bedeutung nicht geben kön⸗ 
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nen, fo muß and; ihm wiberfprochen werben, wenn er 
demfelben die Bedeutung abire fchlechtweg zufchreibt. Wer 
nigſtens ift mir noch feine Stelle eines heiligen oder Pros 
fanſchriftſtellers aufgeftoßen, welche mid; genöthigt häts 
te, bei dieſer allgemeinen Bedeutung ftehen zu bleiben, 
indeß ich überall einzurüd,, inbenHintergrund 
Treten im Gegenfage eines öffentlihen Auf 
tretens oder des urfprüngliden Ausgangs— 
ortes gefunden habe. Diefe Ierikalifche Bemerkung muß 
denn auch auf dvezgnaev in unferer Stelle angewendet 
werden. . 
XV. 

Kal aapdyov zagd rıjv duAcasav vis Talulalaselds 

.  Zinewva xal ’Avdglav rov dösApov, Pdllovrag 
@pplßlnorgov dv zii Falcon. Marc. I, 16. 

Es bietet die hier vorgelegte Stelle, wie überhaupt 
eine große Zahl von Stellen bei Markus, ſchwer zu löfende 
kritiſche Schwierigkeiten dar. Während in anderen felbs 
ſtandigen Schriftftellern gleichartige Fragen mit unbeding⸗ 
ter Bewißheit gelöft wefden können, gelingt ed und bei 
Markus faum, auch nur eine überwiegende Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu ermitteln. 

Für xal zagdyav zunörderft find kritifche Zeugen: B 
(Cift Hier luckenhaft nach Wetftein’s ausdrüdlichem Zeugs 
niffe), D L, die arabifchen, Athiopifche, philorenifche (am 
Rande), vulgate, italiſche (bei Sabatier und Blanchini) 
und gothifche Verſionen, auch die perfifche bei Wheloc.; 
für zegınarav oe bie übrigen. Sehen wir auf bie äußere 
Beglaubigung, fo find faſt alle rebenden hochaltrigen Zeus 
gen für das Erftere, 

Allein nun macht und Frigfche bedenklich mit den Wor⸗ 
ten: xal zagdyav quominus reciperem, illud obstitit, quod 
nec recte satiszagaysıv map& av BdAacoav praetergredi 
praeter mare (am Meere entlang vorbeigehen) et improbe 
dici videtur zaga@ z7v HaAaacav I. sids— dupı- 

* 
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Ballovros duplßänorgov dv vi adcioon per lacum Gali- 
Iseae vidit Simonem et Andream fratrem rete huc illue ia- 
cere in lacu (längs am See hin fah er Simon und Ans 
dreas ein Netz im See umhermwerfen [!!]). 

Leider müffen wir hier Herrn Frigfche um Unterricht 
erfuchen, da und weber Grammatif nod; Lecture bie Ges 
feße wergegenwärtigt, nach welchen derfelbe die Lesart 
xl zapayov verwirft; benn bie Verbindung xal zapdyar 
zug uw Halnooav ind Auge faſſend, finden wir in ber 
Auslegung Dem (nicht am, wie F. ganz undeutſch ſchreibt) 
Meere entlang vorbeigehen weder ſachlich noch 
ſprachlich den geringften Anſtoß. Sachlich nicht — denn 
wen kann eö'auffallen, daß man bem Meere entlang und 
in biefer Richtung an Jemand vorbei» vorübergeht? Als 
Tein es ift auch noch gar nicht einmal dieſe Auffaffung uns 


"bedingt nöthig, ba man durch nichts genöthigt wird, bie 


wiederholte Präpofition anders als nach ber griechifchen 
Gewohnheit zu faflen, nach welcher die Präpofitionen ber 
Compoſita nicht felten ald gewichtlofe Wieberholung aufs 
treten; fprachlic nicht — denn wen follte wohl das xe⸗ 
nophontifche zagıdva zage cv BaßvAive und unzähliges 
Aehnliche befremben y , 

Getrauen wir und nun auch, zagd ev Hdlassav elds 
zu rechtfertigen, fo fehen wir doch nicht ein, warum wir 
dieß hier unternehmen follten, weil wir die eben bewieſene 
Conſtruction als die der Sachlage entfprechendfte erkannt 
zu haben glauben, und tragen fomit fein weitered Beben: 
ten, die Lesart xal zapayov in ben Tert mit tt adhmann 
zu recipiren. 





a) „'Enıwagijäßer wagd ze Szöne.” Dio Cass. ed. Sturz. 
XL, 85. (Vol. 1, 618. v. 61. 62). „Ilag’ ade züv jazlar 
dngordgaßes zageivan” Id. XLIU, 7. (Vol, 2. 106. v. 49. 
50.). „lag ze fueıgov nögg: züs "Aolag wagamopıcdels.” 
14. XLVII, %7. (Vol. 2. 6%. v. 12. 18). Genügen biefe 
Beiſpiele nicht, fo ftehen noch mehrere zu Gebot, 
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Die nächfte kritifche Schwierigkeit bringt und ber Tert 
inter den Worten zov dösApov. ABTTLM leſen Eipawog 
und zwar A I’M, (nicht L) «), mit vorausgehendem Artis 
fer. Cift lüdenhaft. EFHKSV geben auzod od Zluamwug, 
während die übrigen Unzialen, ben Cantabrigienſis (D) an 
der Spitze, das einfacheaurod bieten. Diefer Lesart ſchlie⸗ 
$en die Ftala mit Ausnahme bed Vercellenſis, die Peſchito, 
Bulgata, arabifche, perſiſche und Athiopifche Verſionen 
fih an. Der Bercellenfis folgt dem Vaticanus, und die 
übrigen Berfionen verbinden adrod mit od Zluavog. So 
ftehen hier die beiden Handfchriftenfamilien in_ihrer gans 
zen Schärfe einander gegenüber, während bie unreineren 
Eodices auch in biefer Stelle wieder ihre Mifchnatur durch 
die gewiß falfche Berbindung ber beiden Lesarten, zwifchen 
welchen der Drient und der Occident ſchwankt, verrathen. 
Indem wir baher gewiß mit allgemeiner Uebereinſtimmung 
die Verbindung avrod tod Zlumvog abweifen, bleibt und 
nur noch bie Wahl zwifchen aurod und Ziumvog ober roü 

Zluavoz. . 

Die Öränbe, wegen weldyer bie Kritit bisher Ziunvog 
und vod Ziumvog vorgezogen hat, find zu bekannt, ald 
dag ich auf ihre abermalige Darlegung einigen Werth fer 
gen könnte, zumal da der Berfolg zeigt, daß ich nicht beis 
pflichten kann. Ich werfe zuerſt Die Frage auf, wie find 
die zwei Hanbfchriftenfamilien, welche bie neuteſtament⸗ 
liche Kritik anzuerkennen hat, entftanden? Gewiß nur fo, 
daß in ber allerälteften chriftlichen Zeit zwei höchft alte 
Handfchriften eine gewifle Art von Bearbeitung erfuhren 


a) Ic) fage: nit L. Denn obgleich Griesbach S. 60 feiner 
Symbolae criticae (Tom. 1.) ausbrüdlidy bemerkt hatte, daß 
BWetftein’s Angabe aus L: rod Zimmvog falſch fey, To hat 
doch fowohl er feldft in feiner zweiten Ausgabe des N. &. von ' 
17%, als auch Schulz und getreulih Scholz biefen alten 
Behter nachgeſchrieben. Wäre bieß body bie einzige Bünde bier 
fer Art In den genannten Büchern! 
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und die eine im Morgenkinde, die andere im Abenblande 
danadı allgemeine Verbreitung erlangte, bid man die Abs 
weichungen beider Klaffen von einander fpäter wieder ge⸗ 
wahrte, als ber Kreis der Verbreitung ſich für beide im⸗ 
mer erweiterte, was zur Folge hatte, daß man eine Bers 
föhnung beider Familien durch Befferung der Glieder der 
einen nad) denen der andern, oder durch Verbindung der 
beiderfeitigen Discrepanzen verfuchte. 

Segen wir nun den bisher von ben Kritikern als 
wahrfcheinlicd, feftgehaltenen Fall, daß urſprünglich vom 
Markus zoo Ziuovog gefchrieben worben fey, fo erfennt 
man zwar aurod aldbald als einen Verbefferungsverfuch, 
allein man muß dann vorausfegen, daß diefe Berbefferung 
fhon in dem Coder enthalten gewefen fey, von welchem 
bie zwei amilien abftammen, fo daß man bie orientalifche 
Abftammung zod Ziuavog, die abendländifche adzod vors 
giehen läßt. Es muß aber eben weiter angenommen wer⸗ 
den, daß der Stammcoder aldbald nad} feiner Fortpflans 
zung in zwei Abfchriften verfchwunden fey; benn eriftirte 
er noch länger und blieb er im Morgenland oder wanderte 
ind Abendland, fo ift immer befremdlich, daß Fein Zeuge 
aus beiden Familien Neigung zu ber im Baterlande vers 
fchmähteren Lesart faßte, kurz daß fich nicht in beiden Klafs 
fen der Handſchriften ein Schwanfen zeigt. 

Nur wenn wir annehmen, daß urſprunglich gar 
nichts fand und dag man im Morgenlande od Ziumvog, 
im Abendland auroö der Deutlichfeit wegen ergänzte, wirb 
begreiflich, wie fih durchweg das Eine-ober das Andere 
in beiden Familien fortpflanzen konnte. Es gewinnt diefe 

" Anficht noch mehr Schein, wenn man bedenkt, daß das 
Zeugniß der Verſionen, welche eius überfegen, eigentlich 
für die Lesart nicht entfcheidet, zumal man bei den Vers 
fionen, weldye, wie bie äthiopifche, unbeftritten orientas 
lifchen Charakter tragen, nicht ein auzod, fondern ein rod 
Ziumvog zu erwarten hätte. Denn bie Ergänzung eines 
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folhen eius in Berfionen war zu natürlich) und der Reiz 
dazu zu verführerifch. Beweifen ja felbft zahlreiche Stels 
Ien den Berfuch ber Abfchreiber, ſolche Genitive einzus 
ſchieben; 3.8. Exod. VII, 9, zu Adße riv Gaßdov fegen 
mehrere Handfchriftengou oder rauemv; zu oͤlvor ebendas 
felbft zahlreiche hochaltrige coͤrrzy; zu V. 10. Edgiyev 
zw Gaßdow mehrere adzovn.f. w. Bgl. bie Holmes’ 
ſche LXX zu der Stelle. 


Gehen wir nun zu ber legten Eritifchen Schwierigkeit - 


in unfrem Berfe über. Bei dem bedeutenden Uebergewichte 
der fritifchen Zeugen für dupıßarlovras 8) — da C lüdens 
haft ift, ſo kann er bei ber vorhandenen Uebereinftimmung 
der alten Denkmäler ald conform angefehen werden — 
darf über die Echtheit dieſes Texttheiles Fein Zweifel auf 
tommen. Anders verhält es ſich mit duplßAnorgov. Es 
findet fich garnicht in Bund L; I’ermangelt der lateinifchen 
Verſion über dupißditovrag auplßAnorgov; der Eantabris 
gienfis hat für duplßAnsrgov — Ölxrur, was wenigftend 
nicht leicht durch einen Schreibfehler, eher durch einen Ers 
Märungs» oder Ergänzungsverfuch entitanden if: Den 
Plural geben, außer mehreren Minusfelcodicibus, welche 
wir nicht in Anfchlag bringen, die forifhen, arabifchen, 
perſiſche und Hieronymifche und altlat. Berfionen (denn re- 
am und retias des Veron. und Verc. find nur Schreibfehr 
ler) auch Theophylaft; bie Stellung vor Bdirovrag in 
zahlreichen Minuskeln nicht zu urgiren! Die hochaltrige 
und hochwichtige äthiopifche Verfion (f. meine Anmerk. 


zu theol. Stud. u. Krit. 1832, ©. 878) gebraucht bad eins _ 


fache „ifhen.” 5 
Dieß Alles macht mir das Wort duplAnorgov höchſt 


a) Der Alesandriner ſcheint urfpränglih dugsßdilovrEs gelefen 
zu haben. Wirklich hat auch noch Junius fo. Doch möchte ih 
daraus Zeineswegs mit Woide folgen, daß die Correttur juͤn⸗ 
ger als Junius ſey. Denn fo gut wie Grabe und Woide konnte 
auch Zunius dad Usfprüngliche erkennen. 
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verbädtig, und würde auch wohl in Andern bie Ueber⸗ 
zeugung herbeigeführt haben, daß ed unecht ſey, wenn 
man ohne feine Zuziehung ben Tert für irgend erflärbar 
gehalten hätte. . 

J Mir ſcheint er erkläͤrbar. Schon die unbeſtrittene 
Eriftenz des Wortes „dp plBAnsrgov” in der Bebeus 
tung „Fifcherneg” läßtaufbas Dafeyn eines dupıßarro 
in ber Bebeutung „fifchen, Fiſche fangen” fchliefen, und 
ich getraute mir auch ohne allen hiftorifchen Nachweis eine 
auf dieſe Annahme gegründete Erklärung unferer Stelle 
zu vertheibigen, ba bei Profans und heiligen Schriftftellern 
und bei legteren verhältnißmäßig viele Graf Aeyopevez ſich 
finden, befonders aber bei Markus (gl. Fritz⸗ 
ſche zu Markus, prolegomm. pag. XLIV u.XLV.). Denn 
wie leicht wirb ein Schriftfteller, welcher in einem ihm 
nicht geläufigen Idiom fehreibt, arm meiften wenn fchuls 
mäßige Bildung ihm abgeht, zu der Annahme verführt, 
daß zu einem ihm befannten Subflantiv ein ſtammverwand⸗ 
tes Berbum eriftice. . 

Wer würde ed 5. B. einem Franzoſen fehr hoch ans 
rechnen, wenn er, weiler weiß, baß man von Angel 
angeln bildet, nun auch vonNeg ſich einnegen ſchüfe? 
Aber wirklich fcheinen wir hier nicht einmal dieſes äußerften 
Nothbehelfes zu bedürfen, da uns hiftorifcher Nachweis 
zu Hülfe fommt. Schon Euftathins zu Homers Odyſ⸗ 
fee Ced. Rom. 1406, 35 ff.) fagt: „aupißartıv d— — — 
za) rò Enarigndev Baaksıv. — — Anloi öt xal rò zugußel- 
Asıv, Myovv xuxkoüv.a).”Odev rò duplßAnsrgov.” Derfele 
be (1944, 43.) macht bie Bemerkung: „ro d& dupußalaiv, 
avyıl toi Eom zegiAußav, zegıxAslsag” b). — Jetèt wird 


®) Bal. Herod. (Schweigh. I, 174.) I, 141. „äröge adinräv 

= — 1aßıiv dpplßinsrgor nal wegßaleiv za miidos 
wolle zür Igödav zul äkngsan.” 

b) Rod) deutlicher als das oben Bemerkte fpricht, daß bie 0’, ober, 

. wenn man bie Worte für eine zweite Ueberfegung hält, wenig 
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man auch begreifen, warum bie meiften Weberfegungen, 
weldye „Rete werfen” andbrüden, für die Aufnahme 
von dupißinorgov nichts entfcheiden. Denn wirklich ift 
dieg nur Ueberfegung von dugißdilovreg, wie aud) bad 
äthiopifche pincari a). 


XV. 

’Ev Exes Öb nevreuundendio vjg vyenovlas Tißeglov 

Kaloagog, yspovevovsog IIovrlov IlAatov ———, 

Ex} dgzıeglog "Avva yal Kalya, Iyivero (ja Mtoũ 

&xl ’Iodvorw xrA. Luc. II, 2. . 

Ohne und mit Anführung und Prüfung der fünf vers 
ſchiedenen Erflärungsverfuche der Worte Zr} deqiepios 
"Ava xal Kalpe aufzuhalten, vielmehr vorausfegend, daß 
man über ihre Unzulänglichfeit auch in ihren mannichfals 
tigften Barimtionen einverflanden fey und daß nur unwiſ⸗ 
fenfchaftliche Auslegung noch jüngft mit hohlen Worten 
über die Schwierigkeit weggegangen ift — fehen wir ung 
zur Empfehlung folgender Auflöfung veranlaßt: 

Mit Ausnahme der Worte dv Ereı mevrenudexdro tig 
hyenovlag Tißeglov Kalsagog, welche eine fcharfe chrono⸗ 
logiſche Bekimmung geben, deren Auslegung und Zufams 
menſtellung mit der wahren Zeitrechnung hier unterbleibt, 
finden wir in allen Angaben bes erften Berfes fein einziges 
wahres dhronologifches Datum. Es werben vielmehr 
ganze hifkorifche Perioden — die mehrjährige Landpflegers 
fhaft des Pilatus, die gleichfalls mehrjährigen Regieruns 


fiens ein uralter Meberfeger, das Hebräif—e "ds nyasu ara 
Em" B, welches die o'mit ol Pdllovreg vayvas ausgebrüdkt Hat» 
ten, mit ol dugpıßoreig überfegte, einem Worte, das Heſychius 
geradezu mit ol dissig erläutert. Wgl. Iesai. XIX, 8. und 
Alberti’s Heſych. unter d. W. 

©) Das Zeugniß des Aethiopers ſcheint mir um fo bedeutender, ba 
derfelbe in ber Parallele bei Matt. IV, 18. bas Pdllorrag 
dnplßinorgos als riv Odiassav ganz wörtlich übertragen 
Yet. B 
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gen des Herobes, Philippus und Lyfanias anfe | 
gezeichnet. Was konnte Lukas mit folhen unbeftimmten | 
Angaben, welche ‚einen Zeitraum von.zehn und mehr 
Jahren umfaffen, nach ber vorausgehenden betaiklirten 
Beſtimmung des Negierungsjahres bes Tiberius wollen? 
Doch wohl nicht eine etwaige Unficherheit über das anges 
gebene Jahr ſelbſt befeitigen? Denn dann müßte man alle 
Regeln ber Logik umkehren und bad Specielle durch Aus 
gabe bes Allgemeinen fpecialifirt werben laſſen wollen. 

Demnad kann die Abſicht des Schriftftellerd unferes 
Bedunkens Feine andere gewefen feyn, ald bem Lefer den 
Allgemeinen Zeit harakter durch Angabe ber politifchen 
GConjuncturen zu vergegenwärtigen und zu veranſchauli⸗ 
chen. Im entgegengefegten Falle hätte er ſchreiben müfe 
fen im fo und fo vielften Jahre ber fandpflegerfchaft 
des Pilatus, der Regierung des Heroded u. ſow. 

Sobald wir von der Richtigkeit diefer Anficht ausge⸗ 
ben, werden wir nun bei einer etwaigen weiteren Beftim- 
mung wieder nicht einen eng begrenzten Zeitraum, etwa 
eine Sahresfrift, fondern abermald eine weitere Periode 
erwarten. „Nun finden wir denn wirklich mi deysgtos‘ 
"Avva nal Kalpe. — Es find zwei Auffaſſungen der Worte 
Eu} Goyısgdog möglich: 1) während ber N. N. activer Ho⸗ 
herpriefter war; 2) zur Zeit bed Hohenpriefterd N. N. — 
zur Zeit des N.N., ohne Nachdrud auf das dezspeug zu 
legen, welches vielmehr nur als eine keineswegs wefents 

“liche oder nothwenbige Beſtimmung ded nominis propril 
zu näherer Veranſchaulichung zugefügt wird. 

Es leuchtet ein, daß die erftere Auffaſſung hier durch⸗ 
aus nicht ftatt haben kann, a) weil, was auf ben Einen 
ber Genannten geht, wegen ihrer Berbinbung mit xad aud) 
nothwendig vom Andern ausgefagt. erfcheinen muß, was 
doch unmöglich ift, da auch felbft in den Zeiten ber gewalts 
famen Eingriffe der Könige und Römer in die Befegung 
des’ Hohenpriefterthums nie zwei functionirende 
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Hoheprieſter gleichzeitig erfcheinena), b) weil ed 
gegen alle Geſetze der Sprache verftößt, dem Worte aggı- 
ggeV$ für zwei durch xai verbundene nomina propria vers 
ſchiedene Bedeutung zu geben, nämlich nur für ben zweis 
tea Namen pontifex maximus x«r’ 2£oynv gelten zu laffen, 
c) weil felbft unter diefer Borausfegung Kalpas voran, 
chen müßte, d) weil die fpeciele Zeitbeſtimmung ganz 
außer dem Bereiche bes oben als wahrfcheinlich nachgewie⸗ 
fenen Willens des Schriftftellers liegt. 

Da demnach nur die zweite Annahme zuläffig if, fo 
könnte hiermit diefe Unterfuchung gefchloffen werden, wenn 
und nicht eine grammatiſche Bemerkung Frigfche’s Qu 
Mark, S. TI) ſtörend entgegenträte. Zu ben Worten näm⸗ 
lich iu} ’ABıdgag Toü dozsglws fagt er : „Convertenda sunt 
illa vocabula tempore Abiatharis, pontificis (bed 
Hohenpriefters) [Luc. 4,27. x)’ Eisooelov tod ag0PyroV], 
non quum esset Abiathar pontifex maximus 
Canter dem Hohenprieſter Abiathar). Nam hoc sic enunti- 
andum fuerat: Zul deyusgiog "ABındag. Luc. 3, 2. dal 
dggıgiog”Avva nal Kaidpa. Lucien, Ind. Vocal. c. I. 
Tat äggovros ”Agiördeyov. Male Matthaeius edit. 
mai. etmin.ex haud paucisCdc. dedit: xl’ Aßıddag doyıe- 
e&as. Artieulus enim prorsus est necessarius. Decipitur, 
qui Matthaeli scripturam Lysiae 109, 10. dzsulodoo« Kal- 
Loroctꝙ ini Ilvdodugov &gyovrog. 109, 15. dal Avaıddov 


ägyovsog et finitimis I. sustineri putabit. Nam in ils est ° 


ägzovrag participium [Xenoph. hist. gr. 2,1, 7. &xl’ Aoxvrovu 
— — 


Ständen in dieſen Bemerkungen nicht auch die Wor⸗ 


te: articulus enim prorsus est necessarius, fo hätte ich 





0) Ich ann nicht begreifen, wie Fritzſche zu Marl. S. 72 fa 
gen Tann, Abiathar habe das Hohenpriefterliche Amt gleiche 
zeitig mit Zadok verwaltet, nad) dem, was fon Boldich in 
feinem pontif. mas. Hebraeor. V. 2. (Ugolin. thes, Tom. 
XI. p. CLI.) dagegen geſprochen. 
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wirklich gezweifelt, ob es mir gelungen fey, Herrn Fritz⸗ 
fh e zu verftehen. &o aber ift Mar, daß er fich mit feiner 
Obſervation irrt, wenn er ed nicht etwa zu übernehmen 
ſich getrant, einige hundert ganz unverbächtige 1 
Stellen bei heiligen und Profanfcribenten | 
su emenbiren. Ich wußte von jeher nicht anders, als 
daß der Artikel in Appofitionen nur dann nöthig ſey, wenn 
eine Unter ſcheidung beabfichtigt wird, nicht, wenn | 
nur einfad) eine Eigenfchaft, Amtscharakter u. f. w. ange 
geben werben fol. Matthiä, Grieh.@r.$.274. Kühe | 
ner, Griech. Gramm. $. 485. Anm.4. Dephalb war mir 
nie anflößig: „Kal ’lodvva, yuun Xovfä, Exıreözov 
UHodov” Luc. 8, 3; auch nicht: „Ext Illsavog xaidel | 
Megxov Meoociaou dzdraw”, Dion. CGass. 37, 46. (S turz. 
1, 342) vgl. mit 39, 16. (Sturz. 1, 406.) 50. (Sturz 
1, 516) 40, 30. (Sturz. 1, 612.) und unzähligen ande 
ven Stellen. | 
Darum trage ich denn auch Fein Bedenken, auf die 
Gewähr der alteſten und beften Eritifchen Zeugen, bei Mars 
kus 2, 36, den Artikel mit Lachmann und Matthäi 
zu ftreichen, weil ich wenigftend Umarog nicht ald Particis 
pium betrachten fann, und finde überhaupt feinen Grund, 
irgend geheimen Sinn und Bedeutung in der Stellung 
von deyısgeög hier zu fuchen. Julian in feinen Briefen 
nennt fid) bald: auroxgurwp xuisag ’IovAavög, bald 
”IovAnvög adroxgdrap; er fchreibt immer: Aovxicrvcᷓ oo· 
Quori,’ Agsaxip üpyısgei, Aerlꝙ Emıonong und Aehnliches. 
(Bl. Heiler?’& Ausgabe epist. Ku. XXXVL) Ja ſelbſt 
bei ben Lateinern wird bie allgemeine Regel der Stellung 
nicht immer beobachtet. Ich bin daher ber Anficht, daß, 
wenn ed überhaupt geftattet ift, der Präpofition Zw} eine 
weitere Faffung zu geben, wasgrigfche bei Matth. 
1, 11. mir unwiderleglich fcheint bewiefen zu haben, es 
ganz von dem Bebürfniffe der Auslegung ohne Rüdfiht 
auf Wortftelung bei Titulaturen abhängt, wann ihr bie 
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weitere und wann bie engere Bedeutung zu vinbichsen ſey. 
Der Sinn würde alfo unfered Ermeſſens durchaus nicht 
verändert worden feyn, wenn Lukas auch gefchrieben hätte: 
tal” Avvo xal Kalpa deyısgiav. — 

Demnad; wäre auch hier eine ganze Periode, nämlich, 
die Zeit um Anna bis Kaiphas und alfo aud was 
dazwifchen liegt, gemeint. Es werben aber gerade bie 
zwei hervorſtechendſten Namen genannt, weil fie natürlich 
am leichteften und beften an ben ganzen Zeitcharafter erin⸗ 
nern. Uebrigens finden wir noch zu bemerken, daß uns 
fere Anficht. vom Hohenpriefterthume bie oben ausgefpros 
chene ift, obgleich wir forgfältig Alles geprüft haben, was 
verfchiedene Auctoren, Seldenus, Boldich, beſonders 
Sigonius in Ugolini’s thes. antigg. 3b. 3. 4. 9. 10, 
11 12. 13. hierüber beigebracht haben. 


xvu. 
Tò ägrov qᷓucv rov Imoucıov dög Yu anusgov. 

Matth. VI, 11. Luc. XL, 3. 

Es erregt billig Bedenken, wenn nad) fo mancher Des 
ade von Heroen philologifcher und theologifcher Gelehr⸗ 
famteit, von Drigenes bis auf Frigfhe, Ols h au⸗ 
fen und Tholud herab, weldye alle über Zmuovorog ges 
ſchrieben haben, über das alte Thema ein neuer Schrifts 
Keller auftritt. Ich erkläre daher zum Voraus, daß ich 
nichts Neues beabfichtige, fondern nur Frieden in der Aus⸗ 
legung, und daß ich nur wenige Worte zu fagen habe. 
Vorausſendend, daß die Schwierigkeit des Hiatus durch 
bie th o lu cſche Vergleihung mit zegiovcig, um gar 
nichts gemilbert worden ift — denn in wegiovosog konnte 
nady feften Sprachgefegen nie eine Elifion ftattfinden — 
deuten wir nur barauf hin, daß die Bedeutung gar nicht 
durch den Gegenſatz in der Ableitung von Zmstvaı und äneiver 
geändert wird, und daß man alfo, weil man im Refultate 
zuſammentrifft, über ben Weg dazu immer verfchiedener 
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Anficht®leiben möge, weil ed nie gelingen wird, ben ges 
heimen Gedanfengang der Evangeliften bei der Herleitung 
des Wortes zu ermitteln, zumal nach bewiefener Sprache 
analogie zwei Bildungswege, natürlich beide mit einigen 
Variationen, möglich find. Es ift befannt, was 7 zagodc« 
heißt, auch was heißt 7 Zmiovoa. Der heranfommende Tag 
iſt der nächft heranfommende Tag; die heranfommende 
Stunde ift die nächft bevorſtehende. Die Endung cog drũckt 
and, was dazu gehört. (Bol. Kühner, ausführliche 
Gr. Grammat. $. 375. 376.). Aoros dxıov (aus ixl und 
@v oder aus Zx’lov) würde bemnad; heißen: panis qui 
adest vel proxime abest, und ſonach &grog Zmuovissosg, 
quod pertinet ad panem, qui jam adest velproxime 
abest. Daß aber hier ſchon vorhandenes Brod oder 
ganz nahes Brod die nähfle Brobzeit—= Mahlzeit 
bezeichne, bedarf wohl eines Beweifed. — 

Sollen wir alfo für Brod auf dennächften Tag beten ? 
Gewiß nicht, da Ehriftus ausdrüdlic bie Sorge auf den 
nächften Tag verbietet; aber beten follen wir, daß Gott 
und, wenn wir Hunger haben, fättigen möge, demnach 
nur für das nädhfte Bedürfniß. Alfo kommen wir 
auf einem ganz andern Wege an bemfelben Ziele an, das 
Tholud, nurfpradjlichnicht gerechtfertigt, errungen, und 
verfolgen ben frigfhe’fchen Weg, ohne, wie er, nahe 
am Ziele, daffelbe zu verfehlen. Ich hätte nun wohl noch 
Mancherlei zu fagen, aber ich will mein Verſprechen halten. 


xvin. 

Frtroos ol rõv aabnrcõv elnev ale · vᷣois, PER 
vov uoı æorov dasideiv xal dayıı tövrarigg kov. 
‘0 8: ’Inooüs Akyeı avec ’AroAoddeı wor zul üpes 
roðg vergodg Hayaı rovg Exvriv vergovg. Math. 

VII, 21. 22. Luc. IX, 67. 
Man irrt, wenn man vermuthet, es ſey von mir zus 
nächſt auf Erklärung der letzteren Worte, welche troß ih⸗ 
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rer Einfalt ſchon fo viel zu reden gegeben haben, abgefes 
hen. Vielmehr der ganze Sachverhalt hat meine Aufmerks 
ſamkeit erregt. Zunädjft betrachten wir dad Berhältniß 
bes Matthäus zu Lukas. 

Bekanntlich ift in der neueren Zeit nicht felten und von 
gewiegten Männern die Behauptung geltend gemacht wors 
den, daß Lukas hinfichtlich innerer Glaubwürdigkeit durch 
größere Wahrfcheinlichkeit feiner Erzählung dem Matthäus, 
vorzuziehen fey. Einen für den erften Anblic treffenden 
Beweis diefer Anficht liefert auch unfere Stellea); denn 
bei Matthäus werden zwei Ereigniffe, welche durch ihren 
Gegenfag an einander erinnern, beide ohne alle Einleitung 
und Angabe näherer Beranlaffung an einander gereiht. 
Das Abrupte in der Darftelung fpringt alsbald in die 
Augen, und bei dem zweiten Ereigniffe (V. 21 ff.) werben 
felbft die befangenften Harmoniften, auch ohne alle Rüds 
ſicht auf Lukas, keinen Anftand nehmen, einzugeftehen, daß 
es hödftwahrfcheinlic nur feines Inhaltes, keinesweges 
hronologifcher Rüdfichten wegen hier feine Stelle gefuns 
den habe. Denn weldhe Unwahrſcheinlichkeit, 
daß auf dem ganz kurzen Wege von Kapers 
naum bis an ben See (vgl. Matth. VII, 14. mit 5 
und 18. und mit den Parallelen bei Luf. und Markus) die 
beiden von B. 19 — 22, erzählten Ereigniffe 
vorgefallen feyen! Man Fann daher nicht umhin, 
die Spalte in der Darftellung zu erkennen. 

Wie aber bei Lufas? Dem erften Anfcheine nach {ft 


*) Bol. Dlshaufen, Gommentar Th. 1. (2. Ausg.) ©. 287. 
„Die Worte Matth. 8, 19— 22. bilden übrigens mehr eine Eins 
leitung, als baß fie in den Gang ber Erzählung hineingehörten. 
Lukas hat fie fpäter (9, 57 ff.) in genauerem Zufammenhange 
und mit mehr innerer Ausbildung behandelt; wir verweifen das 
her rüdfichtlid der Erklärung auf diefe Stelle.” Derfelbe 
S. 59%. „Geht paſſend erſcheint in einem Neifeberichte das recht 
aus unmittelbarer Anfhauung der Verhättniffe hervorgegangene 
Zleine Stud, das jept folgt.” Ols h. meint unfern Abſchnitt. 
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hier Alles natürlich und wohlgefügt. Denn anflatt auf eis 
nige Spannen Weges zwei fo eigenthümlic; contraftirenbe 
Vorfälle zufammen zu drängen ; ſetzt er fie in einen Reifes 
bericht, welcher eine unbeftimmt lange Zeit umfaßt; aus 
ftatt das zweite Ereigniß dem erſten einfach anzureihen, 
ſchickt er die einleitende Bemerkung voraus, daß bie an eis 
nen Gewiffen gerichtete Aufforderung Jeſu zur Nachfolge 
deffen Bitte und die weitere Antwort Jeſa veranlaßt habe. 

Ganz anders jedoch geftaltet ſich unfer Urtheil bei näs 
herer Betrachtung. Denn ba man in der neueren Zeit felbft 
bei entgegengefeßten dogmatifchen Grundanfichten nur die 
wörtliche Auslegung der Worte Hays roͤy zariga für zus 
laſſig halt — und, wie mir fcheint, mit Recht —, fo entfteht 
die Frage, wie wir und den Vorgang ſelbſt zu denken 
haben. 

An ſich ſind zwei Moͤglichkeiten, von welchen die eine 
die andere ausſchließt. Es war nämlich ber Ere- 
@05 entweder fhon früher bei Jeſus gewes 
fen, oder nicht. Segen wir das Leßtere, fo muß ans 
genommen werden, daß er eben Jeſu auf dem Wege bes 
gegnet fey und dazu, wenn wir nicht etwa annehmen wols 
Ien, daß ihm gleichzeitig die Nachricht von dem Tode 
feines Vaters gebracht worben, — eine Annahme, die ihs 
ver unnatürlichen Willkürlichkeit wegen gewiß nicht ges 
macht werben wird — daß er entweber auswärts war, 
als er diefe Nachricht erhielt und alfo eben ba er von Je⸗ 
ſu zur Nachfolge aufgefordert wurde, nad Haufe eilte; 
ober daß er bei dem Tode feines Vaters wirklich zu Haufe 
war, aber doch zu Jeſus herausging, um nadı Matth. fich 
ihm felbft ald Schüler zu offeriren oder wenigftens Jeſu 
bie Aufforderung zur Nachfolge möglic; zu machen. 

Alle dieſe Möglichkeiten find theils höchſt unwahrfcheins 
lich, theils völlig unguläffig und mit Gitten und Gebrauch 
der Hebräer unvereinbar. Denn gefeht, er war auswärts, 
als er bie Nachricht von feines Vaters Tode empfing, und 
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eilte eben nach Hauſe, wer mag glauben, daß Jeſus 
den eben Vorbeieilenden angeredet und zur Nachfolge auf⸗ 
gefordert, oder gar, daß ſich derſelbe bedingt (d. h. nach 
Beſtattung ſeines Vaters) ſelbſt angeboten habe? Letzte⸗ 
res iſt ſo unnatürlich, daß es keiner Bemerkung bebarf; 
Erftere& dagegen verwerfen wir nicht etwa aus dem jegt 
dur Mode geworbenen + Auf einer flachen Anficht von der 
Perfon Chriſti beruhenden Grunde, er habe fo ſchnell die 
Berufungswürbigfeit bed Trauernden nicht erfennen kön⸗ 
nen — benn es ift und Fein Zweifel, daß das Auge Chriſti 
tiefer und fchneller fah, als bas blöde und kurzſichtige 
menſchliche Auge dringt —, fondern er fonnte bei dem Ber 
rufenen in biefem Nu unmöglich den Willen und die Mögs 
lichkeit des Entfchluffes zur Nachfolge vorausfegen. War 
aber ber in Leid Berfegte zu Haufe, wie fam er dazu, die 

Traner und bie Sorge um ben Verblichenen zu unterbres 
hen? Etwa aus Neugierbe oder aus Sehnfucht nach dem 
Meffias? Erfteres nicht, weil folhe Menfchen Jeſus nicht 
brauden fonnte und bie jüdifhen Trauergefege gewiß 
nicht fo leicht übertreten wurden; das Andere nicht, weil 
es zu fehr mit menfchlicher Natur und Gewohnheit ftreitet,. 
und Beides zugleich auch nicht wegen ber Trauergeſetze. 
Maimonides, Efel cap. VII, $.5. „Lugens diebus tribus 
primis non procedit, neque ad domum .lugubrem aliam.” 
gl. Geieri de. Hebraeorum luctu librum (ed. 2), cap. 
XVIL $. 3. p. 323. 321. 

Hoffentlich wird und nun der Vorwurf der Willtür 
nicht mehr treffen, wenn wir uns dafür entfcheiden, daß 
der Eregpog ſchon feit einiger Zeit im Gefolge 
Jeſu war, ehe der hier erzählte Vorfall fi 
ereignete. Ohne einiges Gewicht auf die.Tradition bei 
Elemensd von Aleranbrien zulegen, daß Philippus, 
der Apoftel, der Bittende gewefen, verfuchen wir wieder 
die Annäherung an die hiftorifche Wahrheit durch Ausmit⸗ 
telung des hiſtoriſch Wahrfcheinlichen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1838, 16 ' 
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Erſtens ſpricht Matthaͤus nicht vom einem Erepog 
ſchlechtweg, fondern von einem Ersgog raw nadnrav. Dars 
aus it Mar, daß wenigſtens er unfere Anficht theilt, daß 
der Fregos ſich fchon früher im Gefolge Jefu befand; eukas 
bagegen redet hier fchlechtiveg von einem Eregog, wie oben 

von einem begegnenden zis. 
Ohne und mit vergeblichen Berfuchen ber Vereinigung 
. abzumühen, mäffen wir bei Diefem Differenzpunfte und uns 
bebingt für Matthäus erklären. Es fteht nämlich fe, daß 
der Eregos ſchon länger bei Jeſu war, als er die Worte 
ſprach: alrotvoy por wgirov dxedeiv zal deiwau roͤ⸗ 
zerige wov. Iſt dieß richtig, fo iſt unbegreiflich, wie Jeſus 
zu ihm fagen konnte: dxoAovds nos; denn wiewohl ich 
zugebe, daß Jeſus mit diefen Worten mehr fagt, ald, was 
Frigfche meint, werde mein Reifebegleiter, fo 
ift Doch gewiß, baß biefe Worte auch nicht einfach heißen: 
werde mein Schüler, fondern: fchließe dich an 
mich an, fey und bleibe mein Begleiter, in dem Sinne, 

"wie die jüdifchen Rabbinen Begleiter hatten. So aber 

konnte er zu einem feiner biöherigen Begleiter ohne vor⸗ 
herige Beranlaffung, d. h. ohne beffen ausgedrückten 
Wunſch, ihn für einige Zeit oder für immer zu verlaffen, 
nicht fagen. Bei Matthäus fteht Dagegen dieſes dxoAoudes 
por an ber geeignetften Stelle; benn bort ſpricht Jeſus 
gerade, nachdem Jener bie Bitte der Entlaffung zur Bes 
ftattung feines Vaters vorgetragen hatte. Daher hat man 
ſich zu denken, daß ber Eregog die Nachricht von dem Ab⸗ 
leben ſeines Vaters in ber Begleitung Jeſu empfing, und 
hat die Erzählung der: inneren Wahrheit nad) der. des Lu⸗ 
kas vorzuziehen. - 

Wie fchon oben bemerkt, bürgt dieß keineswegs für 
gerechte chrouologiſche Ordnung, welche wir bei Matthäus 
überhaupt nicht finden und bei Lukas oft ſcheinbar durch 
ähnliche Kunftgriffe des geübteren Schriftſtellers, wie ders 
ienige, woburd; er den Exegeten biöher eine vörzäglichere 
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Anerkennung in unferer Stelle abgedrungen hat. — Aber 
war denn auch Genauigfeit in folhen Anefdoten möglich? 
Die Sache behielt Jeder. Allein in einem fo fur 
den und an einander ähnlichen Fleinen denk 
würdigen Borfällen fo reihen Leben wie Ies 
fü, befonders bei feinen fortwährenden Reis 
fen und häufigen Berührungen derſelben Ge— 
genden und Derter, war hronologifhe Ge 
nanigkeit ohne Tagebücher nicht gedenkbar. 
Bas zulegt die Auffaffung der Worte &peg zodg ve- 
20005 Iabas voüg Eavriv vexgodg anlangt, fo ſchaudert 
" allerdings ber an ehrmärbigen Gewohnheiten, ben Bildern 
erblich frommer Denkweife und Kindespfliht hängende 
Menfch bei der faſt übermenſchlich hohen Forderung bed 
Herrn. Wie tief begründet aber eine folche unbefchränfte 
Aufopferung auch der heiligften Gefühle und Borurtheile 
in ber kehre Jeſu fey, wie bei ihm alle Pflichten in ber 
einen des unbedingten Hingebens and Himmelreich aufges 
ben, zeigt außer der Bergprebigt vorzüglich auch fein Bes 
nehmen, ald Mutter und Brüder einft Zutritt zu ihm vers 
langtena). Doch felbft die ſchwindelnd hohe Kühnheit ber 
Forderung gibt Beweis, daß ſie nur an einen länger Vers 
trauten ohne Wahnfinn gerichtet werden konnte, an einen 
Zünger, der wenigftend nicht ohne Ahnung war von ber 
ansfchließenden Bedeutung bed Reiches Gottes. Und fo 
find wir denn genöthigt, bie unglüdlihe fritz ſche' ſche 
Auslegung: „laß die Todten ſich unter einander felbft bes 
graben” zurückzuweiſen und die Beziehung der Worte 
Eregog db row undnrcv auf Anhänger des weiteren Schü⸗ 
Jerkreifes für zu befchränft zu erflärenb); denn an einen 


a) Man vergleiche, was von mir in bem 2. Bändchen meiner Ab⸗ 
handlung de quatuor erangeliorum canonicorum origine, Gissae 
1828. p. 66. angemerkt worben iſt. 

b) Nengol beide Mal eisentlich genommen in dem aim: non esse, 
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Junger des weiteren Kreiſes richtete Chriſti Lehrweisheit 
dieſe Worte gewiß nicht, weil er von einem ſolchen durch⸗ 
aus nicht verſtanden werden konnte und weil es nur 
einem Charlatan anſteht, in dunkeln Floskeln Unreife zu 
necken. Allein, entgegnet man, die Worte bei Matthäus 
geſtatten nichts Anderes! Ich leugne! Man bringe den 
Beweis, daß kadnzal nothwendig immer auf einen ober 
den andern der zwei Züngerfreife Chrifti bezogen werben 
müffe, nie beide Kreife umfaffe, d. h., daß hier, weil oben 
ein yoapuereug genannt if, welcher doch unfreitig nur 
zum ieiteren Jüngerfreife gezählt werben Eonnte, nicht 
ein Mitglieb des Zwölferkreifes unter dem Eregog z@v ue- - 
Omrcõv verftanden feyn könne Mir fcheint ein folcher 
Beweis unmöglich). 

Darum gewinnt aber nun auch die hiftorifche Tradi⸗ 
tion bei Clem. Alex., daß Philippus der Fregog geweſen 
fey, für mich den höchſten Grad hiftorifcher Wahrfcheins 
lichfeit,. und die fritz ſche' ſche Eonjectur, daß Die Sage 
den Philippus barum ergriffen, weil man padzral von 
den Zwölfen verftanden, ift jetzt völlig haltios, wiewohl 
and ſchon vorher nicht zu enträthfeln war, warum bie 
Sage nicht eben fo gut jeden Andern aus der Zahl der 
Zwölf gewählt haben konnte! Mir klingen die Worte 
des Clemens nichts weniger ald fagenhaft. „Käv auy- 
xonocra ri roũ xuglov Yavij, Akyovrog 15 Dillzap' 
"Apes zods vergodg Yayaı zog Zuvev vergodg" Zu 
axoAovder wol” 
quod ab itinere secum faciendo cora mortui, qui a quoris aeque 
recte eferri possit, absterreatur, hac paradoxa sententia mo- 
muit: sine mortaos sdos mortuos [= suae sortis 'homines] - 
Pelire nec refer hoc offieium ad viventes. 








Kecenfivonen 


1. 


Neoplatonismus und Chriſtenthum. Unter 
ſuchungen über bie angeblichen Schriften Dionpſius 
des Areopagiten mit Rüdficht auf verwandte Ers 
ſcheinungen. Bon Karl Vogt, Licentiaten der Theo⸗ 
logie u. ſ. w. Erſter Theil. Neoplatoniſche Lehre. 
Berlin, bei F. A. Herbig. 1836. 





V. einiger Zeit hat Ref. in dieſen Blättern eine Schrift 
angezeigt, welche dad Berhältuig des Platon zum Chris 
ſtenthume zum Gegenftande hat. Die varliegende behans 
deit ein ähnliches Thema; faſt ald eine Fortfegung jener 
töunte fie angefehen werden; wir finden aber hier den Plas 
tonismns fchon in einer nähern Berührung mit bem Chris 
Rentbume; er fteht ihm unmittelbar zur Seite. Faſt alle 
geiftige Thätigfeit der Zeit, in welche wir verfegt werden, 
nehmen dieſe beiden in Anfpruch; nicht ohne gegenfeitige 
Reibung können fie abfommen. Doch ift auch der Platos 
nismus, der fo einen Kampf mit bem Ehriftenthume bes 
ginnt, nicht mehr der alte; ſchon hat er ſich verändert; 
bald, je mehr er ſeinen Kampf fortfegt, um fo merklicher 
wird er ſich umgeftalten. Bone Chriſtenthume glauben wir, 
daß es die Kraft befike, immer neu zu ſeyn und immer 
das alte. 

Doch nur den Beginn des Streited zwiſchen bem 
nenen Platonismus und dem Chriftenthume behandelt vors 
liegende Schrift. Sie geht nicht über den Plotin hinaus. 
Da’hat fie vom wirklichen und offenbaren Streite nur ein 
Vorſpiel zu erzählen, aber auch die Grundlage bed gans 
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zen fpätern Verlaufs darzulegen, die Kraft und Räfung 
der einen Partei, ihren Gegenfag gegen die andere. Da 
bieß in einer ganz paffenden Weife vom Verf. ausgeführt 
worben ift, fo hoffen wir, daß er feinem Berfprecen ges 
mäß auch das Weitere vollenden wird bis zu der trügeris 
ſchen Abtunft, welche ber Name bes Dionyfius des Areo⸗ 
pagiten im Titel errathen läßt. 

Doch auch ſchon in dem Umfange, in welchem die 
Schrift und jetzt vorliegt, bildet fie für ſich eine dankens⸗ 
werthe Gabe. Da ſchon oft in unſern Zeiten beiläufig dad 
Berhältni der nenplatonifchen Philofophie zum Ehriftens 
thume berührt worben ift, da fo viele, oft ziemlich unbes 
flimmte Reben über den Platoniemus oder Neoplatonis⸗ 
mus ber Kirchenväter gehört worden, ba überbieß Plos 
tin's Schriften felten zu erlangen») und, wenn erlangt, 
noch ſchwerer bis zum genügenden Verftänbniffe zu ſtudi⸗ 
ven find, fo ift ed. für das theologifche Publicum eine fehr 
paffende Gabe, daß in dieſer Schrift kurz, aber genügend 
die Philofophie dieſes erften Nenplatonikerd. — der Zeit 
und dem Range nach — fo weit fle auf Die Theologie Ber 
zug hat, audeinandergefegt und faft nur mit feinen eiges 
nen Worten zu georbneter Ueberficht gebracht wird. Zwar 
gibt Die Schrift nicht viel Neues und Mancher möchte fie 
daher vornehm bei Seite ſchieben, aber in biefer Sache 
war auch nicht viel Neued gu geben, da biefe Dinge oft 
anter und befprochen worben find, und leicht war ed denn 
doch keineswegs, den Plotin richtig zu verfichen und aus 
der Berworrenheit feiner fragmentarifchen Aufſätze eine 
lichtvolle Ordnung herzuftellen. Dieß Verdienſt darf der 


" Verf. in Anſpruch nehmen. 


a) Diefem Uebelftande ift jegt durch die mit To großem Aufwande 
von Fleiß und Gelchrfamkeit ausgeſtattete Greugerfche Ausgabe 
des Plotin abgeholfen. 

. . D. Bed. 





_ Neoplatonismus und Chriftentfum. 249 


Er hat fi, wie er in dem kurzen Vorworte angibt, 
zur Aufgabe gemacht, ben Plotin aus ihm felbft darzu⸗ 
ftellen und die Manier zu vermeiden, welche eine Lehre nur 
durch Einfchiebung frembartiger Gedanken und durch Cor⸗ 
rection nad) dem Maßftabe jegiger Wiffenfchaft zu erläus 
tern weiß. Dieß Streben ift im Ganzen Iobenswerth, jes 
doch nicht überall anwendbar, wie benn auch der Verf. hie 
und ba felbft zu fprechen und dem Plotin nachzuhelfen ges 
nöthigt gewefen ift. Beſonders wenn man nicht für Meis 
ſter fchreibt, wie ber Verf. ſich beſcheiden ausdrückt, fo ift 
man zuweilen genöthigt, bem Lefer die fremdartige Denk⸗ 
weife näher zu bringen, indem man nicht allein in eine neue 
Sprache, fondern auch in eine neue Terminologie übers 
ſetzt, wobei ſich denn auch ungefucht eine Vergleihung bed 
Alten mit dem Neuen ergibt. Vielleicht hätte in diefer Bes 
ziehung hie und da noch mehr gefchehen können, als ber 
Berf. für gut gefunden hat. Selbſt dem aufmerffamen 
Lefer ift es willfommen, durch eingeftreute Winke auf 
Hauptpunfte, welche zur Beurtheilung feines Gegenftans 
des dienen, aufmerffam gemacht und dadurch zuweilen 
gleichfam von feinem Gegenftande auf ſich felbft zurücge⸗ 
führt zu werden. Die Orte, wo fo etwas hätte eintreten 
tönuen oder follen, laſſen ſich freilich nicht mit völlig ents 
ſchiedener Sicherheit angeben, da dieß zur Kunft des 
Schrifftellers gehört; doch wollen wir einige zur Rechtfer⸗ 
tigung unſeres Urtheils bemerklich machen. 
©. 48. ift von bem oberften Principe des Plotin die 
Rebe, welches im Borhergehenden das Eine genannt 
wurbe, fo daß auch die Beweife, welche für die Nothwen⸗ 
digkeit, ein folches Princip anzunehmen, beigebracht wurs 
den, auf den Begriff bes Einen ſich bezogen. Nun wird 
aber hier angeführt, ed Tomme dieſem Principe in Wahrs 
heit fein Rame zu; wenn man ed nennen müffe, fo fey 
der Name des Einen der ſchicklichſte, doch auch diefer nur 
im smeigentlichen Sinne zu gebrauchen. Hier wäre es nun 
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unſerer Meinung nach paſſend geweſen, auf der Stelle auf 
die myſtiſche Richtung der plotiniſchen Lehre aufmerkſam 
zu machen, von welcher erſt viel ſpäter die Rede iſt. Auch 
die Methode, in welcher die Darſtellungen des Plotin ſich 

bewegen, hätte hierbei berückſichtigt zu werden verdient, 
ſtatt daß wir eine Schilderung berfelben ganz vermißt ha⸗ 
ben; denn es ift hierin eine ber fchlagendften Beifpiele nicht 
gu verfennen, wie Plotin im Berfolge feiner Lehre auch 
die Lehrfäge wieder aufhebt, welche er durch die küuſtlich⸗ 
fen Beweife ſich auferbaut hatte, und wie baher Alles, 
was er vorträgt, eigentlich nur ein Beftreben ift, das Un⸗ 
ausſprechliche nicht. ſowohl auszufprechen, ald ed ald um: 
ausſprechlich durch die That nachzuweifen, um baburd; 
aufjuforbern, ed in einer Weife ſich anzueignen, welche eine 
jede verftänbliche Rede überſteigt. Ihm ik dad Denken 
nur ein Mittel; nicht fowohl daß es durch Sehnfucht ers 
geugt werben foll, wie er fagt (ſ. ©. 49,), vielmehr die 
Sehnſucht nach der Verbindung mit Bott fol durd das 
Denken erzeugt werben. 

Ein anderes Beifpiel derſelben Art bietet ſich und S. 11. 
dar. Es wird hier das Berhättniß der Seele zur Mas 
terie nach den eigenen Worten bes Plotines audeinanbers 
gefegt und im Berfolge der Unterfuchung auch ber Unter⸗ 
ſchied zwifchen der intellectuellen und ber finnlichen Materie 
erörtert. Dabei wäre ed nun unferem Erachten nach gut 
gewefen, den Lefer Darauf aufmerkſam zu machen, bag Plos 
tinos durch feine Anfchanungsweife bahin geführt wird, die 
Materie eine doppelte und in der That zweibeutige Rolle 
fpielen zu laſſen, indem fie einmal als ein reined Probuet 
der Seele erfcheint, als dann aber auch wieder ald eine felbs 
fländige Kraft fich darftelt, welche Die Seele herabzicht 
und zum Böfen verleitet. Dieß ift nicht ganz Üübergangen, 
aber S. 73 und 14 nur zu flüchtig berührt worden. Die 
Worte des Berf. am dieſer Stelle könnten leicht vers 
führen, anzunehmen, er finde in dem Schwanten des Plos 
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inos über biefen Punkt nur ‚;einen Schein ber Zweibentigs 
eit””, während er doch nach S. 80. darin einen wirklichen 
Biderfprud, anerkennt. Diefer Lehrpunkt ift entfcheidend 
ir Die Beurtheilung des ganzen Syſtems, und auf die 
Wichtigkeit deffelben aufmerkfam zu machen, würben wir 
ier eine geeignete Stelle gefunden haben. Plotin wird 
zurch fein Emanationsſyſtem dahin geführt, dad Herabfteis 
jen Der Seele in die Materie für etwas ihr Natürliches und 
Nothwendiges anzufehen, und barin findet er denn auch - 
nichtd Boͤſes; aber er will, daß die Seele in diefer niedern 
Region nicht weilen, fondern in jedem Augenblide zu fich 
ſelbſt zurüdfehren fol, in bewußter Freiheit über ihren eiger 
nen Hervorbringungen gleichfam fchwebend und dem anhans 
gend, von welchem fie ihren Urfprung und ihr Weſen hat. 
Diefen Act der Rückkehr zu bewirken, dazu ift feine ganze 
Philofophie bereitet, und es ſetzt Daher auch feine ganze 
Philofophievoraud, daß es ein Hinderhiß gebe, welches wege 
geräumt werben ‚müffe, wenn bie Seele zu ihrer Heimath 
wieder einkehren folle. Aber in ber That, feine Lehre ift uns 
vermögend, nachzumeifen, wie ein ſolches Hinderniß ſtatt⸗ 
finden Fönne; denn ba er bie niedern Regionen des Seyns 
von ben höhern Regionen ald durchaus abhängig fegt, fo 
ift Die Freiheit der Seele, ‘welche er annimmt, eine Vor⸗ 
andfegung, welche aus feinem Spfteme heraus nicht ge 
techtfertigt werben kann. 

Wir können den Plan des Verf. nicht tobeln, welcher 
ſich auf die nächſten Bebürfniffe eines theologifchen Publis 
cums befchränft hat, fonft würben wir gewänfcht haben, 
daß er bei Betrachtung diefed Punktes aud; einen Blick auf 
die Lehre der neuern Stoiker geworfen hätte. Die Parals 
Tele bietet fich ungefucht bar. Auch biefe Stoifer verlangs 
ten, daß wir uufer Werk in der Matorie betreiben, aber 
zugleich immer das freie Bewußtſeyn unferer Seele und 
erhalten ſollten; auch fie fahen es ald möglich an, daß ed 
verloren gehe, und bildeten ihre Lehre Dazu aus, es gu 
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bewahren ober wieberherzuftellen. Auch feht bie Lehre 
Plotin's gewiß in geſchichtlichem Zufammenhange mit der 
Lehre ber neuern Stoifer und ift aus ihr, wenn auch nicht 
unmittelbar, hervorgegangen. Doch, wie gefagt, dieß ande 
einanderzufegen, würde den Verf. für feinen Plan zu weit 
abgeführt haben. Es find aber in ber Lehre des Plotinos 
noch andere gefchichtliche Beziehungen, welche kurz anzu- 
deuten und zwedmäßig gefchienen haben würde Plotin 
polemifirt häufig gegen andere Lehren, ohne den Gegen: 
ftand feiner Polemik namentlich zu bezeichnen. Da dient 
es nun dem Verſtändniſſe der Lefer wefentlich zur Hülfe, 
wenn die Lehre, gegen welche die Polemif'gerichtet ift, be- 
ftimmt nachgewiefen wird. An allen Orten ſolche Bezie 
hungen aufzudecken, möchte vieleicht unmöglidy feyn, au 
manchen Orten möchte ed auch für ben Plan der Schrift 
zu meitläufige Erörterungen verlangt haben; ba aber 
doch fonft der Zweck nicht ohne Glück verfolgt worben ifl, 
dem Berftändniffe ber plotinifchen Schriften durch richtige 
Auslegung und felbft durch Eonjecturen nachzuhelfen, ha 
ben.wir an einigen Stellen ein paar kurze Bemerkungen 
vermißt, welche ſogleich den Sinn der Polemik in dad 
Licht gefegt haben würden. Go fommt ©. 83. eine pole 
mifche Beziehung gegen ben chriftlichen Glauben vor, 
welche auch ©. 158. richtig gedeutet worden, welche wir 
aber auch an der erften Stelle ſchon bemerkt zu fehen ge: 
wünſcht hätten. Eben fo hätte ©. 121 und 122 die Pole 
mit gegen bie ariftotelifche Lehre bemerkt werben können. 
Bon den polemifchen Beziehungen bei Plotin hat der 
Verf. natürlich feiner Abficht gemäß bad, was gegen bad 
Ehriftenthum gerichtet iſt, nicht übergehen können. Er 
wirft hierbei die Frage auf, warum feine Polemik fich vors 
zugsweiſe gegen die Gnoftifer gerichtet habe, bie kirchliche 
Theologie aber nicht ausbrüdlic zum Gegenftande berfels 
ben gemacht worben fey. Dieß leitet er theild aus zufäl- 
ligen Berührungen her, in welche er nach Porphprios mit 
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Gnoftifern gefommen war, theild aber auch und vorzügs 
lich daraus, daß im Gnoſticismus die chriftlichen Ideen 
karifirt erfchienen wären und fo weit mehr Stoff und Reiz 
zur Widerlegung ihm dargeboten hätten, als bie kirchliche 
Theologie in ber wiffenfchaftlihen Form der damaligen 
Zeit. Der Gnofticismus möchte ihm als die ärgfte Aus— 
geburt der im Chriſtenthum enthaltenen Irrthümer erfchies 
nen, bie wiffenfchaftliche Theologie ber bamaligen Zeit feis 
ner Denfweife in nianchen Punkten weniger zumiber gewes 
fen feyn, wodurch doch der Berf. keineswegs leugnen will, 
daß ſich eine größere Verwandtfchaft zwifchen Plotin's 
Syſtem und manden Mobdificationen des Gnoſticismus 
finde, als zwifchen jenem und ber kirchlichen Theologie. 
S. 142, 143. Wir bedauern, daß der Verf. hierüber ſich 
nicht weitJänftger erflärt hat, können jedoch auch. beim 
Zweifel über einige Punkte feiner Meinung derfelben nicht 
völlig beiftimmen. Unter der kirchlichen Theologie in ber 
wiſſenſchaftlichen Form, zu welcher: fie fih damals aus⸗ 
gebildet hatte und welche am meiften Plotin's Aufmerts 
ſamkeit in Anſpruch nehmen konnte, verfieht er wahrſchein⸗ 
lid) die Theologie des Drigened. Denn nur von biefer 
könnte gemuthmaßt'werben, baß Plotin einigermaßen mit 
ihr ſich befreunden mochte. Iſt aber diefe unter jenen 
Worten zu verftehen, fo ſtellt ſich Die Sache gang anders; 
«it alddann die Frage, warum Plotin nicht gegen ben 
Drigenes, gegen eine einzelne Perfon polemifirt habe. Denn 
die Theologie des Origenes, wie er fie in feiner Schrift 
über die Principien entwidelt hatte, iſt nie klirchlich gewe⸗ 
fen und hatte zur Zeit des Plotinos nur eine perfönliche 
Bedeutung. Es verfteht ſich aber von felbft, daß eine 
ſolche Frage, wenn hiftarifhe Angaben fehlen, gar nicht, 
and nur muthmaßlicher Weife beantwortet werben Tann. 
Eelbk wenn man annimmt, daß Origenes Schüler beffels 
ben Ammonios gewefen, deſſen Schüler auch Plotin war, 
bleibt es wahrfcheinlich oder.möglich, daß biefer von jener 
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Schrift nichts wußte. Den Hauptgrund, weßwegen Plo⸗ 
tin die kirchliche Theologie der damaligen Zeit keiner Wis 
derlegung würdigte, fcheint ung ber Verf. nicht angeführt 
zu haben. Er liegt wohl darin, daß fie ihm als eine durch⸗ 
aus unwiffenfchaftliche Vorſtellungsweiſe gemeiner Lente 
erfchien. Er ift Berächter bes praftifchen Lebens; was er 
von Dingen dieſer Welt werth hält, liegt allein ins Ges 
biete der wiffenfchaftlichen. Thätigkeit; von diefer Seite 
mußte ihn felbft die Lehre bed Drigened, wenn er fe ge 
Baunt haben follte, zurüdſtoßen; nur bie gnoftifche Vor⸗ 
figllungsweife mit ihrem Gegenfage zwiſchen pſychiſchen 

und prneumatifchen Menfchen, mit ihrer Emanationstheos 
vie, die aber von. ber feinigen abweicht, fonnte er ald et⸗ 
mas anfehn, was mit dem Kreife feiner Beftrebungen ges 
wiffermaßen auf gleichem Boden ftehe und baher befämpft 
zu werben verbiene. Bon bem Standpunkte feiner Gefins 
nung aus mußte er ſich Dagegen filr berechtigt halten, bie 
Kirchliche Lehre der Chriften mit folchen kurzen Bemerkuns 
gen abzufertigen, wie Die, welche oben berührt worden ift, 
und andere, welde der Verf. von ©. 143 an weiter ans 
führt. - 

Wir berühren hiermit das Verhältniß des Plotinos 
zum Chriftentyum, über welches wir noch einige Bemers 
tungen mittheilen wollen. Der Verf. räumt, indem er den 
Ficin und Steinharbt beftreitet, dennoch ein, daß Plotin 
der hriftlichen Wahrheit ſich genähert und von chriftlichen 
Ideen berührt worben ſey. ©.139. Anm. Wir können dieß 
nur in 'einem fehr befchränkten Sinne zugeftchen, "wenn 
nämlich die Rebe ift von einzelnen Lehrpunkten, die zufäls 
lig mit hriftlichen Lehren Aehnlichkeit haben, aber auch 
dieſe Aehnlichkeit nicht einmal behaupten, wenn man auf 
die Motive berfelben zurücgeht. Berge. S. 135. Seiner 

. Gefinnung, feiner ganzen Denkweiſe nad) ift Plotin durch⸗ 
aus ein Heide. Dieß verkennt auch ber Verf. nicht, wenn 
. € 6.136. f. bemerkt, daß ein Fortſchreiten der Menſch⸗ 
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heit {m Ganzen in geſchichtlicher Entwicklung zum vollkom⸗ 
menen Ziele, was mit dem Glauben an bie geſchichtliche 
Erſcheinung des Erlöfers nothwendig geſetzt werben müſſe, 
von Plotin nach ſeiner Lehre von dem ſich beſtändig gleich 
bleibenden Proceſſe der Weltentwicklung nicht angenom⸗ 
men werden könne, daß ihm daher der Begriff des die 
Welt üderwindenden, Gottesreiches durchaus widerwärtig 
ſey und daß fein Troſt nicht in ber Hoffnung des Zufünfs 
tigen, ſondern in der Refignation liege. Wir fügen hierzu 
nur noch ein paar Bemerkungen. Die Hoffnung des Zus - 
fünftigen fcheint ung ein fo wefentlicher Punkt der Feli⸗ 
gion zu ſeyn, daß wir ſie auch ben Heiden, wenn dieſe ans 
ders auch Religion hatten, nicht ganz abfprechen möchten, 
aber fie hatten nur nicht die rechte Hoffnung, die Hoffnung 
auf die gefchichtliche Entwicklung zum vollfommenen Ziele; 
diefe iſt allein dem Chriftenthume eigen. Es bezeichnet _ 
aun aber recht entfchieben den Verfall der alten heidnifchen 
Religionen, trotz aller fünftlihen Stügen, welche man 
ihnen unterlegte, daß in ber Zeit ber Verbreitung bed Chris 
ſtenthuns die Hoffnung auf die Zufunft im weltlichen Les 
ben immer mehr fanf und nur noch eine wehmüthige Erin⸗ 
nerung an Die Vergangenheit, an den Glanz früherer Zeis 
ten, an den Ruhm der Vorfahren zurüdblieb. Diep ift 
die natürliche Folge davon, daß die alten Religionen auf 
dem alten Volksthume gegründet waren, welches im Bes 
griffe war abzufterben. Hiervon haben wir bie ſtärkſten 
Zeichen in den Lehren ber Neus Platoniter, welche zuletzt 
auch in der Philofophie ihre Stüge in ber Ueberlieferung 
der Alten, in der goldenen Kette der Philofophen fuchten. 
Auch in diefem Puntte finden wir fchon ben Plotin, fo wie 
vor ihm andere Philofophen der Verehrung des Alters 
thums ſich zuwenden. S. ©.148. Er iſt darin in einem 
entſchiedenen Gegenſatze gegen das Chriftenthum. Unſere 
dweite Bemerkung betrifft die Reſignation, welche bem 
Plotin zugefchrieben wird. Es Fönnte ſcheinen, als wenn 
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Schrift nichts wußte. Den Hauptgrund, weßwegen los 
tin bie kirchliche Theologie der bamaligen Zeit feiner Wi- 
derlegung wärbigte, fcheint und ber Verf. nicht angeführt 
zu haben. Er liegt wohl darin, daß fie ihm ale eine durch⸗ 
aus unwiffenfhaftliche Vorſtellungsweiſe gemeiner Lente 
erſchien. Er ift Verächter bes praftifchen Lebens; was er 
von Dingen biefer Welt werth hält, liegt allein im Ges 
biete der wiffenfchaftlichen. Thätigkeitz von dieſer Seite 


“mußte ihn felbft die Lehre des Drigened, wenn er fie ge 


Tannt haben follte, zuräditoßen; nur die gnoſtiſche Vor⸗ 
figllungsweife mit ihrem Gegenfage zwiſchen pſychiſchen 


. und prreumatifchen Menfchen, mit ihrer Emanationstheos 


rie, bie aber von. der feinigen abweicht, konnte er al et⸗ 
mas anfehn, was mit dem Kreife feiner Beftrebungen ges 
wiffermaßen auf gleichem Boden ſtehe und daher befämpft 
zu werben verdiene. Bon bem Stanbpunfte feiner Geſin⸗ 
nung aus mußte er fich Dagegen filr berechtigt halten, bie 
Kirchliche Lehre der Chriften mit ſolchen kurzen Bemerkuns 
gen abzufertigen, wie bie, welche oben berührt worden iſt, 
und andere, welche ber Verf. 'von ©. 143 an weiter ans 
führt. - 

Wir berühren hiermit das Verhältniß des Plotinos 
zum Chriſtenthum, über welches wir noch einige Bemer⸗ 
tungen mittheilen wollen. Der Verf. räumt, indem er ben 
Ficin und Steinhardt beftreitet, dennoch ein, daß Plotin 
der chriftfichen Wahrheit ſich genähert und von chriſtlichen 
Ideen berührt worden fey. ©.139. Anm. Wir können dieß 
nur in 'einem fehr befchränkten Sinne zugeftchen, "wenn 
nämlich bie Rebe ift von einzelnen Lehrpunften, die zufäls 
fig mit hriftlichen Lehren Aehnlichkeit haben, aber and) 
dieſe Aehnlichkeit nicht einmal behaupten, wenn man auf 
die Motive derfelben zurücgeht. Berge. S. 135. Seiner 


. Gefinnung, feiner ganzen Denkweiſe nad) ift Plotin durch⸗ 


aus ein Heide. Dieß verkennt auch ber Verf, nicht, wenn 
er ©. 136. f. bemerkt, daß ein Fortfchreiten ber Menſch⸗ 
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heit im Gauzen in gefchichtlicher Entwiclung zum vollkom⸗ 


menen Ziele, was mit dem Glauben an die geſchichtliche 
Erſcheinung des Erlöfers nothwendig geſetzt werben müffe, 
von Plotin nad): feiner Lehre won dem ſich befländig gleich 


bleibenden Proceffe der Weltentwidlung nicht angenoms 


men werden könne, baß ihm baher der Begriff des die 
Welt überwindenden, Gottesreiches durchaus widerwärtig 
fey umd daß fein Troſt nicht in der Hoffnung bes Zufünfs 
tigen, ſondern in der Refignation liege. Wir fügen hierzu 
nur nody ein paar Bemerkungen. Die Hoffnung des Zus 
tünftigen ſcheint und ein fo wefentlicher Punkt ber ftelis 
gion zu feyn, daß wir fie auch den Heiden, wenn biefe ans 
ders auch Religion hatten, nicht ganz abfprechen möchten, 
aber fie hatten nur nicht die rechte Hoffnung, die Hoffnung 
auf bie gefchichtliche Entwidlung zum vollfommenen Ziele; 


diefe it allein dem Ghriftenthume eigen. Es bezeichnet _ 


aun aber recht entfchieden ben Verfall der alten heibnifchen 
Religionen, trotz aller fünftlihen Stüten, welche man 
ihnen unterlegte, daß in ber Zeit ber Verbreitung bed Chris 
ſtenthums die Hoffnung auf die Zukunft im weltlichen Les 
ben immer mehr ſank und nur noch eine wehmäthige Erin⸗ 
nerung an bie Bergangenheit, an den Glanz früherer Zeis 
ten, an den Ruhm ber Vorfahren zurüdblieb. Dieß ift 
die nathrliche Folge bavon, daß bie alten Religionen auf 
dem alten Volksthume gegründet waren, welches im Bes 


griffe war abzufterben. Hiervon haben wir bie Rärkften 


Zeichen in ben Lehren der Neus Platoniker, welche zuletzt 


auch in der Philofophie ihre Stütze in ber Ueberlieferung 


der Alten, in der golbenen Kette der Philofophen fuchten. 
Auch in diefem Punkte finden wir fhon den Plotin, fo wie 
vor ihm andere Philofophen der Verehrung bed Alters 
thums ſich zuwenden. S. S. 148. Er iſt darin in einem 
entſchiedenen Gegenſatze gegen das Chriſtenthum. Unſere 
zweite Bemerkung betrifft die Reſignation, welche dem 
Plotin zugefchrieben wird. Es könnte feinen, als wenn 
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er in dieſer Rückſicht weniger der alten Troſtloſigkeit ſich 
angeſchloſſen hätte, als z. B. ein Ariſtoteles, ja ſelbſt ein 
Platon, denn er läßt uns doch eine Anſchauung Gottes 
hoffen, welche und völlige Befriedigung gewähren fol. 
Allein wer bie Nichtigkeit diefer Hoffnung in der Weife, 
wie fie realifirt.werden foll, bedenkt, her wird demungeach⸗ 
tet des Vrfs. Bemerkung nicht tadeln. Wenn in irgend eis 
nem Punkte die allgemeinen Grundſätze bes Plotinos mit 
dem Chriftenthume eine Bermandtfchaft haben, fo ift es 
freilich in diefem; aber wo ſich feindliche Efemente berũh⸗ 
ren, da zeigt fich auch am entſchiedenſten ihr Gegenſatz. 
Der Weg, welchen das Chriftenthum zum Schauen Gottes 
führt, ift völlig dem Wege Plotin’s entgegengefegt. Nicht 
in einer kirchlichen Gemeinfchaft, beruhend auf einer hiftos 
riſchen Grundlage, auf einem Werke der Erlöfung, will 
er ihn wandeln, vielmehr fich zurüdziehend von;aller Welt 
und ein einfames Leben führend, in ſich verfchloffen, feine 
Sinne verfchliegend, keinem thätigen Forſchen nad den 
Wegen Gottes im biefer Welt ſich hingebend, bie Hände 
ruhig in den Schooß legend, von jeder praftifchen Thätig⸗ 
keit fern, bamit er mit dem Reinften der Vernunft bad 
Reinfte erbliden könne. Hierin ift allerdings eine Refignas 
tion, eine völlige Refignation auf das. ganze thätige Ler 
ben, welches fein Fortſchreiten in ſich enthält, ſondern 
nur ein Rüdfchreiten iſt. j 
Wenn wir nun in diefem Punkte dem Verf. volllom⸗ 
men beiftimmen können, fo ift ed doch nicht völlig fo mit 
einem andern Punkte, in welchem er die chriftliche Denkart 
‘mit der Lehre Plotin's vergleicht .und welchen wir um fo 
weniger übergehen Pönnen, je wahrfcheinlicher er in bems 
felben die Zuftimmung Bieler finden wird. Er findet ©. 135, 
die Eigenthümlichkeit bed Heidenthums darin, daß es das 
göttliche Weſen nicht als den in fittlicher Perfönlichkeit 
frei fchaffenden Urheber der Welt erkennt, daß ihm das 
Bewußtſeyn von der Erhabenheit einer ſolchen Perföns 
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licjfeit Über die Ratur verſchwunden ff. Dieſe Eigenthäms , 


lichteit des Heidenthums findet er auch in der Lehre Plor 
tin's und mehrmals kehrt er auf diefen Punkt zurüd, daß 
Plotin eine abftracte Einheit an die Spige der Welt fee, 
welche die bewußte Perfönlichkeit Gottes aufhebe, dag fein 
Gott nur. ben abftracten, durch und durch beftimmungds 
und präbicatlofen Bolltommenheitöbegriff bezeichne, nicht 


die abſolute, ſich in ſich felbft zur Perfönlichkeit beftiimmen, ° 


deEinheit. ©.54,92. Es fcheint und in diefer Weife, Heids 
niſches und Ehriftliches einander entgegenzufegen, theild eis 
ne nicht zu billigende Bermifchung polemifcher Beftimmuns 
gen zu liegen, welche und neuerbings mehrmals vorgefams 
men-ift, theild ein Fefthalten folcher polemifchen Beſtim⸗ 
mungen , als wenn fie, gefondert von ihrer polemifchen 
‘Bedeutung, einen bogmatifchen Werth in Anſpruch neh⸗ 
men dürften. Was das Erfte betrifft, fo wiffen wir, daß 
feit F. 9. Jacobi's Polemik gegen den Pantheismus gros 
Ber Werth auf den Begriff eines perfönlichen ober auch 
lebendigen Gottes gelegt worden if, welchen man bem 
abftracten Botte der Pantheiften entgegengefegt hat. Wie⸗ 
wohl wir es nun beſſer finden würden, dem abftracten 
Gott in einem reinen Gegenfage den concreten Gott eut⸗ 
gegenzuftellen, fo wollen wir doch jene Polemik nicht tas 
deln und laſſen und daher auch wohl ihre Ausdrucksweiſe 
gefallen. Nun hat man aber auch wohl den heibnifchen 
Polytheismus auf den Pantheismus zurücführen wollen, 
und indem man auf die Befchränktheit ber polgtheiftifchen 
Götter fah, hat man den allmächtigen und abfolut freien 
Gott des Chriftenthums dem abftracten und befchränften 
Naturgotte der Heiden entgegengeſetzt. Dieß heißt ohne 
Zweifel fehr verfchiedenartige Borftelungsweifen, fehr vers 
ſchiedene Entwidelungäftufen der Gefchichte untereinander 
wirren. Möge der Polytheismus hervorgegangen. feyn 
aus dem Pantheismus ober nicht, fo bleibt er auf jeden 
Fall doch wenigftens eine Weife der Religion, welche ſchon 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 
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zen fpätern Verlaufs darzulegen, die Kraft und Räftung 
der einen Partei, ihren Gegenfag gegen die andere. Da 
dieß in einer ganz paffenden Weife vom Verf. ausgeführt 
worden ift, fo hoffen wir, daß er feinem Berfprechen ge⸗ 
mäß auch das Weitere vollenden wirb bie zu der trügeris 
ſchen Abkunft, welche ber Name des Dionyfiud bed Areo⸗ 
pagiten im Titel errathen läßt. 

Do auch ſchon in dem Umfange, in welchem bie 
Schrift und jegt vorliegt, bildet fle für fich eine dankens⸗ 
werthe Gabe. Da fchon oft in unfern Zeiten beiläufig das 
Berhälmiß der neuplatonifchen Philofophie zum Ehriftens 
thume berührt worden ift, da fo viele, oft ziemlich unbes 
fimmte Reden über den Platonismus oder Neoplatonide 
mus der Kirchenväter gehört worben, da überdieß Plos 
tin’d Schriften felten zu erlangen) und, wenn erlangt, 
noch ſchwerer bis zum genügenden Verftändniffe zu ſtudi⸗ 
ten find, fo ift es für das theologifche Publicum eine fehr 
paſſende Gabe, daß in diefer Schrift kurz, aber genügend 
die Philofophie dieſes erften Neuplatoniterd. — ber Zeit 
und dem Range nach — fo weit fle auf bie Theologie Bes 
zug bat, audeinandergefegt und faft nur mit feinen eiges 
nen Worten zu georbneter Ueberficht gebracht wird. Zwar 
gibt die Schrift nicht viel Neues und Mancher möchte fie 
daher vornehm bei Seite fhieben, aber in diefer Sache 
war auch nicht viel Neues gu geben, ba diefe Dinge oft 
unter und befprochen worden find, und leicht war es denn 
doch keineswegs, den Plotin richtig zu verftehen und aus 
der Berworrenheit feiner fragmentarifchen Auffäbe eine 
lichtoolle Orbnung herzuftellen. Dieß Verdienſt barf der 

Verf. in Anſpruch nehmen. 


a) Diefem Uebelftande ift jegt durch die mit To großem Aufwande 
von Fleiß und Gelehrfamkeit ausgeſtattete Creuzerſche Ausgabe 
bes Plotin abgeholfen. 

B B D. eb. 


4 
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Er hat fidy, wie er in dem Eurzen Borworte angibt, 
zur Aufgabe gemacht, den Plotin aus ihm felbft darzus 
ftellen und bie Manier zu vermeiden, welche eine Lehre nur 
durch Einfchiebung frembartiger Gedanken und durch Cor⸗ 
rection nach dem Maßftabe jegiger Wiffenfchaft zu erläus 
tern weiß. Dieß Streben ift im Ganzen lobenswerth, jes 
doch nicht Überall anwendbar, wie denn auch der Verf. hie 
und ba felbft zu fprechen und dem Pkotin nachzuhelfen ges 
nöthigt geweſen ift. Befonders wenn man nicht für Meis 
fter fchreibt, wie ber Verf. fich befcheiden ausdrückt, fo ift 
man zuweilen genöthigt, bem Lefer die frembartige Denk 
weife näher zu bringen, indem man nicht allein in eine neue 
Sprache, fondern auch in eine neue Terminologie übers 
feßt, wobei ſich denn auch ungefucht eine Bergleichung des 
Aten mit dem Neuen ergibt. Vielleicht hätte in diefer Bes 
siehung hie und da noch mehr geſchehen fönnen, ald ber 
Berf. für gut gefunden hat. Selbſt dem aufmerkfamen 
keſer ift es willtommen, durch eingeftrente Winke auf 
Hauptpunfte, welche zur Beurtheilung feines Gegenftans 
des dienen, aufmerffam gemacht und dadurch zuweilen 
gleichfam von feinem Gegenftande auf ſich felbft zurückge⸗ 
führt zu werden. Die Orte, wo fo etwas hätte eintreten 
Eönnen oder follen, laſſen fich freilich nicht mit völlig ents 
ſchiedener Sicherheit angeben, da dieß zur Kunft des 
Schrifſtellers gehört; doch wollen wir einige zur Rechtfer⸗ 
tigung unfered Urtheild bemerflich machen. 

©. 48. ift von bem oberften Principe bes Plotin die 

Rede, welches im Borhergehenden das Eine genannt 
wurde, fo daß auch Die Beweife, welche für die Nothwen⸗ 
digkeit, ein folches Princip anzunehmen, beigebracht wurs 
den, auf den Begriff des Einen ſich bezogen. Nun wird 
aber hier angeführt, es komme biefem Principe in Wahrs 
heit Fein Name zu; wenn man ed nennen müffe, fo ſey 
der Rame des Einen der ſchicklichſte, doch auch dieſer nur 
im mneigentlihen Sinne zu gebrauchen. Hier wäre es nun 
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unferer Meinung nad paflend gewefen, auf ber Stelle auf 
die myſtiſche Richtung der plotinifchen Lehre aufmerffam 
zu machen, von welcher erft viel fpäter die Rede ik. Auch 
die Methode, in welcher die Darftellungen bes Plotin füch 

‚ bewegen, hätte hierbei berüdfichtigt ‘4u werben herbient, 
ſtatt daß wir eine Schilderung berfelben ganz vermißt has 
ben; denn es ift hierin eins der fchlagenbften Beifpiele nicht 
zu verfennen, wie Plotin im Verfolge feiner Lehre auch 
die Lehrſatze wieber aufhebt, welche er durch die Fünfklichs 
fien Beweife ſich auferbaut hatte, und wie daher Alles, 
was er vorträgt, eigentlich nur ein Beftreben iſt, das Une 
ausſprechliche nicht ſowohl auszufprechen, ald ed ald uns 
ausſprechlich durch die That nadyzuweifen, um dadurch 
aufzufordern, es in einer Weife ſich anzueignen, welche eine 
jede verftänbliche Rede überfteigt. Ihm if dad Denken 
nur ein Mittel; nicht fowohl daß es durch Sehnſucht ers 
zeugt werben fol, wie er fagt (f. ©. 49,), vielmehr Die 
Sehnfucht nach der Verbindung mit Gott fol durch das 
Denken erzeugt werben. 

Ein anderes Beifpiel derſelben Art bietet Ach uns S. 11. 
dar. Es wird hier das Verhältniß ber Seele zur Mas 
terie nach den eigenen Worten bed Plotines audeinanbers 
gefegt und im Berfolge der Unterfuchung auch ber Unter⸗ 
ſchied zwifchen der intelectuellen und der finulichen Materie 
erörtert. Dabei wäre ed nun unferem Erachten nach gut 
geweſen, ben Lefer baraufaufmerkfam zu machen, baß Plos 
tinos durch feine Anfchanungsweife dahin geführt wird, bie 
Materie eine doppelte und in ber That zweidentige Rolle 
fpielen zu laſſen, indem fie einmal als ein reined Probuet 
der Seele erfcheint, als dann aber auch wieder als eine felbs 
fländige Kraft ſich darftellt, welche die Seele herabzieht 
und zum Böfen verleitet. Dieß iſt nicht ganz übergangen, 
aber S. 73 und 34 nur zu Hüchtig berührt worden. Die 
Worte des Berf. an diefer Stelle Könnten leicht vers 
führen, anzunehmen, er finde in dem Schwanken bed Plo⸗ 
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tinos über biefen Punkt nur ‚einen Schein ber Zweibeutigs 
keit”, während er body nadı S. 80. darin einen wirklichen 
Widerſpruch anerkennt. Diefer Lehrpunkt ift entfcheidend 
für die Beuntheilung des ganzen Syſtems, und auf die 
Wichtigkeit deſſelben aufmerkfam zu machen, würben wir 
bier eine geeignete Stelle gefunden haben. Plotin wirb 
durch fein Emanationsſyſtem dahin geführt, dad Herabfteis 
gen der Seele in bie Materie für etwas ihr Natürliches und 
Rothwenbiges anzufehen, und darin findet er denn auch 
nichts Boͤſes; aber er will, daß die Seele in diefer niedern 
Region nicht weilen, fondern in jebem Augenblide zu ſich 
ſelbſt zurũckkehren ſoll, in bewußter Freiheit über ihren eiges 
nen Hervorhringungen gleichſam ſchwebend und dem anhan⸗ 
gend, von welchem ſie ihren Urſprung und ihr Weſen hat. 
Diefen Act der Rückkehr zu bewirken, bazu ift feine ganze 
Philofophie bereitet, und es fegt Daher auch feine ganze 
Philoſophie voraus, daß ed ein Hinderniß gebe, welches weg⸗ 
geräumt werden müfle, wenn die Seele zu ihrer Heimath 
wieder einkehren folle. Aber in ber That, feine Lehre ift uns 
vermögend, nachzumeifen, wie ein ſolches Hinderniß flatts 
finden fönnez denn ba er bie niedern Regionen ded Seyns 
von den höhern Regionen ald durchaus abhängig ſetzt, fo 
if die Freiheit der Seele, ‘welche er annimmt, eine Bors 
ausfegung, welche aus feinem Spfteme heraus nicht ge 
tehtfertige werben fann. 

Wir können den Plan bed Verf. nicht tadeln, welcher 
ſich auf die nächken Bebürfniffe eines theologifchen Publis 
cums befchränft hat, ſonſt würben wir gewänfcht haben, 
daß er bei Betrachtung dieſes Punktes auch einen Blick auf 
die Rehre der neuern Stoiker geworfen hätte. Die Parals 
lele bietet ſich ungefucht bar. Andy diefe Stoifer verlangs 
ten, daß wir unfer Werk in der Matorie betreiben, aber 
zugleich immer das freie Bewußtſeyn unferer Seele und 
halten ſollten; auch fie fahen es als möglich an, daß es 
verloren gehe, und bildeten ihre Lehre dazu aus, ed zu 


. 
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bewahren oder wieberherzuftellen. Auch fteht die Lehre 
Plotin's gewiß in gefchichtlichen Zufammenhange mit der 
Lehre der neuern Stoifer und ift aus ihr, wenn audy nicht 
unmittelbar, hervorgegangen. Doch, wie gefagt, dieß aus 
einanderzufegen, würde ben Verf. für feinen Plan zu weit 
abgeführt haben. Es find aber in ber Lehre des Plotinos 
noch andere gefchichtliche Beziehungen, welche kurz anzu⸗ 
deuten und zwedmäßig gefchienen haben würde. Plotis 
polemifirt häufig gegen andere Lehren, ohne den Gegen: 
fand feiner Polemik namentlich zu bezeichnen. Da bient 
ed nun bem BVerftändniffe der Kefer wefentlich zur Hülfe, 
wenn die Lehre, gegen welche bie Polemif’gerichtet ift, ber 
ſtimmt nachgewiefen wird. An allen Orten ſolche Bezier 
hungen aufzubeden, möchte vielleicht unmöglid; ſeyn, an 
mandyen Orten möchte ed auch für ben Plan der Schrift 
zu weitläufige Erörterungen verlangt haben; da aber 
doch fonft der Zweck nicht ohne Glück verfolgt worden ifl, 
dem Berftändniffe ber plotinifchen Schriften durch richtige 
Auslegung und felbft durch Conjecturen nachzuhelfen, has 
ben.wir an einigen Stellen ein paar kurze Bemerkungen 
vermißt, welche fogleih. den Sinn der Polemik in dad 
Licht gefegt haben würden. So fommt ©.83. eine pole⸗ 
mifche Beziehung gegen ben chriftlichen Glauben vor, 
welche auch ©. 158. richtig gedeutet worden, welche wir 
aber auch an der erſten Stelle ſchon bemerkt zu fehen ger 
wäünfcht hätten. Eben fo hätte ©. 121 und 122 die Pole 
mit gegen bie ariftotelifche Lehre bemerkt werden können. 
Bon ben polemifchen Beziehungen bei Plotin hat ber 
Verf, natürlich feiner Abficht gemäß das, was gegen bad 
Chriſtenthum gerichtet if, nicht übergehen können. Er 
wirft hierbei die Frage auf, warum feine Polemik fich vors 
zugsweiſe gegen die Gnoſtiker gerichtet habe, die kirchliche 
Theologie aber nicht ausdrücklich zum Gegenftande berfels 
ben gemacht worben ſey. Dieß leitet er theild aus zufäls 
ligen Berührungen her, in welche er nach Porphyrios mit 
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Gnoſtikern gekommen war, theild aber auch und vorzügs 
lid) daraus, daß im Gnoſticismus die hriftlichen Ideen ' 
tarifirt erfchienen wären und fo weit mehr Stoff und Reiz 
zur Widerlegung ihm dargeboten hätten, als die kirchliche 
Theologie in ber wiffenfchaftlihen Form der damaligen 
Zeit. Der Gnoſticismus möchte ihm als die ärgfte Aus⸗ 
geburt der im Chriſtenthum enthaltenen Irsthümer erfchies 
nen, die wiffenfchaftliche Theologie ber damaligen Zeit ſei⸗ 
ner Denkweiſe in nianchen Punkten weniger zuwider gewe⸗ 
fen ſeyn, wodurch doch der Verf. keineswegs Iengnen will, 
daß fich eine größere Verwandtſchaft zwifchen Plotin’s 
Syſtem und manchen Mobificationen des Gnoſticismus 
finde, als zwifchen jenem und ber Eirchlichen Theologie. 
&.112,143. Wir bedauern, daß der Berf. hierüber ſich 
nicht weitJäufiger erflärt hat, können jedoch auch beim 
Zroeifel über einige Punkte feiner Meinung derfelben nicht 
völig beiftimmen. Unter der Firchlichen Theologie in der 
wiffenfhaftlichen Form, zu welcher fie fi) damals auds 
gebildet hatte und weldye am meiften Plotin’s Aufmerks 
ſamkeit in Anſpruch nehmen konnte, verfteht er wahrſchein⸗ 
lich die Theologie bed Drigened. Denn nur von biefer 
tönnte gemuthmaßt werben, daß Plotin einigermaßen mit 
ihr fih befreunden mochte. Iſt aber dieſe unter jenen 
Worten zu verftehen, fo ftellt ſich die Sache ganz anders; 
es iſt alsdann die Frage, warum Plotin nicht gegen ben 
Drigenes, gegen eine einzelne Perfon polemiftrt habe. Denn 
die Theologie des Origenes, wie er fie in feiner Schrift 
über die Principien entwickelt hatte, iſt nie kirchlich gewe⸗ 
fen und hatte zur Zeit des Plotinos nur eine perfönliche 
Bedeutung. Es verfteht ſich aber von felbft, daß eine 
ſolche Frage, wenn hiſtoriſche Angaben fehlen, gar nicht, 
auch nur muthmaßlicher Weife beantwortet werben kann. 
Selbſt wenn man annimmt, daß Drigened Schüler deffels 
ben Ammonios gewefen, deſſen Schüler auch Plotin war, 
bleibt es wahrfcheinlich oder moͤglich, daß biefer von jener 
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Schrift nichts wußte. Den Hauptgrund, weßwegen Plo⸗ 
tin die kirchliche Theologie der damaligen Zeit feiner Wis 
derlegung würbigte, fcheint und der Verf. nicht angeführt 
zu haben. Er liegt wohl barin, daß fie ihm als eine durch⸗ 
aus unwiffenfhaftliche Vorftelungsweife gemeiner Lente 
erfchien, Er ift Verächter des praftifchen Lebens; was er 
von Dingen biefer Welt werth hält, liegt allein im Ges 
biete ber wiffenfchaftlichen. Thätigteit; von biefer Seite 
“mußte ihn felbft die Lehre bed Drigened, wenn er fie ges 
kannt haben follte, zurücſtoßen; nur bie gnoftifche Vor⸗ 
figlungsweife mit ihrem Gegenfage zwiſchen pfychifchen 
. und pnreumatifchen Menfchen, mit ihrer Emanationstheos 
rie, bie aber von. ber feinigen abweicht, konnte er ald ete 
mas anfehn, was mit bem Kreife feiner Beftrebungen ges 
wiffermaßen auf gleichem Boden ſtehe und daher befämpft 
zu werben verdiene. Bon dem Standpunfte feiner Gefin- 
nung aus mußte er fich Dagegen filr berechtigt halten, bie 
kirchliche Lehre der Chriften mit folhen kurzen Bemerkuns 
gen abzufertigen, wie die, welche oben berührt worden iſt, 
und andere, welche ber Berf.'von ©. 143 an weiter ans 
führt. - 

Wir berühren hiermit das Verhältniß des Plotinos 
zum Chriftenthum, über welches wir nogh einige Bemer⸗ 
kungen mittheilen wollen. Der Berf. räumt, indem er ben 
Ficin und Steinhardt beftreitet, dennoch ein, daß Plotin 
der chriftlichen Wahrheit fich genähert und von chriftlichen 
Ideen berührt worben fey. ©.139. Anm. Wir können dieß 
nur in ’einem fehr befchränften Sinne zugeftchen, wenn 
nämlidy die Rebe ift von einzelnen Lehrpunkten, bie zufäls 
lig mit chriſtlichen Lehren Aehnlichkeit haben, aber auch 
dieſe Aehnlichkeit nicht einmal behaupten, wenn man auf 
die Motive derfelben zurüdgeht. Vergl. ©. 135. Seiner 

. Gefinnung, feiner ganzen Denkweiſe nadı ift Plotin durch⸗ 
and ein Heide. Dieß verkennt aud) ber Verf. nicht, wenn 
er 6.136. f. bemerkt, daß ein Fortfchreiten ber Menſch⸗ 
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heit im Gauzen in geſchichtlicher Entwidlung zum volltoms 
menen Ziele, was mit dem Glauben an die gefchichtliche 
Erſcheinung des Erlöfers nothwendig gefeßt werden müffe, 
von Plotin nach feiner Lehre won dem ſich beftändig gleich 
bleibenden Proceffe ber Weltentwidlung nicht angenoms " 
men werben könne, daß ihm baher der Begriff des bie 
Welt überwindenden, Gottesreiches durchaus widerwärtig 
fey und daß fein Troft nicht in der Hoffrtung des Zufünfs 
tigen, ſondern in der Refignation liege. Wir fügen hierzu 
nur noch ein paar Bemerkungen. Die Hoffnung des Zus - 
Fünftigen fcheint und ein fo wefenklicher Punkt der Peli⸗ 
gion zu feyn, daß wir fie auch ben Heiden, wenn dieſe ans 
ders auch Religion hatten, nicht ganz abfprechen möchten, 
aber fie hatten nur nicht die rechte Hoffnung, die Hoffnung 
auf die gefchichtliche Entwiclung zum vollkommenen Ziele; 
diefe ift allein dem Chriftenthume eigen. Es bezeichnet _ 
aun aber recht entfchieden den Verfall der alten heidnifchen 
Religionen, trotz aller fünftlihen Stügen, welde man 
ihnen unterlegte, daß in ber Zeit der Verbreitung bes Chris 
ſtenthums die Hoffnung auf die Zukunft im weltlichen Le⸗ 
ben immer mehr fanf und nur noch eine wehmüthige Erin⸗ 
nerung an bie Vergangenheit, an den Glanz früherer Zeis 
ten, an den Ruhm der Borfahren zurüdblieb. Dieß ift 
die natürliche Folge davon, daß die alten Religionen auf 
dem alten Volksthume gegründet waren, welches im Be⸗ 
griffe war abzufterben. Hiervon haben wir bie ftärkften 
Zeichen in den Lehren ber News Platonifer, welche zulebt 
auch in der Philofophie ihre Stüge in ber Ueberlieferung 
der Alten, in der goldenen Kette der Philofophen ſuchten. 
Auch in biefem Punkte finden wir fchon ben Plotin, fo wie 
vor ihm andere Philofophen der Verehrung bes Alters 
thums ſich zuwenden. S. ©.148. Er ift darin in einem 
entfchiedenen Gegenfage gegen das Chriftenthum. Unfere 
weite Bemerkung betrifft die Reflgnation, welche dem 
Plotin zugefchrieben wird.. Es könnte fheinen, ald wenn 
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Schrift nichts wußte. Den Hauptgrund, weßwegen Plo⸗ 
tin bie kirchliche Theologie der damaligen Zeit keiner Wi—⸗ 
derlegung würbigte, fcheint und ber Verf. nicht angeführt 
zu haben. Er liegt wohl darin, daß fie ihm als eine durch⸗ 
aus unwiffenfhaftliche Vorftelungsweife gemeiner Leute 
erſchien. Er ift Verächter des praftifchen Lebens; was er 
von Dingen diefer Welt werth hält, liegt allein im Ges 
biete der wiffenfchaftlichen. Thätigkeit; von dieſer Seite 
“mußte ihn felbft die Lehre des Origenes, wenn er fie ges 
kannt haben folte, zurüdftoßen; nur die gnoftifche Vor⸗ 
figllungsweife mit ihrem Gegenfage zwiſchen pſychiſchen 
, und pnreumatifchen Menfchen, mit ihrer Emanationstheos 
rie, die aber von. ber feinigen abweicht, konnte er ald ets 
was anfehn, was mit dem Kreife feiner Beftrebungen ges 
wiffermaßen auf gleichem Boden ftehe und daher befämpft 
gu werben verbiene. Bon dem Standpunkte feiner Gefin- 
nung aus mußte er fich dagegen file berechtigt halten, bie 
kirchliche Lehre der Chriften mit ſolchen kurzen Bemerkun⸗ 
gen abzufertigen, wie die, welche oben berührt worden iſt, 
und andere, welche der Verf. von ©. 143 an weiter ans 
führt. - 

Wir berühren hiermit das Verhältniß des Plotinos 
zum Chriftenthum, über welches wir noch einige Bemer⸗ 
Tungen.mittheilen wollen. Der Berf. räumt, indem er den 
Ficin und Steinharbt beftreitet, dennoch ein, daß Plotin 
der chriftlichen Wahrheit fich genähert und. von chriftlichen 
Ideen berührt worben fey. ©.139. Ann. Wir können dieß 
nur in 'einem fehr befchränften Sinne zugeftchen, "wenn 
nämlich bie Rebe ift von einzelnen Lehrpunkten, die zufäls 
fig mit hriftlichen Kehren Aehnlichkeit haben, aber aud) 
‘diefe Aehnlichkeit nicht einmal behaupten, wenn man auf 
die Motive derſelben zurücgeht. Vergl. ©. 135. Seiner. 

. Gefinnung, feiner ganzen Denkweiſe nad) ift Plotin durch⸗ 
aus ein Heide. Dieß verkennt auch ber Verf. nicht, wenn 
er ©. 136. f. bemerkt, daß ein Fortfcjreiten der Menſch⸗ 
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heit im Ganzen in gefchichtlicher Entwidlung zum vollkom⸗ 
menen Ziele, was mit dem Glauben an bie geſchichtliche 
Erſcheinung des Erloͤſers nothwendig geſetzt werben müffe, 
von Plotin nach ſeiner Lehre von dem ſich beſtändig gleich 
bleibenden Proceſſe der Weltentwicklung nicht angenom⸗ 
men werben könne, daß ihm daher der Begriff des bie 
Welt überwindenden, Gottesreiches durchaus wiberwärtig 
fey und dag fein Troſt nicht in der Hofftung bes Zufünfs 
tigen, ſondern in ber Reſignation liege. Wir fügen hierzw 
nur noch ein paar Bemerkungen. Die Hoffnung bes Zus - 
fünftigen fcheint uns ein fo wefenilicher Punkt der Feli⸗ 
gion zu ſeyn, daß wir fie auch ben Heiden, wenn dieſe an⸗ 
ders auch Religion hatten, nicht ganz abfprechen möchten, 
aber fie hatten nur nicht bie rechte Hoffnung, die Hoffnung 
auf die gefchichtliche Entwidlung zum vollkommenen Ziele; 
diefe ift allein dem Ghriftenthume eigen. Es bezeichnet _ 
nun aber recht entfchieben den Verfall der alten heidnifchen 
Religionen, trotz aller fünftlichen Stügen, welde man 
ihnen unterlegte, daß in ber Zeit der Verbreitung des Chris 
ſtenthums die Hoffnung auf bie Zukunft im weltlichen Les 
ben immer mehr ſank und nur noch eine wehmüthige Erins 
nerung an bie Vergangenheit, an ben Glanz früherer eis 
ten, an ben Ruhm der Borfahren zurüdblieb. Dieß ift 
die natürliche Folge davon, daß die alten Religionen auf 
bem alten Volksthume gegründet waren, welches im Ber 
griffe war abzufterben. Hiervon haben wir bie ftärkften 
Zeichen in ben Lehren ber News Platonifer, welche zuletzt 
auch in der Philofophie ihre Stüge in ber Ueberlieferung 
der Alten, in der golbenen Kette der Philofophen fuchten. 
Auch in biefem Punkte finden wir fhon ben Plotin, fo wie 
vor ihm andere Philofophen der Verehrung bed Alters 
thums ſich zuwenden. S. ©.148. Er ift darin in einem 
entfchiebenen Gegenfage gegen das Chriftenthum. Unſere 
weite Bemerkung betrifft die Refignation, welche dem 
Plotim zugefchrieben wird. Es Lönnte fcheinen, ald wenn 
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er in dieſer Rückſicht weniger der alten Troſtloſigkeit ſich 
angeſchloſſen hätte, als z. B. ein Ariſtoteles, ja ſelbſt ein 
Platon, denn er läßt und doch eine Anſchauung Gottes 
hoffen, welche und völlige Befriedigung gewähren ſoll. 
Allein wer bie Nichtigkeit biefer Hoffnung in der Weife, 
wie fie realifirt. werben foll, bedenkt, ber wird demungeach⸗ 
tet bes Vrfs. Bemerkung nicht tadeln. Wenn in irgend ei⸗ 
nem Punkte bie’allgemeinen Grundfäge des Plotinos mie 
dem Chriftenthume eine Verwandtſchaft haben, fo ift ed 
freilich in diefem; aber wo ſich feindliche Elemente berühs 
ren, ba zeigt ſich auch am entfchiedenften ihr Gegenfaß. 
Der Weg, welchen bad Chriftenthum zum Schauen Gotte® 
führt, ift völlig dem Wege Plotin’s entgegengefegt. Nicht 
in einer kirchlichen Gemeinfchaft, beruhend auf einer hiftos 
riſchen Grundlage, auf einem Werke der Erlöfung, will 
ex ihn wandeln, vielmehr fich zurüdziehend von;aller Welt 
und ein einfames Leben führend, in fich verfchloffen, feine 
Sinne verfchließend, keinem thätigen Forfchen nad ben 
Wegen Gottes im diefer Welt fi hingebend, die Hände 
ruhig in ben Schooß legend, von jeder praftifchen Chätige 
keit fern, damit er mit bem Reinften ber Vernunft das 
Reinſte erblicken könne. Hierin ift allerdings eine Reſigna⸗ 
tion, eine völlige Refignation auf das ganze thätige Les 
ben, welches kein Fortfchreiten in fich enthält, ‘fondern 
nur ein Rüdfchreiten iſt. 

Wenn wir nun in diefem Punkte dem Verf. vollkom⸗ 
men beiftimmen fönnen, fo ift ed doch nicht völlig fo mit 
einem andern Punkte, in welchem er die hriftliche Denfart 
mit der Lehre Plotin's vergleicht ‚und welchen wir um fo 
weniger übergehen können, je wahrfiheinlicher er in bems 
felben die Zuftimmung Vieler finden wird. Er findet S. 135. 
die Eigenthümlichkeit des Heidenthums darin, daß ed das 
göttliche Wefen nicht ald den in fittlicher Perfönlichfeit 
frei fchaffenden Urheber der Welt erkennt, daß ihm das 
Bewußtſeyn von der Erhabenheit einer folchen Perfüns 
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lichkeit über die Natur verſchwunden if. Diefe Eigenthüms, " 
Lichkeit des Heidenthums findet er auch in der Lehre Plo⸗ 
tin’s und mehrmals kehrt er auf diefen Punkt zurüd, daß 
Plotin eine abflracte Einheit an die Spige der Welt fee, 
welche bie bewußte Perfönlicjfeit Gottes aufhebe, daß fein 
Gott nur den abftracten, durch und durch beftimmunges 
and präbicatlofen Vollkommenheitsbegriff bezeichne, nicht 


die abfolnte, ſich in fich felbft zur Perfönlichkeit beftimmen, ⸗ 


de Einheit. ©.54,92. Es fcheint und in biefer Weife, Heid⸗ 
niſches und Ehrifliches einanber entgegenzufegen, theils eis 
ne nicht zu billigende Bermifchung polemifcher Beftimmuns 
gen zu liegen, welche und neuerdings mehrmals vorgekom⸗ 
men-ift, theild ein Feſthalten folder polemifchen Beſtim⸗ 
mungen, ald wenn fie, gefonbert von ihrer polemifchen 
Bedeutung, einen bogmatifchen Werth in Anſpruch nehs 
men dürften. Was das Erfte betrifft, fo wiffen wir, daß 
feit 5. H. Jacobi's Polemik gegen den Pantheismus gros 
ber Werth auf ben Begriff eines perfönlichen oder auch 
lebendigen Gottes gelegt worben if, welden man bem 
abftracten Gotte der Pantheiften entgegengefegt hat. Wies 
wohl wir ed nun beffer finden würden, bem abftracten 
Gott in einem reinen Gegenfaße den concreten Gott ents 
gegenzuftellen, fo wollen wir doch jene Polemik nicht ta⸗ 
deln und laſſen und daher auch wohl ihre Ausdrucksmeiſe 
gefallen. Nun hat man aber auch wohl dem heibnifchen 
Polytheismus auf den Pantheismus zurüdführen wollen, 
and indem man auf die Befchränftheit der polgtheiftifchen 
Götter fah, hat man den allmächtigen und abfolut freien 
Gott des Chriftenthums dem abftracten und befchränften 
Naturgotte der Heiden entgegengeſetzt. Dieß heift: ohne 
Zweifel fehr verfchiebenartige Borftelungsweifen, fehr vers 
ſchiedene Entroidelungsftufen der Gefchichte untereinander 
wirren. Möge ber Polytheismus hervorgegangen feyn 
aus dem Pantheismus oder nicht, fo bleibt er auf jeden 
Fall doch wenigſtens eine Weife der Religion, velche ſchon 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 
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in eine andere Entwidelungsreihe eingefchritten ift und da⸗ 
her auch einen andern Charakter angenommen hat, als jes 
ner. Der Polytheismus leugnet feinesweges bie Perfüns 
lichkeit, das Bewußtſeyn und den Willen feiner Götter oder 
andy feines oberften Gottes, vielmehr in der Form, in wels 
her wir ihn bei Griechen und Römern finden, fegt er fie 
ausbrüdlich voraus; nur die Almacht der Götter kanu 
er nicht im vollen Sinne des Worte behaupten. Wenn mar 
nun von biefem. religiöfen Bewußtfeyn aus zur Philofor 
phie Fam und da bie Rothwendigfeit eines Gottes erfannte, 
fo Eonnte man wohl nicht leicht Veranlaffung finden, die 
Idee eines perfönlihen Gottes, inſoweit fie wiſſenſchaft⸗ 
lich denkbar ift, aufzugeben. So hat fie Ariftoteled ents 
fchieben behauptet, um nicht den Sokrates und Platon zu 
erwähnen. Man kann daher nicht fagen, daß dem Heis 
denthume ber Gedante eines perfönlichen Gottes ganz fremd 
gewefen fey; Dagegen liegt ed in ber Natur bed Poly» 
theismus, eine Befchränfcheit Gottes oder der Götter zu 
fegen, indem ihm das Reich der Götter in Spaltung ers 
ſcheint. Dieß haben felbft die Philofophen bes Alterthums 
nicht zu überwinden gewußt und ben Dualismus, auf ben 


"jene Borftelungsweife confequent durchgeführt leiten würs . 


de,nur auf verſchiedene Weife zu verhüllen gefucht, weil er 


auch ſchon einer oberflächlichen Auffaffungsmweife ald dem 


Begriffe Gottes zumiderlaufend ſich barftellt. Cine diefer 
Weifen verfolgt die Anficht, dag in Gott felbft das zweite 
Princip liege, welche das erfte befchränft, Die Natur, welche 
dem Willen entgegengefegt ift. Diefe Anficht beherrfcht 
auch ben Plotin, wenn er Die Emanation aus Gott als einen 
nothwendigen Proceß, welcher zum Schlechtern fortfchreis 


tet, zu fchildern ſich gezwungen fieht. Da fann mar num 


wohl fagen, daß der Gott des Plotin nicht über der Nas 

tur erhaben fey, aber er ift beßwegen weder der Perſoͤn⸗ 

lichkeit entblößt noch abftract, fondern eine aus Natur 

und Vernunft gemifchte Einheit, welche aus Iebendigem 
’ 
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Triebe die Welt ber Geifter und ber Seelen probucirt; ein 
foldyes Wefen kann man nicht abftract nennen. Doch diefe 
Auſicht kann Plotin auch nicht fefthalten, weil Gott ald 
das Vollkommene ihm als ein Weſen erſcheint, welches 
über jede Nothwendigkeit erhaben iſt, und in dieſer Reihe 
der Betrachtung nähert ſich Plotin denn allerdings der 
pantheiftifchen Anficht, welche man als die Lehre vom abe 
ſtracten Gotte bezeichnet hat. Uns fcheint, ald wenn der 
Berf. diefe beiden Punkte nicht genug unterfchieben hätte 
ober gar der Meinung wäre, baß fle ein gemeinfames 
Princip hätten, während fie vielmehr mit einander in Streit‘ 
ſtehen. Der Anfiht, daß Gott befchräntt fey durch ein 
anderes Princip oder durch die Natur in ihm, fteht die 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts entgegen; der Anficht 
von der pantheiftiihen Einheit Gottes, welche alle Viel⸗ 
heit ausfchließt, hat man bie Lehre von der Perfönlichkeit 
Gottes entgegengefeßt.. Aber es follte wohl von beiden 
Lehren anerfannt werden, daß fle nur polemifche Beben, 
tung haben. Dieß fcheint ber Verf. wenigftens in Hinficht 
anf die Lehre von der Perfönlichfeit Gottes nicht zu thun, 
wenn er dem Plotin vorwirft, daß fein Gott nur den abs 
firacten, durdy und durch beſtimmungs⸗ und prädicatlofen 
Bolfommenheitöbegriff bezeichne. Daß Gott unter keine 
Beftimmung , unter fein Präbicat falle, ift eine Lehre; 
welche von ben orthoboreften Kirchenvätern und Scholas 
Ritern vertheidigt wird; ſie muß ſich wohl mit dem Chris 
Renthume vereinigen kaffen. Dagegen die Lehre, daß unfer 
Gott ein perfönlicher Gott fey, it von nenerem Datum; 
fie muß ſich auch die wefentlichften Einfchränkungen gefals 
len laffen. Die Dreieinigkeitslehre hat befanntlich eine 
ganz andere Faffung. Doc; der Verf. würde uns viels 
leicht entgegnen, er habe in diefer Schrift and) nur andens 
ten können, nicht aber behaupten wollen, und fo möge ed 
denn auch und erlaubt feyn, hiermit nur anzubeuten, daß 
der von und berührte Punkt in der vorliegenden Schrift 
ı* 
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eine Faffung erhalten bat, welche ihn nicht Aber alle An⸗ 
fechtungen hinwegfeßt. 

H · Ritter. 


2. 
Altteftamentliche Studien, herausgegeben von Ludwig 
. König, Garnifonprediger in Mainz. 18 Heft. Aus 
thentie bed Buches Joſua. Meues, rheinifche Buchs 

handlung. 1836, 

Auch die Unterfuchungen über das Bud; Joſua follen, 
wie ed fcheint, ihren Kreislauf gehen, wie die über dem 
Pentateuch, und nachdem die Abfaffung dieſes Werts im 
die Zeiten bed Erild verlegt worden, und man verfucht hat, 
eine Menge von Fragmenten nachzuweiſen, die ber endli⸗ 
hen Redaction unfered Werkes zu Grunde liegen follen, 
erhebt fich jetzt ein Gelehrter, der, wie früher Ewald bei 
der Genefis that, fi bemüht, zu zeigen, daß das Buch Jo⸗ 
fua von einem Berfaffer herrühre, der feine vor ihm vor⸗ 
handenen fchriftlichen Dentmale benugte, und bag biefer 

‚ Berfaffer Joſua felbft fey, wo bann natürlich; XXIV, 29— 
33. ald fpäterer Anhang erfcheinen. Die erfte Behaup⸗ 
tung, baß das Bud) Joſua nur Einen Verfaffer habe, fucht: 
Herr König zu begründen durch die Nachweiſung des Zus 
fommenhangs des Inhalts und ber Einheit des Geifted, 
die ſich in unferer Schrift finden, p.4—IL., und Rec. ges . 
ſteht, daß diefes Herrn K. fehr gelungen ift; darauf geht 
der Verf. zur Löfung ber Widerfpräche über, p. 18.0. fer 
die andere Gelehrte im Buche Joſua gefunden haben und 
aus denen fie auf verfchiedene unferer Schrift zu Grunde 
liegende Quellen fchloffen. Hierin fcheint ber Verf. nicht 
immer glüdtich zu feyn, doch hebt er, wenigſtens für mich 
genügend, ben ſeyn follenden Widerſpruch zwifchen X, 
40-42. und XI, 16—23,, zwifchen XI, 8, und XIII, 6., zwis 
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ſchen XI, 12. 16. 21. 23. und Richter L; auch was XV, 
63. und XVII. 28. von Jeruſalem erzählt wird, hat Herr 
8. gehörig beleuchtet. Nur hätte zu XV, 63. noch bemerkt 
werden follen, baß dort der Tert nicht ganz unverdächtig 
iſt, wie aus der Bergleichung mit ben LXX hervorgeht, fo 
daß vielleicht ber ſcheinbare Wiberfpruch bloß aus der 
Berdorbenheit des Terted entftand. Das Richtige zur 
Löfung diefes Widerſpruchs hat ſchon Maurer in feinem 
Eommentare p. 103., jedoch nach meinem Dafürhalten 
darin irrend, baß er XV, 63, auf die Eroberung Jeruſa⸗ 
Iem’s durch David bezieht. Den Widerſpruch IV, 9. halte. 
ich für unauflösbar und eben fo den zwifchen VIIL 3. und 
VI, 12, 13., wenn an leßterer Stelle der Tert richtig iſt; 
doch kann ich mich keineswegs dadurch veranlaßt finden, 
an biefen Stellen die Benugung mehrerer Quellen anzu⸗ 
nehmen, ſondern ich fchreibe diefe Widerfprüche lieber der 
Ungenauigteit unſers Schriftftellers zu. Wo derfelbe Stil 
ſich findet, follte man doch nicht bei jedem Widerfpruche 
verſchiedene Quellen annehmen, befonders bei morgenläns 
diſchen Hiſtorikern, die gewöhnlich fo ungenau erzählen. 
Auch den feyn follenden Widerſpruch zwifchen X,-36., XI, 
231, XIV, 12, und-XV, 14. hat nad; meinem Urtheile Here 
KR. keineswegs durch die Annahme gelöft, daß dieſe Stel 
Ien von zwei verfchiebenen Eroberungen Hebrond reden 
folleg, von denen die erfte ohne Befignahme diefer Stabt 
geblieben ſey. Es handeln alle biefe Stellen von einer und 
derfelben Eroberung, eine Annahme, die aus ber Orgas 
uifation unferes Buches hervorgeht; der Verfaffer erzählt 
ſachlich zufammenftelend, und die Zeitfolge der Begebeits 
beiten weniger, berüdfichtigend, fo verbindend, was ber 
Zeit nach nicht aufammengehört, und auseinander haltend, 
was ber Zeit nach zu verbinden gewefen wäre. ferner 
generalifirt er in der Gefchichte der Eroberung des Landes 
und der Recapitulation der eroberten Ranbeötheile X—XII, 
indem er Alles dem Joſua aufchreibt, auch was unter feis 
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nem Dberbefehl oder auch nur nach feiner Anorbnung au⸗ 
dere einzelne Helden ausführten; XIV, 6. u. ff. XV,13-19 
hingegen ſpecialiſirt er mehr; daher ber fcheinbare Wider⸗ 
foruc über die Eroberung Hebrond. Halten wir dieſes 
feft, fo läßt ſich, ungeachtet einiger vielleicht nod, Dunkel 
bleibenden Stellen, ein anfchauliches Bild von der Erober 
zung und Bertheilung des Landes entwerfen. Als Ifrael 
den Jordan überfchritten, unterwarf es fi zuerſt das 
, Rand in der Umgegend von Jericho, eroberte Ai, befreuns 
dete ſich mit Gibeon und den mit diefer Stabt verbundes 
nen Ortfchaften und gewann fo feſten Fuß im nachheri⸗ 
gen Stammgebiete von Benjamin, während welcher Zeit 
der Hauptfig.deö Heerlagers in Gilgal war. Da zogen 
bie Könige des füblichen Theiled des Landes zum Kampfe 
mit Jfrael herbei, und gegen fle erhob fih.der Stamm 
Juda; mag dieß freiwillig gefchehen ſeyn, oder entſchied 
das Long, wer.zuerft bie Kananiter befriegen und fid ein 
Stammgebiet erobern folle. Bor dem Zuge Indas ereig⸗ 
nete ſich XIV, 6.u. fe, während beffelben XV, 13. u. ff., 
und weil ber Verfaffer in der Erzählung des Feldzugs und 
der Zufammenfaflung des Eroberten generalifirt, legt er 
X, 36. XII, 10. XI, 21. dem Joſua bei, was eigentlich Ras 
leb that XV, 14. u. ff. Im füdlichen Theile war nun eben⸗ 
falls fefter Zuß gewonnen; man ließ das Land dem Stam⸗ 
me Juba, der ed erobert hatte und dem nun ed vollſtndig 
gu unterwerfen noch oblag. Nun wurde gelooft, wer zuerſt 
im nördlichen Theile Paläfing’s fi ein Beſitzthum ers 
obern folle, und das Loos traf den Doppelſtamm Ephraim 
and Manaffe. Mai wies ihm aber nicht das zunächſt an 
Juda nördlich angrenzende Land zur Eroberuug an, bemm 
es mußte zwifchen ben beiden Stammgebieten von Juda 
and Ephraim zum einftweiligen Aufenthalte ber übrigen 
Stämme ein Bezirk frei-bleiben. Ephraim und Manafle ers 
oberten fich ein Befigthum, wie es fcheint, XVII, 16., ohne 
Hulfe der übrigen Stämme, und ich möchte vermuthen, 
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dag Richt. 1, 22. einen in diefe Zeit gehörigen Vorfall ers 
zählt. Nachdem ſich der Doppelftamm ein nadı Joſua's 
Anfiht XVII, 14. u. ff. hinlängliches Gebiet erobert und, 
wie es fcheint, XVII, 11., Manaffe auch fchon in die Ebene 
Eöbrelon vorgedrungen war, wurde das Heerlager nach 
Silo verlegt. Run konnte auch das Land zwifchen Juda 
und Ephraim verlooft werden, das dem Stanme Benjamin 
anheimfiel. Die übrigen Stämme, die noch Fein Beſitz⸗ 
thum erhalten, wurden nun nördlich von Ephraim und Mas 
naſſe in die Ebene Esbrelon verlegt, wohin [hen Mas 
waffe gebrungen war, und wohl zu Diefer Zeit zeigte ſich 
auch, daß bad Gebiet bed Stammes Juda zu großfey, als 
daß es von ihm ganz erobert werben könnte, baher ihm 
nad) dem Loofe der Stamm Simeon beigegeben wurde. 
Man war nlın wieder barauf bedacht, die auf der Ebene 
Esdrelon umberziehenden Stämme gegen feindliche Ans 
fälle zu fhügen, und fo wurbe gelooft, wer bad nördlich 
von diefer Ebene liegende Land zu erobern habe; das Loos 
traf Sebulon, und erſt jegt, ald Sebulon ſich ein Befigthum 
erworben, verloofte man auch das zwifchen Sebulon und 
Ephraim liegende Land, das Ifafchar erhielt, wie dem 
Stanrme Benjamin erft dann fein Antheil angewiefen wur⸗ 
be, ald Ephraim und Manaffe den ihrigen erobert hatten. 
Run ereignete ſich der Krieg mit Jabin, nach beffen Beſie⸗ 
gung das 2008 auch den Stämmen Naphthali und Affer ges 
ftattete, ſich Stammgebiete zu erobern. Ich ſetze den Sieg 
über Jabin fo fpät, weil ſich dieſer Fürft nur mit ganz 
uördlichen Städten verbinbet (die Erwähnung von Der 
ſpricht nicht dagegen, denn Adyfaph Fonnte über den Kar⸗ 
mei leicht mit biefer Stadt in Berbindung flehen), weil die 
Sfraeliten ohne Mühe ihre Feinde am See Merom übers 
fallen konnten und weil XI. gar nicht mehr das Heerlas 
ger Ifraeld in Gilgal vorausſetzt; auf jeden Fall muß 
alfo diefer Sieg längere Zeit nad} dem X. erzählten erfoch⸗ 
ten worben feyn. Zuleht traf das Loos den Stamm Dart, 
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umd diefer wurde angewiefen, ſich einen Beſitz zu ſuchen üsz 
Bezirken, die früher den Stämmen Juda und Ephraim ges 
geben worden, bie aber dieſe Stämme nicht erabert hattem. 
Endlich erfolgte die Beſtimmung der Levitenftäbte und 
wohl wurben auch noch die Grenzen jedes Stammed und 
noch Anderes näher beftimmt. Bei ber Eroberung des Lan⸗ 
des fcheinen die Stämme fidy nicht gegenfeitig unterſtützt 
zu haben, wie ich aus Joſ. XVI, 16 u. ff. und XIX, &0. 
vgl. mit Richter XVII. fchließe. Jeder Stamm exoberte 
fo viel er konnte, wenn nicht etwa Joſua felbft, vgl. Joſ. 
XV, 14. u. ff. fand, daß er genug erobers habe. Gegen 
die eben entwidelte Anficht von der Eroberung und Bers 
theilung des Landes freitet Richter I. nicht; ich ſtimme im 
Bezug auf diefen Abſchnitt volllommen dem bei, was Herr 
K. p. 23. bemerkt, „daß Richter I—II, 7. Begebenheiten 
vor und nach Joſua's Tode zufammenfaffe und im Gans 
zen eine Weberficht gebe über dad, was bie verfchiebenen 
Stämme nad; der Theilung für die Vertreibung ber Kar 
naniter gethait und verabfäumt, und defhalb für Zeitbe⸗ 
ſtimmungen mit großer Vorſicht benugt werden müffe.” 
Namentlich fheint mir Richter I,.18. für biefe Anficht zu 
ſprechen, denn Gaza und Askalon eroberte Joſua nicht; 
daß aber nachher diefe Städte von Ifrael erobert wur⸗ 
ben, obgleich fie fpäter wieder verloren gingen, zeigt 
1Sam. VI, 14. So beziehe ih auch Richter 1, 1—T. auf 
Kriegszüge nad) Joſua's Tode oder. wenigſtens nach ber 
Theilung bes Landes. Daß zu Joſua's Lebzeiten das Land 
bloß in Gilgal werlooft, aber nicht erobert worden, iſt eine 
Hypotheſe, die Studer in feinem Eommentare zum Buche - 
ber Richter p.6. aufſtellt, die höchſtens zur Erklärung von 
Richter I, 1— 7. dienen kann, aber durchaus nicht noth⸗ 
wendig it, und ed wäre auffallend, wie felbft bie ältere 
Duelle unſeres Buches (deren Borhandenfeyn Rec. nadjs 
weifen wirb) einer zweimaligen Bertheilung bed Landes 
erwähnen, bie zweite nad) Silo verlegen und fie ausbrüds 
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lich dem Joſua und Eleazar zuſchreiben köönnte XIX, 61., 
wenn unter Joſua das Land bloß in Gilgal verlooſt wor⸗ 
den wäre und bad Heerlager fi nie von Gilgal entfernt 
hätte. Allerdings redet die alte Quelle nicht ausbrüdlich 
von zwei Bertheilungen, aber fie fegt body XIX, 1. eine 
frühere Bertheilung voraus; warum hieße fonft Simeon’6 
2008 bad zweite? und vergleichen wir V, 10., der alten 
Quelle angehörig, fo ift zu vermuthen, daß fle die erfte 
Theilung in Gilgal vor ſich gehen läßt, wohin fle der Ver⸗ 
faffer des Buches Joſua ausdrücklich verlegt. 

Nachdem Herr Känig genügend gezeigt, daß ein Plan 
durch das ganze Buch Zofua ſich hindurch ziehe und bie 
Anlage unferer Schrift durchaus nichts Fragmentarifches 
habe, ſucht er nachzumweifen, daß fih im Bude Joſua 
überall eine und dieſelbe Sprachweiſe finde, p. 36.1. ff, 
wobei er namentlich gegen Herwerden anfämpft, der 10 
umferer Schrift zu Grunde liegende, ältere Dentmale ans 
nimmt. Diefe Nachweiſung ift aber Herrn K. nicht gelungen, 
denn, wenn auch Herwerden zu weit ging und VIII, 30—35., 
XV, 13 — 10. und andere Stellen mehr ohne genügende 
Gründe als befondere Fragmente anfah und, wie aus den - 
von König p. 38 und 39. aus feiner Schrift angeführten‘ 
Stellen hervorgeht, feiner Sache oft nicht gewiß ift, fo 
flieht doch feit, daß die Abfchnitte, die bie Theilung bes 
Landes erzählen, eine andere Sprachweiſe haben, als bie 
übrigen, und alfo, wie auch Rofenmüller annimmt, urs 
fprünglic, von einem anderen Berfaffer herrühren. Daß 
die Sprache in den Abfchnitten, die die Chrilung des Lan⸗ 
des angeben, von der ber übrigen verfchieden fey, muß 
auch König wider Willen eingeftehen, denn p. 49. zeigt er, 
daß in jenen Abfchnitten für „Stamm” auffallend häufig ” 
mau fteht, während die hiftorifchen Theile eben fo vorherrs 
[hend usuhaben; daß aber beide Worte ganz in demſelben 
Sinne gebraucht werden fonnten, zeigt XII, 29. Diefer 
faſt conftante Wechfel bes einen oder des andern Wortes 
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kann doch nicht vom Zufalle herrühren. Eben fo auffalleub 
ift, daß in den Abfchnitten, die die Theilung bes Laudes 
erzählen, die vereinigten Beaniten usa mia an heißen, 

XIV,1. XIX,51. XXI, 1, während fie in ben erzählenden 
Kapiteln VIII, 33. XXI, 2. XXIV, 1. wieder gleichmäßig, 
aber ganz anders genannt werben; fo heißen audy nur 
XXI, die Priefter Söhne Ahron’s, wie auch König p. 55. 

bemerkt,. und nur dieſes Kapitel unterſcheidet zwiſchen 

Prieſtern und Leviten. Wie kömmt ed auch, daß fi) das 

ſonſt ſeltene Wort npbrm nur in den hiſtoriſchen Abſchnit⸗ 

ten findet? XI,23 XIL, 7. XVII, 10., daß I, 4. ganz ans 

dere Grenzbeftimmungen angibt, ald aus bem getheilten 

Lande hervorgeht? Wie, daß ſich bie Redeweife ırr Trr 

aur XI, 32,, XVI, 1. findet, in Abfchnitten, die von der 

Theilung des Landes handeln? und warum ſtoßen wir nur 

in diefen Abfchnitten auf Schlußformeln, wie XV, 20. XVII, 

28. XIX, 16, 23. 39, 48. 51. u.f.w.? Endlich, wie köõmmt 

es, daß bie hiftorifchen Abfchnitte fo ſtrenge die Ausrottung 

der Kananiter gebieten VI, VII, IX, XI, XXIII, die übrie 

gen aber ed gar nicht tadeln, wenn Iſrael Beflegte kur 

dienſtbar macht XVIL,12. 13. XVI, 10.? Das find doch ges 

aug Gründe, die Abfchnitte, welche die Bertheilung des 

Landes erzählen, von ben übrigen auszuſcheiden, und ers 

flere einem andern Berfafler zuzuweiſen; und fo beflätigt 

ſich nur immer mehr die Behauptung, die ich ſchon in ben - 
Studien und Kritiken 1835 p.468. auögefprochen, daß KU, 

15—33,, XIV, 1-5., XV—XVII, 13., XVIH,11.—XXL eine 

andere Sprachweife haben, als die übrigen Kapisel, 

Wenn alfo Rec. Herrn König darin beigeftimmt hat, 
daß das Buch Joſua von einem Verfaſſer herrührt, der 
bei Abfaſſung feines Werkes einer beftimmten Anlage und 
einem fchönen Plane folgte, fo kann Rec, Herrn K. nicht 
beiftimmen in der Behauptung, daß ber Berfaffer des 
Buches Joſua Feine vorhandenen fchriftlichen Quellen bes 
unge habe, vielmehr glaubt Reg. nachgewiefen zu haben, 
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daß bie Angabe ber Theilung des Landes aus einer fols 
chen entnommen fey, weil hier der Stil von dem ber übri- - 
gen Abfchnitte wefentlich abweicht. Eine zweite Quelle iſt 
X,13. vom Berfaffer ded Buches Joſua felbft angeführt, 
denn wenn Herr 8. p. 90. behauptet, "„der Berfaffer bes 
rufe fich nicht auf das ern mo zur Betätigung feiner 
Audfage, fondern auf das bei der Schlacht gegenwärtige 
Volk und wolle bloß feine Lefer darauf aufmerkſam machen, 
daß das in jenem Buche enthaltene Lied fich auf biefen wuns 
berbaren Sieg beziehe,” fo ift diefe Auffaflung dody wahrs 
lich ſehr gefünftelt und gezwungen, und hätte ber Berfafler 
ſich zur Befkätigung feiner Ausfage auf das gegenwärtige 
Bolt berufen, fo würde er gewiß am Ende von B.13 oder 
14. bemerkt haben, alled Bolt habe den Stillſtand ber 
Soune gefehen, oder er hätte eine Notiz, wie IV, 14., eins 
geſlochten. Iſt ed nun aber nöthig anzunehmen, daß der 
Verfaſſer des Buches Joſua fchriftliche Quellen vor ſich 
hatte, fo Läßt ſich auch erflären, wie wir XXI. die Reber 


weile der älteren Quelle finden, B.14. und hingegen V.s. 


deutlich die Manier des Berfaflers wahrnehmen können; 
der Berfaffer fand hier in feiner Quelle etwas vor, das er 
aber nicht, wie in den Abfchnitten, die die Theilung des 
Landes erzählen, wörtlich abfchrieb, fondern überarbeitete, 
wie wir andy Aehnliches fchon im Pentateuche finden, Gen 
nel. XXXL, Rum. XVI. und befonderd Rum. XXXII., wie 
ich ſchon in den Studien und Rrit. L c. p. 471. bemerkt 
habe. Laffen ſich aber im Buche Joſua mehrere Sprach⸗ 
weifen auffinden, und fo ſich die Anficht gehörig begrün» 
den, der Berfaffer habe fchriftliche Quellen vorgefunden, 
and namentlic; bei der Angabe der Theilung des Landes - 
eine benugt, fo kann Joſua nicht ber Berfaffer des nad 
ihm benannten Buches feyn, was Herr K. wohl fühlt, und 
bagegen kann die Iebhafte und frifche Darſtellung, die ſich 
in den hiftorifchen Abfchnitten findet, nichts beweifen, fo 
wenig als die Stellen, in benen ber Berfafler communi⸗ 
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cativ fpricht, denn fo redet auch Hofen XIL, 5., vrgl. auch 
Amos V, 25.26. Auch die Redensart „bis anf biefen 
Tag” beweift nichts, denn die Hebräer find in der An 
wendung berfelben nicht fehr genau, wie 1 Kön. VII, 8. 
2. Chr. V, 9. beweifen, was auch Maurer p. 103. nicht ges 
hoörig berüdfichtigte. Wir dürfen nun aber auch fragen, 
mit welchem Rechte Herr 8. XXIV, 29—33. vom Bude 
Joſua abfchneide, und außerhalb des Kreifed feiner Unter 
ſuchungen ftelle® Rec. nennt dieß eine Wilfürlichkeit. U 
lerdings wäre denkbar, daß bie Nachricht vom Tode Jo⸗ 
ſua's als Anhang unferem Buche beigegeben worden, allein 
ein folher Anhang würde wahrfcheinlich ſchon die Nele 
zion V. 31. nicht enthalten, und noch weniger Tann ih 
mich überzeugen, daß V. 32. in ihm einen Pla gefunden. 
hätte, während leicht zu erflären, warum ber Verfaſſer 
nach feiner Weiſe füchlich Zufammengehörendes zufammen 
ſtelle, hierzu wo er von bem Tode und ber Beerdigung Jos 
ſua's redet, auch ber der Gebeine Joſephs gedenkt. Die 
Angabe bes Talmud, 29—32. rühre von Eleazar, 33 von 
Pirehos her, fcheint ein bloßer Nothbehelf ; Überhaupt je 
mehr ich die befannte Stelle Baba Bathra Fol. 14. ber 
teadıtt, fo fcheint mir immer gemiffer, daß wir den dorti⸗ 
gen Angaben über die Verfaffer der einzelnen altteftaments 
lichen Schriften feinen befondern Glauben beimeffen dür⸗ 
fen. Den Talmudiften lag die Eintheifung der hiſtoriſchen 
Schriften des A. T. vor, der zufolge die einzelnen Schrif⸗ 
ten von ihrem Hauptinhalte ben Ramen hatten, und ft 
ſchrieben nun jede dem berühmteften Manne der Zeit 3%, 
deren Gefchichte eine Schrift erzählt, fo 3. B. bad Bud 
Ruth dem Samuel, die Bücher der Könige dem Jeremiad, 
gewiß ohne weitere fritifche Unterfuchung. Daß die Tabs 
mubiften von einer ſolchen feinen Begriff hatten, zeigt 
auch, was fle an jener Stelle Über Deut. XXXIV., David, 
Daniel und Ezechiel fagen. Nehmen wir aber auch at, 
Joſ. KXIV, 29-33. ſey ein Anhang Yon fpäterer Handı 
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fo findet ſich ſelbſt in der Altern Quelle eine Stelle, die uns . 
in eine, wenn gleich nicht viel, fpätere Zeit, als die des Jo⸗ 
fun, hinabführt, näͤmlich bie Angabe der Eroberung von 
kaiſch oder Lefchem durch die Daniten XIX, 47.5 ich ſchließe 
dieß beſonders and Richt. XVII, 6., wenigftend fegt der 
Erzähler durch die Bemerkung, „es fey damals fein Kös 
aig über Ifrael gewefen, und fo habe Jeder nadr Gutdün⸗ 
tm gehandelt,” den Tod Joſua's voraus; denn daß zu 
Joſuas Lebzeiten, ald fein Anfehen überall galt, und ſich 
dad Bolf von ihm zur Verehrung bed wahren Gottes vers 
pflichten ließ, Jeder nach Gutdünten hätte handeln kön⸗ 
nen, dachte ſich ber Berfafler gewiß nicht. Wenn Rec. 
aber das Buch Joſua dem Joſua abfprechen zu müflen 
glanbt, fo gehört er doch keineswegs zu den Gelehrten, die 
feine Abfaffung in eine junge Zeit verfegen, dazu fieht er 
ſich durch nichts genöthigt; die Sprache ift im Ganzen 
alterthämlich, und’ einzelne fpätere Formen beweifen 
nichts dagegen, ba fle von Abfchreibern herrühren können ; 
ja nicht einmal erfl;in David’s Zeit denke ich mir unfere 
Schrift entflanden; benn offenbar geht XV, 63. nicht anf 
Davib’s Eroberung; David hätte bie Jebufiten ausrotten . 
ober vertreiben Fönnen, wenn er gewollt hätte; eben fo- 
wenig führt der Name Jeruſalem in Davids Zeit, da wir 
nicht wiffen, wann diefer Name auflam, überhaupt über 
die ältefte Geſchichte Zerufalemd vor David nichts Bes 
Rimmtes willen, wie ſchon Olshauſen zur Topographie 
des alten Jeruſal. p. 41. gezeigt hat. Auch die Erwähs 
mung des Gebirgs Jsrael führt nicht nöthigend in die Zeit 
Davids; denn diefer Name konnte, wie Keil im 2u Bande 
der dorpat’fchen Beiträge nachgewiefen, fchon in der Rich⸗ 
terzeit entftehen, und bie Beziehungen auf das Deuteros 
nomium führen bloß in bie fpätere Zeit Sauls oder Gas 
mueld, was aber hier nicht weiter entwidelt werben kann. 
Am gewichtigften fcheint mir noch ber aus dem Fluche Jo⸗ 
ſua's VI, 26. hergenommene Grund, unferem Buche eine fpäs 
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tere Abfaffungszeit anzuweifen; allein follte nicht anges 
nommen werden fönnen, daß, weil zufällig bei der Befe⸗ 
Rigung Jerichos 1 Kön. XVI, 34, zwei Söhne Hield ſtar⸗ 
ben, die Stelle Jof. VI, 26. auf die Erzählung Einfluß hats 
te, wenigftend ſcheint man zu diefer Annahme eben fo bee 
rechtigt, als zu der gewöhnlichen, der zufolge 1 Kön. X VI, 
34. bie Sage vom Zluche Joſua's veranlaßt haben ſoll. 
Zum Schluffe bemerke ich noch, daß ich mich immer mehr 
von ber Behauptung überzeuge, die ich ſchon imden Stus 
bien und Krit. aufgeftellt, daß die Abfchnitte des Buches 
Joſua, die die Theilung des Landes angeben, der älteren, 
durch den Pentateuch ſich hinburchziehenden Elohimquelle 
angehören, deren Abfaffung wir wohl bald nach Joſua fegen 
bürfen, und füge ben dort dafür angegebenen ſprachlichen 
Beweiſen noch den Gebraud; des Wortes mern bei, Joſ. 
XXI, 25., ein Wort, das mit Ausnahme des Pentateuch® 
felten vortommt, im Pentateuche aber fich bloß in der Elo⸗ 
bimquelle findet, fo. wie auch ber der Schlußformeln, die 
wir in dieſen Abfchnitten des Buches Joſua häufig treffen, 
nud die, wie ber Levitifus zeigt, beſonders der Elohim⸗ 
quelle eigenthümlich find. Die.hiftorifhen Abfchnitte des 
Buches Joſua habe ich der Jehovaquelle des Pentat. zus 
gewiefen und führe hier ald Nachtrag zu dem bafür ges 
feifteten Beweife noch an, daß das feltene Wort area Joſ. 
1, 14. ſich auch Exod. XIII, 8. findet, daß nur in der Je⸗ 
hovaquelle Erod. XXI, 19. XXXIV, 26. Deut. XXIIL 19, 
der Ausbrud rma von der Stiftshütte / vorrömmt, wie Joſ. 
VI, 24. 1X, 23. Auch die Redeweife nmasıma Jof. XXIV, 
17. ift diefer Quelle eigen ; fodann vergleiche man bie abs 
gekürzte Form der erften Perfon bed Futurs mit 3 Iof. 
XXIV, 3. mit Deut. IX, 15. X, 3. Num. XXI, & Auch 
u mit folgendem Futur findet fich befonders in den Erzaͤh⸗ 
Iungen der Jehovaquelle, man vgl. Joſ. X, 12. mit Erod. 
XV, 1.:Rum. XXI, 17., dann Sof. VII, 30. mit Deut. IV, 
4., und Num. XXI, 14, wird wie Sof. X, 18. auf eine 
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Sammlung von Gedichten verwiefen. So ſcheint auch der 
im Buche Joſua ſich öfters findende Ausdrudybn jehovi⸗ 


ſtiſch zu ſeyn Num. XXX, 29. Deut. 11,18%). Die Gleiche 


heit des Stils der hikorifchen Abfchnitte bed Buches Joſua 
mit hiſtoriſchen Abfchnitten des Pentatenchs erkennt faſt Je⸗ 
dermann an und namentlich auch Hävernid, Einl. ins A. T. 
Ir Thl. Ifte Abth. p. 197. u. ff., der mehrere Stellen aus 


dem Pent. zum Beweife dafür anführt, die aber alle der. - . 


Jehovaquelle angehören. Hävernid will zwar nachweiſen, 
daß die Sprache des Buches Joſua weniger. alterthümlich 
und ausgebildeter ſey, als die des Pentateuched, weil in 
legterer Schrift tree nur die Gebirgswurzeln bezeichne, 
im Buche Joſua hingegen für Fläche ſtehe. Diep iſt aber 
nicht richtig, denn X, 40. ſteht nrum nicht dem An, fondern 
der rad entgegen, hat alfo diefelbe Bedeutung wie im 


a) Gonderbarer Weile will Hävernid, Cinl. p. 200., bie Worte 
won und Den dem Pentat. abſprechen. Weberhaupt iſ den 
Angaben dieſes Gelehrten in Bezug auf die Eigenthuͤmlichkeiten 
der Sprache des Pent. und bes Buches Joſua p. 187. u. ff. nicht 
zu trauen; die Unterfuchung ift mit offenbarer Rachlaͤſſigkeit ges 
füprt worden ; bafür einige Beweiſe: Tem ift im Pent. nicht im⸗ 
mer Hauptwort, wie man ſchon aus Winer's Lerikon erſe⸗ 
ben kann. — MUT kommt auch vor Jerem.1,10. Ezech. 
IV, 15., fo auch RD Erod. XXXV, 30. Iof. VII, 8. XXI, 
4, — m2 hier, kommt nicht nur im Pent. vor, fondern auch 
Riäter XVOI, 3. 1 @am. I, 16. IX, 11. XIV, 34 u. ſ. w. — 
DieRedeweife TrÜR 09220 findet ſich ſchon Genef. XLVII, 80., 
iR auch in den Büchern nady dem Pentat. nicht bie allein vor» 
Eommende, wie Richter I1,10, zeigt. — a9 HOx> iſt ber 
Elohimquelle angehörig. — ZUR ſteht auch Joſ. XXIT, 14.— 


ara 5 fteht auch Ezech. VI, 18. XVI, 19, und fonft, wie ' 
ſchon in Tholucs literariſch. Anzeigen 1838. p 350. bemerkt iſt. 


‚Hävern. kennt diefen Auffag, hätte alfo Hier nur nachſehen dürfen. 


Zut Bezeichnung bes Beiſchlafs hat der Pent, nicht nur die Rebes 


weife Mns ba, fonbern nudy PEN Die an Genef. XVI, 4 
XXXVIN, 16., aud) TR 97° Genef. 1,25. 113 koͤmmt auch 
in fpätern Schriften vor, 3. B. Ierem. v1, 28, J 


AR Abuig, altteflamentliche Studien. 


Pent.; indeffen, wäre auch Hävernick's Erklärung richtig, 
fo würbe fie doch kaum eine weitere Ausbildung der Spra= 
che beweifen, fo wenig ald Joſ. X,21., weil dort das, auch 
Erod. XI, T. ſich findende Sprüchwort abgekürzt if, benn 
fo müßte Genef. XLI, 49. jünger ſeyn ale Joſ. XL, 4,, ba 
erftere Stelle diefelbe Redeweiſe abgekürzt gibt. Daß "rı=a 
dr im Pentateuche nicht vorkömmt, fcheint mir zufällig zu _ 
feyn, ba fih 23 allein öfters findet, und auch Im “=, 
3 3. Deut. II, 18. vortömmt. Schließlich fpricht Rec. Die 
Ueberzeugung aus, daß durch fritifche Unterfischungen über 
einzelne Bücher, bie die vorerilifche Gefchichte der Hebräer 
erzählen, befonderd wenn man bei der jegigen wifürlis ' 
chen Eintheilung derfelben ſtehen bleibt, die Wiffenfchaft 
nicht fehr gefördert wird; man fuche lieber die Quellen 
aufzufinden, die ben verfchiedenen Schriften zu Grunde 
liegen und fich öfters . durch mehrere Bücher hindurch⸗ 
sichn, und ihr Alter zu beftimmen, fo werben wir über 
das hebräifche Alterthum beffern Aufſchluß erhalten, und 
namentlich ift dann vielleicht möglich, Interpolationen 
ober Reflerionen des fpätern Ueberarbeiters einer Quelle - 
"auf.die Spur zu fommen und fie auszufcheiden, und fo 
laßt ſich vielleicht auch darthun, daß manche Nachrichten 
“ and einer ganz andern Zeit herrühren, als gewöhnlich ans 
genommen wird. Vielleicht wäre auch Herwerben auf rich⸗ 
tigere Refultate,gelommen, wenn er feine Unterfuchungen 
über dad Buch Joſua mit ber Kritik des Pentateuches und 
anderer hiſtoriſchen Schriften ber Hebräer verbunden 
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Dr. € Ullmann. 


Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


uch den Eindrud, den meine Beurtheilung Ihrer 
vielbefprochenen Schrift auf Sie gemacht hat, find Sie 
bewogen worden, ber Reihe Ihrer Streitfchriften ein 
Sendſchreiden einzufügen, in welchem Sie fich perfönlich 
an mich wenden in einem Tone, der nicht den Charaks 
ter eigentlicher Polemik, fondern den einer ruhigen Bers 
theidigung hat und von der Hoffnung einer, Berftändis 
gung mit dem Widerfacher ausgeht. Diefer Korm und 
diefes Tones konnte ich mich nur freuen, nicht allein, 
weil beides meinem Sinne entfpricht, ſondern auch, weil 
auf diefem Wege vieleicht am erften Refultate zu gewin⸗ 
nen find. Wer die Luft und Virtuoſität der Polemik bes 
figt, welche den befreundeten jenaer Theologen fo rüs 
ſtige und ſiegreiche Feldzüge gegen die alten Bollwerke 
des kritiſchen Rationalismus thun läßt, der mag mit Recht 
eines wiflenfchaftlichen Krieges felbft auf die Dauer fi 
freuen; wem dagegen eine frieblichere Natur gegeben iſt, 
der wird, bei aller Bereitwilligkeit, bie eigene Ueberzeu⸗ 


278 - ullmann an Strauß, 


gung zu vertheibigen, die Verhandlung mit dem Gegner 
Kieber in ruhiger Entwidelung ber Gründe, ald in ſtar⸗ 
Ten polemifchen Anläufen durchführen und als bie höchſte 
Aufgabe betrachten, nicht den Gegner nieberzufänpfen 
und einen Triumph zu feiern, fondern ihn wo möglich 
su Überzeugen und zu gewinnen. Diefer Hoffnung will ich 
mich nun freilich in Beziehung auf Sie, hochgeehrter Herr 
Doctor, nicht voreilig hingeben; ich will mir nicht in 
keckem Selbfivertrauen verfprechen, Sie zu wefentlih ans 
dern Ueberzengungen zu bringen; aber Verftändigung in 
einzelnen, Punkten kann boch, wie Ihr Sendfchreiben auf 
erfreufiche Weife zeigt, bei aller Differenz im Ganzen 
ftattfinden, und da von jedem Heinen Punkte aus Größer 
res gewonnen werben, da von jedem Theile aus fi das 
Ganze der Wahrheit entwideln kann, fo iſt auch dieß 
Einzelne, an und für ſich vieleicht Geringe, nicht zu 
verachten; jedenfalls aber wird das erreicht, daß bie 
Ueberzeugungen, auch fofern fie gefchieden bleiben, ſich 
befiimmter von einander ausfondern und in reineren, 
fhärferen Umriffen vord Auge treten, eine Sache, die 
den Theilnehmenben immer das Urtheil und die Eutſchei⸗ 
bung erleichtert. Suche ich mid nun fo, ohne Hader, mit 
Ihnen auseinander zu.fegen, fo bleibt mir dabei nicht 
unbewußt, daß es jet Biele gibt, welche ein foldyes 
Verfahren, das man fonft human nannte, für Schwäche 
und eine ruhigere, nicht verbammende Streitweife für 
Unentfchiebenheit ober gar für Sünde halten. Allein ich 
glaube noch im Sinne älterer Zeit an eine mehr ritterliche 
Kampftsart, die auch bei dem fchärfften Gegenfag in dem 
Widerſacher, fobald er nur ehrlich und wahrheitliebend 
if, den Gelehrten und Menfchen ehrt, und achte biefe 
eines wiffenfchaftlichen Mannes, namentlich eines Theos 
logen würdiger; und fo weit ich entfernt bin, mich einer 
folhen Polemik, ald einer befondern Tugend, zu rüh⸗ 
men, To werde ich mic) doch durch die herefchende Sin⸗ 
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nesweife nicht abhalten laſſen, dieſe allgemeine Pflicht zu 
üben. Soll id; freilid; meine Stimmung offen ausſpre⸗ 
hen, fo hätte ich Jieber gefchwiegen und es bei bem eins 
mal Gefagten, das ohnebieß im Laufe ber Zeit feine‘ 
Berichtigung und Ergänzung findet, bewenden laffen, 
denn im Ganzen ift doch das pofltive Wirken durch Wort 
und Schrift befriebigender.amd Iohnender, ald jede Streits 
verhanblung ; indeß wollte ed mir fcheinen, ald ob es 
Pflicht für Jeden wäre, ber fih einmal auf biefe großen 
Fragen aus innerem Bebürfniffe eingelaffen, die Beant⸗ 
wortung bis auf den Punkt burchzuführen, der ihm für ' 
jeöt erreichbar ift, und fo wird denn diefes, wie ich 
denfe, legte Wort, wenn es ein Wort des Ernſtes und 
der Liebe zur Sache ift, auch nicht ganz vergeblich feyn. 
Zuerft erlauben Sie mir wohl, hochgeehrter Herr, 
daß ich Ihnen, wie im offenen Gefpräce, einige allges 
meine Bemerkungen über das britte Heft Ihrer Streit⸗ 
ſchriften mittheile, nicht um Ihnen eine Kritik beffelben 
in Lob und Tadel ind Gefiht zu fagen, fondern weil 
mir manche s allgemein Beachtenswerthe darin hervorzus 
treten ſcheint. Bor Allem fchon, daß Sie die evangelifche 
Kirchenzeitung, die berliner Sahrbücher und bie theolo: 
giſchen Studien ald Organe der brei Hanptrictungen 
in der neueren Theologie, der orthobor=pietiftifchen, der 
ſpeculativen und ber vermittelnden, zufammenftellen. Ich 
will über die dabei gebrauchten Prädicate, unter benen 
wohl nur die fpeculative Schule das ihrige ohne Weiter 
red hinnehmen wird, nicht mit Ihnen rechten, fondern 
mic, einfach an das Factum halten; aber ſchon diefed 
iR mir eine Art Phänomen. Sie fennen fo gut wie ich 
die wunderlichen Eintheilungen der Theologen und theo- 
logiſchen Richtungen, bie man in ber letzten Zeit häufig 
in gangbaren Blättern lad. Da gab ed entweder nur 
wei Glaffen: bornirte ober heuchlerifche Orthobore, Sta⸗ 
tienare genannt, und fortfchreitende, wiſſenſchaftliche 
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einmal bie Sache gemacht hat, und bei Ihrer Darſtel⸗ 
lungsgabe dürfte ed Ihnen nicht ſchwer geworden ſeyn, 
einen größeren Leſerkreis heranzuziehen, hätten Sie po⸗ 
pulär aufregend im Tome des jungen Deutſchlands und 
zur Unterhaltung ber Skandalſüchtigen fchreiben wollen; 
aber diefe Möglichkeit haben Sie entweder nicht in Er⸗ 
wägung gezogen oder von vorne herein ald unwürdig 
verworfen; Sie haben die Bahn eines ernften, forſchen⸗ 
ven Gelehrten eingehalten und dieß wird man unter ben 
obwaltenden Umftänden, die verführerifch waren, als 
ein nicht geringes Verdienſt anerkennen müflen. Das 
Andere aber, was man noch Löblicher finden mag, weil 
es für Ihre eigene Zukunft und für weitere Verftändigung 
nicht wenig verfpricht, iſt bieß, daß Sie ſich in den eins 
mal ausgefprochenen Lehren und Behauptungen keines⸗ 
wegs fo fefigebannt zeigen, um nicht für dad Wort der 
Wahrheit auch von der entgegengefeßten Seite empfäng: 
lich zu ſeyn und dieſes offen und frei einzugeftehen. Daß 
Sie nicht leichten Preifed nachgeben und nur einräumen, 
was Ihnen abgerungen wird, gereiche nit zum Bors 
wurfe; denn dieß iſt die Art eines tüchtigen Kampfes. 
Aber nachgegeben haben Sie. Sie haben, abgefehen von 
einzelnem minder Wichtigen, die Macht der Perfönlich, 
teit, der gefammten geiftigen, fittlichen, religiöfen Er- 
fheinung Jeſu als eines gefchichtlichen Individuums, 
"Sie haben das Einzige, Außerorbentlihe, Wunderbare 
in biefer Erfheinung in ganz anderem Maße in den 
Streitfchriften anerfannt, ald in Ihrem Werke. Ich 
darf Sie wohl an einige Stellen erinnern. Schon in 
dem erften Hefte gegen Steudel S. 37. fagen Sie, um 
darzuthun, daß Ihrer Anficht zufolge das Wirkfame und 
Belebende im Bilde Ehrifti keineswegs ein mythiſch Zus 
fammengeftüdeltes ſey: „Nur eine einzige Geſchichte if 
es, weldye von bem Bilde Chriſti, wie es in der Menſch⸗ 
heit lebt, unzertvennlich iſt, die feiner Auferſtehung und 
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bes ihr vorangehenben Leidens nnd Todes. Diefe iſt 
aber auch ihrer Grundlage nach feine Mythe, fondern, 
während das Leiden und der Tod ehe im vollen Sinne 
hiſtoriſch find, fällt die Auferftehung, d. h. der in dem 
Züngern entflandene Glaube daran, mit dem Eindrucke 
des hiftorifchen Ehriftus als deſſen Wirkung zufammen, 
fie ift der erſte frifche Sproß, den der Glaube feiner 
Jünger, nachdem er mit dem Tode erſtorben fchien, wies 
der heroortrieb. Wie auf die Jünger zunächft der leben⸗ 
dig gegenwärtige Ehriftus mit Anfchließung an die Mefr 
flasideen ſeines Volkes erregend und belebend wirkte, 
nad; feinem Tode aber die Erinnerung an ihn feine Züns 
ger zur Production der Vorftellung von feiner Wiederbes 
lebung trieb, welche num felbft hinwiederum diente, die 
Idee von Ehrifto zu bereichern, fo wirkte hinfort auf die 
Menfchheit Chriſtus, theild als hiftorifche Perfönlichkeit 
durch feine glaubhaft überlieferten Reden und die gleich 
falls aufbehaltene Größe und Schönheit feines Charak⸗ 
terd, theils er als Auferflandener -oder die Fülle tod⸗ 
überwindender, Iebenfpenbender Gedanken, welche in dem 
Glauben an feine Auferftehung lagen.” Wenn ſchon in 
biefen Sägen die Bedeutung und Gewalt der geſchicht⸗ 
lichen Perfönlichfeit ded Erlöfers beflimmter eingeräumt 
wird, fo findet fich beides in noch ſtärkeren Ausbrüden 
anerkannt in dem Sendfchreiben an mid ©. 152.: „Auch 
wir, fagen Sie, iſt Jeſus die größte religiöfe Perfüns 
lichkeit, welche die Gefchichte aufzumeifen hat; an-feiner 
Größe hat feine natlrliche Begabung den größten Ans 
theil; vermöge dieſer Genialität muß er wohl, wie ich 
ſchon in der’2ten Auflage zugeftanden habe, ungleich früs 
her zu der ‚Ueberzeugung von feiner Meffianität gelangt 
ſeyn, als man nach manchen Spuren der evangelifhen - 
Berichte vermuthen könnte; feiner Macht über die Ger 
wäther, mit welcher vielleicht auch eine phyſiſche Heil⸗ 
kraft verbunden war, die wir und etwa durch die Ana⸗ 
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logie mit der magnetifchen Kraft verbeutlichen mögen, 
gelangen Kuren, die ald Wunder erfcheinen mußten; fein 
Standpunft auf ber höchften Höhe des religiöfen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns ſprach fi in ebenfo erhabenen, als fein 
rein menfchlicher Sinn in belehrenden, feine Originalie 
tät in finnreichen Neben aus; fein Schidfal war, wie 
feine Perfon, vom Anfange bis zum Ende feines Lebens 
sin außerordentliches.“ Schon bieß ift viel; aber am 
Schluffe ded Sendſchreibens S. 160. geſtehen Sie nicht 
bloß zu, daß Jeſus eine in religiöfer Beziehung hochbes 
gabte, geniale Perfönlichkeit gewefen und daß den Her 
roen biefed Gebietes vor denen jedes anderen Faches ber 
Vorzug gebühre, fondern Sie räumen felbft die Mögliche 
keit des Beweifes ein, „daß über Ehriftum in religtöfer, 
mithin in höchfter Beziehung, hinauszugelangen, für alle 
Zeiten unmöglich fey.” , 

Zu diefen, jeder Zeit erfreulichen, Anertenntniffen 
find Sie nun allerdings faſt unwiderſtehlich hingedrängt 
worden; denn in diefen Punkten hatten Ihnen auch Solche, 
die, wie de Wette, mehr zugeftanden, in dem Punkte der 
perfönlichen Bedeutung Ehrifti namentlich hatte Ihnen, fo 
zu fagen, die ganze theologifche Welt und durch berem 
Mund das Bewußtſeyn der Wiſſenſchaft wie ber Kirche 
wibderfprochen; Sie hatten das Zeugniß der Weltgefchichte, 
ber Vergangenheit wie der Gegenwart, gegen fih; aber 
je mehr Reiz darin liegen Eonnte, felbft folhen Potenzen 
gegenüber die Virtuoſität der Dialektik zu ‚entwideln, 
defto ſchöner ift ed, der Sophiſtik entfagt und‘ der eine 
leuchtenden Wahrheit ihr Recht gelaffen zu haben. Aber 
wenn erft die Anerkennung des Gefchichtlihen in der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti fo viel Raum in Ihrem Denken gewons 
nen hat, fo fragt es fih, ob Sie dabei werden ſtehen 
bleiben fönnen, und ob Sie nicht entweder auf den von 
Shnen verfchmähten rationaliſtiſch erflärenden Stands 
punkte werben zurädgehen, oder zu einem tiefer. bes 
gründeten Dffenbarungsglauben durchdringen müflen. 
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Ich denke, ein Jeſus von fo mächtiger Perfönlicye 
feit wirb fi von den Gewinden frommer jüdifcher 
Phantaſie mehr noch, als in der zweiten Auflage Ihres 
Wertes fchon geſchehen ift, frei machen; er wirb immer 
ſelbſtſtändiger in den Vordergrund treten, er wirb wenis 
ger ein Gefchöpf der Gemeinde bleiden und weit mehr 
ein urfräftiger Schöpfer derfelben werben, es wird ihm 
zugleich mehr Bedeutendes, Einziges, Geift« und Welts‘ 
geftaltendes in Wort und Werk, in Thun und Leiden zus 
gefchrieben werden können und müffen, er wird fi, um 
es mit einem Worte zu fagen, immer mehr dem Chriftus 
der Evangelien annähern. Iſt er aber erft aus dem my⸗ 
thifchen Helldunkel heraus ind Hare Licht der Gefchichte 
getreten, ald unzweifelhafter Anfangspunft einer bis auf 
uns ſich erſtreckenden und gleichfam mit Händen zu greis 
fenden welthiftorifchen Entwidelung, dann .wirb ed fi 
auch noch entiheidender fragen, ob das bebeutungds 
teichfte und wirkfamfte Hauptereigniß feines Daſeyns, 
„die Gefchichte, die von dem Bilde Ehrifti, wie es in 
der Menfchheit lebt, unzertrennlich if,” ob die Auferſte⸗ 
bung nad) irgend welchen Gefegen und Analogien pſy⸗ 
chologiſcher and hiftorifcher Bildung gefaßt werden könne 
nur als ein durch den Eindruck ſolcher Perfönlichkeit 
veranlaßter, frei probucirter ideeller Glaube, und nicht 
vielmehr gerabe im Zufammenhange mit diefer Perfönlich« 
feit unter folcher Bollds und Weltconftellation und bei 
folcher unlengbaren Nach » und Fortwirkung nothwendig 
genommen werden müſſe ald geſchichtliches, objectives 
"Phänomen, welches, erklärbar ober nicht, jedenfalld eine 
hõhere Orbnung und ein göttliches Zeugniß für und zur 
Anfhauung bringt. Hier glaube ich befonderd, und ich 
meine, Biele werben ed mit mir glauben, hängt Ihre 
Theorie an einem fo fein gefponnenen Faden, daß ich 
tkaum zweifle, berfelbe werde eher reißen, ald Sie die 
Zeitgenoffen zum Glauben an jenen unglaublichen Aufer⸗ 
ſtehungsglauben bringen. 
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Hiervon wollen wir fpäter etwas ausführlicher fprechen. 

Bor der Hand, ehewir zur Sache übergehen, möchte ich mit 
Shnen noch etwas Borläufiges abthun. Sie find zwar Tein 
Freund des Borläufigen, aber dießmal haben Sie felbft Bers 
anlaffung dazu gegeben, und um einigermaßen rein aufzus 
arbeiten, möchte ich doch auch diefe Kleinigkeit nicht ganz 
dahinten laſſen. Es betrifft die Anmerkung im erfien ge⸗ 
gen Steubel gerichteten Hefte Ihrer Streitfchriften S. 50., 
in welcher Sie in Geſellſchaft diefes frühe dahin geganges 
nen würdigen Gelehrten auch mir eine Widerlegung widmen. 
Ich hatte, wie Sie wiffen, in einem früheren Hefte ber 
Studien die Frage: wie war ed möglich, daß ein ſchmach⸗ 
voll gefreuzigter Jude eine and Juden und Heiden beſte⸗ 
hende Gemeinde fiften konnte, bie ihn von Anfang an 
als Gottesfohn verehrte? in weiterer Ausführung dahin 
beantwortet, ed fey dieß nur denkbar, wenn wir badjes 
nige, was bie Evangelien von Ehrifto berichten, naments 
lich das Erhabene feiner fittlichen Erfcheinung, das Eins 
zige und Außerordentliche in feinen Thaten und Schick⸗ 
falen und hier namentlich feine Auferftehung als geſchicht⸗ 
lich wahr vorausfegen, denn nur daraus laſſe fih das 
an ſich höchſt Auffallende und Widerfprechende, daß bie 
Juden einen Gekrenzigten, bie Heiden fogar einen gekreu⸗ 
zigten Juden, beide alfo einen ſchmachvoll Geftorbenen 
und die letzteren fogar einen ſchmachvoll Geftorbenen aus 
dem ihnen verächtlichften Wolfe ald Meffias und Gottes- 
fohn erkannten und verherrlichten, befriedigend erflären. 
Dagegen nun ‚haben Sie Folgendes. bemerft: „Herr 
Dr. Ullmann hat ed neuerlich als das weltgeſchichtlſche “ 
Paradoron bes Chriftenthums hingeftelt und Herr Dr. 
Steudel pflichtet ihm barin bei, daß ein gefremzigter 
Jude die chriſtliche Kirche geftiftet habe. Sollen biefe 
Worte einen beftimmten Sinn haben: fo würbe ed alfo 
den genannten Theologen weniger auffallend erfcheinen, 
die chriſtliche Kirche durch einen: nicht gefrenzigten Hei⸗ 
sen geftiftet zu fehen. Denn ein Jude, meinen fle, war 
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bei ben übrigen Völkern verachtet; ein Gekreuzigter aber 
fand, außer der allgemeinen Schmach, insbefondere 
mit den jübifchen Meffiaserwartingen im Widerfpruche. 
Muß man nun faſt lächerlich zu werben fürdten, wenn 
man erft zu beweifen unternimmt, daß ein Heide, dem 
fein Monotheismus, feine Meffiasidee und was damit 
sufammenhängt, zu Gebote ftand, das Chriftenthum uns 
möglich hätte ſtiften können: fo fällt dad Lächerliche auf 
diejenigen zurüd, welche die Stiftung der Kirche gerade 
durch einen Juden zum Paradoron machen. Aber auch, 
was bad Merkmal des Gefreuzigten betrifft, fo id der 
ſelbſtzemachten Berwunberung jener Gelehrten die Ber 
merkung entgegenzufegen, daß vielmehr nur ein Gekreu⸗ 
sigter die chriftliche Kirche zu fliften im Stande war.” 
Nachdem dieß noch etwas meiter ausgeführt ift, folgen 
dann die Schlußworte: „Es ift eine eigene Liebhaberei 
fo mancher Theologen, Momente, weldye der Entſte⸗ 
Hung des Ehriftenthums förderlih waren, als ebenfo 
viele Hinderniffe darzuftellen, nur um ein Wunder nothe 
wenbig zu machen.” Um mit dem Legteren zu beginnen, 
fo weiß ich mich von der Liebhaberei, Wunder zu erfüns 
fteln, fo frei, als von irgend etwas, und von einem Geg- 
ner, dem ich fo leicht den Vorwurf der Wunderfchen 
machen konnte, hätte ich in der That nichts weniger ald 
den völlig unbegründeten Vorwurf der Wunderfucht ers 
wartet, Ueberhaupt aber darf ich, ohne mich bed Feh⸗ 
lers eines voreiligen Erftaunend aufs neue ſchuldig zu 
machen, mic; wohl verwundern, daß ein Mann von 
Ihrem Scharffinne eine ſolche Entgegnung nieberfchreis 
ben konnte. Welche Art von Logik ic; auch anwenden 
mag, fo fehe ich zu Ihrer Bemerkung feinen Grund. 
Wenn ich fage: ed war fchwer, daß ein. Gekreuzigter und 
zwar jüdifcher Abftammung die fo befchaffene Kirche ſtif⸗ 
tete, folgt daraus auch nur im entfernteflen, es würde 
mir nicht auffallend ſeyn, fie durch einen nicht gekreu⸗ 
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sigten Heiden geftiftet zu fehen? Erſtlich find ja der ges 
reuzigte Jude und der nicht gekreuzigte Heide nicht bie 
einzigen Kategorien, die hier angewendet werben können, 
fondern zwifchen beiden ftehen noch zwei andere Möge 
lichkeiten in der Mitte, ein nicht gekreuzigter Zube und 
ein gefreuzigter Heide; ich fann mir alfo Ihre dilem⸗ 
matifche Beſchränkung keinesweges gefallen laſſen, und 
ſodann, wenn ich von bem gefreuzigten Juden fage: bie 
Stiftung der Kirche durch ihn erfcheine als etwas Bros 
Bed und Wunderbared, folgt daraus, fie habe für ben 
nichtegefreuzigten Helden, der mir willfürlich entgegenges 
fellt wird, etwas Leichtes feyn müffen? Sie fonnte ja 
für ihn auch unmöglich ſeyn. Und das werde ich nas 
türlich im vorliegenden Falle nicht bloß nachträglich bes 
haupten, fondern Sie hätten e8’getroft von vorne herein 
als meine Ueberzeugung vorausfegen fönden. Auch hans 
delt es ſich nicht um einen gefreuzigten Juden fchlechthin, 
fondern um einen folhen mit ganz beftimmten Qualitäe 
ten; Sie fprehen Jeſu diefe Qualitäten ab, ich fage das 
gegen: ohne fie konnte er die Kirche nicht ſtiften. Steht 
auf der einen Seite feſt, daß Jeſus gefreuzigt worben, 
auf der andern, daß die Kirche da ift, die ihn als Gottes⸗ 
fohn verehrt, fo muß zwifchen. Beidem etwas Bermittelns 
des liegen; dieß if, was die ewangelifche Gefchichte vom 
Chriſto erzählt, namentlich feine Auferftehung; dieſes 
Vermittelnde aber leugnen Sie, alfo bleibt Ihnen die 
Stiftung der Kirche gerade durch ben Gefreugigten von 
einer Seite unerflärt. Es bedarf. indeß feines tiefem 
Nachdenkens, um auch die andere Seite des großen Phäs 
nomens, nämlich dieß wahrzunehmen, daß die‘ Stiftung 
der Kirche gefchichtlich. nur durch einen Juden und nur 
durch einen ſchmachvoll Untergehenden möglich war. Aber 
dabei bleibt es body für den finnigen Betrachter wunders 
bar, daß es fo if. Es ift eine wunderbare ober, wie 
Sie fagen, paradore Nothwendigkeit. Wir können eb, 
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wie alled göttliche Thun, auf ber einen Seite ebenfo natur⸗ 
lich und ordnungsmäßig finden, ald auf der andern Seite 
Raunenewerth und außerordentlich. Auch die Schöpfung 
hat ebenfo ihre nothwendige, wie ihre wunderbare Seite; 
andy die Erlöfung des Gefchlechtes durch eisen Sündlofen, 
die zweite Schöpfung, war nothwenbig und doch iſt die Er⸗ 
ſcheinung eines durchaus Reinen im Zufanmenhange eines 

* fündigen Geſchlechtes ein Wunder. Das find eben bie 
Thaten Gottes, des perfönlihen, die wir, auch wenn 
wir fie ganz in der Ordnung finden, doch. zugleich ald era 
habene Paradorien bewundern können und felbft oft als 
widerſprechend anfehen würden, wenn fie fich nicht durch 
großartigen Zufammenhang und weltbeherrfchende Wirs 
tung rechtfertigten. Die Stiftung der Kirche aber durch 
einen Gekreuzigten unter dieſem Geſichtspunkte zu betrach⸗ 
ten, iſt mir, wie ich nuterdeſſen gefunden habe, nicht zu⸗ 
erſt eingefallen; andentend ſpricht dieſen Gedanken ein 
Theologe aus, ben Sie gewiß mit mir verehren werden, 
‚anfer großer kuther; er fagt: „ed würbe ben Heiden nicht 
eingefallenfepu, einenverbammten, gefreuzigten Juden ans 
zubeten, wo nicht hierinnen wäre die Gewalt und Macht 
des rechten Gottes.” Brigfe. Th. 5. ©. 79. bei de Wette. 
Endlich kann ich nicht unbemerktlaffen, daß in Ihrer Entgeg⸗ 
aung ber Geſichtspuukt völlig verſchoben if; denn die Ten⸗ 
denz meines Aufſatzchens war durchaus nicht, zu zeigen, 
daß bie Stiftung der Kirche durch einen Gekreuzigten et⸗ 
was Wunderbares und Paradores fey, ſondern anſchau⸗ 
lich zu machen, welche geſchichtliche Thatſachen dieſe Art 
der Kirchenſtiftung nothwendig vorausſetze. 

Doch es iſt Zeit, zur Sache ſelbſt überzugehen. Wenn 
ih mir nun hier vergegenwärtige, was Ihrem Send» 
[reiben gemäß hauptfächlich zwiſchen uns ftreitig iſt — 
denn mit Anderem wollen wir Zeit und Papier nicht vers 
derben — fo find es theils einige wefentliche Punkte, theils 
untergessbnete Differenzen. Als Hanptfache tritt mir ein 
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Zwiefaches entgegen, dem fich alles Bebentendere wird 
bei⸗ und unterorbnen laffen, erſtlich die Stellung und Bes 
deutung ber Perfönlichkeit Ehriki und zweitens ber ges 
ſchichtliche Charakter des Außerorbentlichen und Wunders 
baren, das wit der Erfcheinung Ehrifti verknüpft war. 
Diefe Cardinalpunkte wollen wir zuerft abhandeln, danu 
mag nody eine Nachlefe von minder Wichtigem folgen. Bei 
dem zweiten Hauptpunkte wird beſonders auch bie Grenz⸗ 
linie zu beftimmen ſeyn, welche zwifchen dem Geſchichtli⸗ 
hen und Sagenhaften, wenn ſolches in den evangelifchen 
Berichten zu ſtatuiren wäre, gezogen werben müßte. In dieſer 
Iesteren Beziehung beſonders gefchieht es, daß Sie inber 
Borrede zumbritten Hefte das, was wir miteinander auszu⸗ 
madyen haben, als eine Grenzftreitigfeit bezeichnen. Eine 
Grenzberichtigung Tann nun unfere Verhandlung allere 
dings genannt werben, infofern hierbei die Anfchauung 
zum Grunde liegt, daß wir uns auf verfchiebenen Gebieten 
befinden, aber auf ſolchen, bie ſich auf gewiffen Punkten 
berühren. Und zwar liegen bie Berührungspunfte darin, 
daß Sie auch etwas Hiſtoriſches, ich dagegen auch fagens 
hafte Beftandtheile in den Evangelieu'gelten laſſe. Ins 
dep glaube ich, ed wäre fehr gefehlt und Friede gerufen, 
wo fein Friebe if, wenn wir deßhalb fagen wollten, wir 
ſtimmten in der Hauptfache überein amd es beſtände nur 
eine untergeordnete Differenz über Das Mehr sder Wenis 
ger des Sagenhaften und Hiftorifhen. So wenig ih es 
für Vorwurf oder Sünde erachte, daß Punkte da’ find, wo 
ich Ihr Recht anerfenne, ebenfo beflimmt muß ich fagen, 
daß wir und dennoch auch jegt auf entgegengefegten Stand» 
punkten befinden und auf weſentlich verſchiedenen Gebieten 
bewegen. Es beruht aber biefer Gegeufag, wie ich glaube, 
befonderd auf folgenden Gruadverſchiebenheiten. Ihnen 
iſt und bleibt Ehriftus aller Modificationen ungeachtet im 
Wefentlichen eine mythiſche Perfon, ähnlich den Geſtalten 
des Zoroaſter oder Pythagoras, und wenn Sie andy hiſto⸗ 
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rifche Antnüpfungggentte geftatten, fo find body biefe Ih⸗ 
ver Darfiellung zufolge fo unbebeutend und von der nach⸗ 
wuchernden Mythenproduction dermaßen überwachfen, daß 
fle Dagegen ganz zurüdtreten, ja kaum erfennbar find; mir 
dagegen if und bleibt Chriſtus eine gefchichtliche Perſon⸗ 
ähnlich in diefer Beziehung einem Sokrates oder Plato, 
und wenn ich auch zugebe, daß die Sage in die Ußerlier 
ferung der Geſchichte hineinfpielt, fo bleiben mir doch 
Grundlage und Hanptzüge der Ausführung hiſtoriſch; Sie 
gehen auch jetzt von der Grundanfchauung nicht ab, daß 
die erfie Gemeinde, erregt durch die Perfönlichleit Chriſti, 
das Ehriftusleben nad; meffianifchen Ideen componirt has 
be, daß alfo Chriſtus in der Hauptfache Product der Ger 
meinde und ihres Glaubens fey; mir dagegen ift bad 
Chriſtusleben ein wirkliches, das dem Glauben erft Daſeyn 
und Inhalt und ber Gemeinde ein Grpräge gegeben, das 
als etwas Neelles von den Gläubigen aufgenommen und 
mit liebevoller Treue in der Ueberlieferung erhalten wor⸗ 
den iſtz nach Ihrer Ueberzeugung fpiegelt fich.der aus Ver⸗ 
anlaffung Jeſu hervorgerufene Geift der Gemeinde in dem 
von ihr frei producirten geifligen Ehriftusbilde, nach der 
meinigen fpiegelt ſich das wirkliche Bild des Erlöfers in 
der aus feinem Geifte gebornen und nur vermöge biefer 
feiner Einwirkung möglichen Gemeinde. Sodann bleiben 
Sie bei der gauzen Gonfiruction der Perfönlichkeit Chriſti 
durchaus innerhalb der Grenzen ber menfchlichen Entwides 
Img ſtehen, und wenn Sie Göttliches in Chriſto anerken⸗ 
an, fo it ed eben nur bad Göttliche, was an und für ſich 
sur Wahrheit der menfchlichen Natur gehört und aus Ver⸗ 
anlaſſung Chriſti, nicht etwa ald neues Lebensprincip in 
die Menfchheit eingetreten, fondern als ſtets Vorhandenes 
in ihr nur zum Bewußtſeyn gefommen if, es ift das Gotts 
nenſchliche als ſchlechthin allgemeines, nur. für die Stufe 
des Glaubens auf eine concrete Figur vorſtellungsweiſe 
Übertsagen; idy dagegen: fühle mich vermöge- bed Zeugaifs 
»- 
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ſes, das Chriſtus ſelbſt von ſich gegebe eind bed Einbruds, 
den er von je gemacht, gedrungen, mich über dieſe Grenze 
zu erheben und in Ehrifto etwas im engeen und eminens 
ten Siune Göoͤttliches anzuerkennen, was auf fpecififche 
Weiſe durch diefe Perfon in die Menfchheit gelommen und 
eine reale Kraft, der Keim einer neuen, unendlichen Lebends 
geſtallig geworben iſt. Endlich verwerfen Sie trotz man⸗ 
her Zugeftändniffe, die nicht unwichtig und daukbar ans 
zunehmen find, auch jetzt das Wunder ald Etwas, das über 
den vorftellbaren und anfhaulic zu machenden Naturzu⸗ 
fammenhang hinausgeht; ich dagegen glaube, es im Gans 
sen der evangelifchen Gefchichte und bed hriftlichen Glau⸗ 
bens nad) feinem übernatürlichen Charakter fefthalten und 
als wefentlihe Vervollſtandigung ber verwirklichten Idee 
des Erlöferd anfehen zu müflen. Dieß möchten die Haupts 

differenzpunkte ſeyn, fofern fie ausgefprochen find; freis 
lich beruhen diefe wieder auf unausgefprochenen, anf der 
Berfchiedenheit der Idee von Gott und feinem Berhältniffe 
zur Welt, aufder, wie mir fcheint, nicht bloß verfchiedenen, 
fondern entgegengefetten Auffaffung des Begriffs von Sun⸗ 
de, auf ber abweichenden Beftimmung über das Weſen ber 
Religion, namentlich über das Verhältniß zwifchen Leben 
und Begriff, zwifchen Factum und Idee innerhalb biefes 
Gebietes, und manchem Andern, was bamit zuſammen⸗ 
hängt; aber wollte ich hierauf eingehen, fo wäre die Auf: 
gabe nicht in einem Sendfchreiben, fondern nur in einem 
Werte zu löfen, und ein folches würde jegt ebenfo wenig 
in meinen Studiengang paffen, ald nach außen wefentlich 
fruchtbar feyn; alfo beſchränken wir und -auf die oben bes 
zeichneten Hauptpunkte und Inüpfen alles Uebrige an bie 
Betrachtung hierüber an. 

Daß die Perfönlichkeit Chriſti eine große, eine maͤch⸗ 
tige ſey, wuterliegt überhaupt und aud für Sie gewiß 
Beinem Zweifel. Hätten wir dafür andy keinen andern Bes 
weis, ſchon ber Streit, ber von ben älteften Zeiten bis 
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auf Ihr Werk darüber geführt worben ift, würde hinreis 
chendes Zeugniß geben. Wer fagen die Leute, daß des 
Menfchenfohn fey? war die Frage, bie fchon an die Zeit 
genoffen Jeſu erging; um dieſe Frage vornehmlid, bewegte 
ſich die Dogmenentwidelung und ber theologiſch⸗ kirchliche 
Kampf indenfünf erſten Jahrhunderten ; diefe Frage, auch 
inderReformationgzeit nur nad) einer andern Seite hin von 
höchfter Wichtigkeit, wird heute nach bem Ablaufe von Jahr⸗ 
tanfenden erneuert und wird noch für manche Generation ans 
dringend wieberfehren. Der Held des Friedens, ber freifich 
auch gefommen ift, dad Schwert zubringen, iſt jugleich der 
Geg enſtand des tief eingreifendſten Kampfes in der Menfchs 
heit geworden. Dieſe einzige Perſönlichteit unter allen, bieig 
der Geſchichte aufgetreten ſind, iſt es, welche, wenn auch 
durch die Kluft eines ſolchen Zeitraums geſchieden, doch 
nicht im mindeſten an Bedeutung verloren hat; ſie bricht 
mit ungeſchwãchter, ſtets friſcher Kraft durch die Jahr⸗ 
hunderte hindurch und auch heute noch knüpfen ſich die hoch⸗ 
ſten Sntereffen an dieſelbe an, und zwar die Intereſſen 
vonuns allen, in jedem Stande, Alter und Gefchlecht. Dies 
fe Bedeutung der Perfönlichkeit Chrifti iſt durch die neuere 
Entwidelung der Theologie erft wieder recht anſchaulich 
geworden. Man ficht wieder allgemeiner ein: es tft nicht 
bloß die Lehre Jeſu, um bie ſich die großen Fragen 
der Erfenntniß und des Helles bewegen, fondern es iſt 
fein gefanmtes Werk, und feines Werkes Grund und Mit 
telpunkt if feine Perfon. Auf diefe Perfon geht baher 
jetzt auch die ganze Energie des Streited. Der abftracte 
Gegenſatz zwifchen Nationalismus und Supranaturalids 
mug, deren gemeinfamer Fehler darin lag, das Chriſtenthum 
zu fehr ald Doctrin und zu wenig ald Alles umfaffendes 
Lebensprincip, geknüpft an bie Macht einer gottmenfchlichen 
Derfönlichkeit, zu betrachten, dieſer abftracte und feit län⸗ 
gerer Zeit immer mehr verblaflende Gegenfah tritt zurück; 
dagegen wirb nun um ein concretered, ja um das realſte 
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Object anf bem Gebiete bed Glaubens gefritten, um dass 
jenige, in welchem ſich, wie fonft nirgends, Idee und 
Wirklichkeit, Begriff und That durchdringen. In biefer 
Wendung des Streites aber liegt auch eine gemeinſame 
Anerkennung ber Größe der Perfönlichkeit Ehrifti; denn fo 
könnte um diefe Perfönlichkeit gar nicht gekämpft werben, 
wenn nicht dad Wahre über fie als ein unermeßlich Wichtis 
ges, fie felbft mithin als eine allbedeutfame betrachtet würbe. 
Die Größe und Bedeutung Chriſti iſt aber zunächſt, 
wie Sie nicht bezweifeln werben, zu begreifen als eine 
Beltgefjichtlihe, und zwar im eminenten Sinne. In ber 
Weife, wie die Erſcheinung und das Leben Chrifti welt 
geſchichtlich ift, iſt es durchaus nichts Anderes. Dieß zeigt 
ſich ſubjectiv im Bewußtſeyn Chriſti und objectiv in ſei⸗ 
ner Stellung zur Welt. Chriſtus ſelbſt ſchaut ſich in der 
geſammten höheren Entwickelung ſeines Vollkes als des 
ren weſentlicher Inhalt und Zielpunkt, er bezieht das 
Höchſte in der Vergangenheit: Moſes und bie Pros 
pheten, das Gefeg und bie. Verheißung auf ſich als 
den Bollendenden und Crfüllenden, er betrachtet & 
ald Hauptſache in der Schrift, daß fle von ihm zeuge; 
gleicherweife erkennt er die unvergleichbare Bebentung feis 
ner Perfon für die Mitwelt, denn er ruft nicht nur bie 
Möühfeligen und Beladenen zu ſich, fondern er bezeichnet 
ſich als das Licht der Welt überhaupt, ald den Weg zum 
Vater für Alle, er preifet Jeden glüclich, der da fehe und 
höre, was vorher Niemand gefehen und gehört; nicht mins 
ber endlich umfaßt er in feinem Bewußtfeyn die Nachwelt, 
er hat die Gewißheit, daß fein Evangelium unter alle 
Völker dringen werde, er ift überzeugt, überallhin fo das 
Schwert wie den wahren Frieden zu bringen, er Mnüpft an 
feine Perfönlichfeit die gefammte Menfchheitsentwidelung 
in ihren Höhepunkten und ſieht ſchon in ‚feliger Ferne die 
Menfchheit als eine Heerde unter ihm ald dem einen Hir⸗ 
ten. Ale diefe Ausſprüche, deren ſich noch zahlreiche zus 
fammenftellen ließen, find, wenn wir fe in ein Bild vereis 
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nigen, offenbar der reinfte und ftärkfte Ausdruck eines Vers 
gaugenheit, Gegenwart und Zukunft gleichmäßig umfaſſen⸗ 
den, alfo eines wahrhaft weltgeſchichtlichen Bewußtſeyns, 
eines Bewußtſeyns, das bie gefammte Menfchheit, wie fie 
zum Göttlichen fi verhält, in ſich und fich in der Menſch⸗ 
heit reflectirt; diefes Gott und Menfchheit umfaſſende 
Bewußtfeyn aber iſt fo originell, fo einzig in feiner 
Art, fo ganz nur auf biefem Punkte der menfchlis 
hen Entwidelung und in biefer Perfönlichfeit hervor⸗ 
tretenb, baß wir den Ausbrud davon, der und ohnes 
dieß in der Gefalt völliger Abfichtloffgfeit entgegenfommt, 
darchaus nicht ald etwas willkürlich Erfundenes und Zus 
fammengeftüdeltes, fondern nur ald etwas dieſer Perfüns 
lichteit felbft Entftammendes anfchen können. Ein ſolches 
Bewußtſeyn kann man überhaupt nicht erfinden, fonbern 
nur haben. Wem es nun einwohnt, der hat es entweder 
durch Schwärmerei oder mit Wahrheit. Die fubjective 
Wahrheit bewährt fidy aber in diefem Falle auch objectio ; 
dad Bewußtſeyn Chrifti erhält fein vollommened Recht 
durch feine wirfliche Stellung zur Menfchheit. In der 
That firebt die Entwidelung des jũdiſchen Volkes nicht 
nur, fondern des religiöfen Geiſtes überhaupt auf die 
Ideen hin, die wir in Ehrifto wirklich werden fehen, und 
was ſich feitbem in der Menfchheit ald dad Größte und 
Beſte geſtaltet hat, dazu hat er nicht allein den Impuls 
gegeben, fondern es geht von ihm ſelbſt ald dem belebenden 
Mittelpuntteaus. Er hat der Menfchheit das Bepräge feines 
Geiſtes fo frei, aber. zugleich fo tief und fihöpferifc; einges 
brüdt, daß durch ihm die Geſchichte in zwei Hälften ger 
theilt if. Keine Einwirkung einer andern Perfönlichfeit 
iſt dem Geifte und Ziele nach fo erhaben, ald die Einwirkung 
Chriſti, denn ſie geht durchaus nur auf das Höchfte, dad Bers 
hältniß der Menſchheit zu Gott, Feine iſt dem Gebiete nach fo 
umfaflend, beun fie bezieht ſich ſchlechthin auf die ganze 
Menſchheit und in der Menfchheit wiedernon ber Mitte des 
geiftigen Lebens aus auf deflen ganzen Umfang, Feine endlich 
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den Folgen nach fo burchgreifend, denn fie hat in ber Chat 
den Geift der Menfchheit von ben innerfien Wurzeln aus 
umgewandelt, es ift durch fie Alles nen geworben, auch. im 
fittlichen und bürgerlichen2eben, in Kunſt und Wiffenfchaft, 
und noch fortwährend iſt die Menfchheit in dem Proceffe 
begriffen, von dem chriftlichen Leben immer volltändiger 
durchdrungen zu werben, ja wir haben allen Grund, eine 
Zeit zu ahnen, wo dem Siege ber riftlihen Wahrheit 
und der Vollendung ber Menfchheit durch fle nichts mehr 
entgegenfiehen wird. So iſt die Erfcheinung Jeſu nicht 
nur weltgefchichtlich, ſondern auf ben höchſten geiftigen Ges 
bieten und von biefen aus im gefammten geiftigen Leben 
recht eigentlich welterobernd und weltgeftaltend. Diefe 
welthiftorifche Macht aber feßt in dem Leben Jeſu ein ans 
deres gefchichtliches Fundament voraus, als bei ber mythi⸗ 
ſchen Auffaſſung deffelden angenommen wird; die unge⸗ 
heuren gefchichtlichen Wirkungen müffen auf einem analos 
gen Grunde ruhen; zu ben gewaltigen Typen, bie Chriſtus 
der Menfchheit einprägte, müffen die Grundformen in ihm 
ſelbſt geweſen feyn; in Ehrifto muß der Einheitspunkt der 
Kraft liegen, die fid von ihm aus weltumbildend entfals 
tet hat; dieß iſt nicht anders denkbar ald unter’ ber Vor⸗ 
ansfegung, daß fich in ihm als perfönliches Leben das 
kund gab, was dann durch ihn Leben der Menfchheit im 
Allgemeinen geworben ift; dadurch erhalten wir aber fchon 
eine Norm für die Auffaſſung der Perfönlichkeit Chriſti, 
für die Behandlung feined Lebens, welche uns über die 
Auffaflung von Beidem ald etwas wefentlich Mythifchen 
weit hinausführen muß. Denn nicht das Mpthifche, fondern 
nnr das Befchichtliche iſt weltgeſchichtlich, und was weit, 
geſchichtlich if, kann feinem wahren Grund und Wefen 
nach nicht mythiſch feyn. 

Indeß kann bier weder die Kategorie der Größe, 
noch felbft die der menfchheitumfaffenden Beftimmung und 
weltgeſchichtlichen Bedeutung genügen; es kann überhaupt 
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ein grabuelles Maß nicht zureichen. Der chriſtliche Glau⸗ 
be, ben auch Sie, hochgeehrter Herr Docter, jedenfalls 
als etwas Gegebenes anerfennen werben, fey er nun hiflos 
riſch ober ideell entftanden, frhreibt vielmehr von Aube⸗ 
gian der Perfönlichkeit feines Stifters Einzigkeit zu, er 
fieht in ihm etwas Specififches, er legt nicht einen fon 
geltenden Maßſtab an ihn an, fonbern erfenmt in ihm das 
abfolnte Map für alles Menfchliche in feiner Beziehung 
auf Gott. Das Berhältniß des Menfchen zu Bott in feis 
ner Wahrheit und Reinheit ift dem chriſtlichen Glauben 
gemäß perfönlich geworben in Ehrifto und nur in ihm, fo 
daß er in biefer Beziehung für alle Uebrigen fowohl als 
Urbild wie ald Vermittler daſteht. Es tritt auf dem relis 
giöfen Gebiete und zwar auf derjenigen Entwidelungss 
Rufe, die ohne Bedenken als die höchſte im Kreife des ges 
ſchichtlich Gegebenen anerkannt werden darf und muß, der 
chriſtlichen, der eigenthümliche Fall ein, daß Ein Individunme 
als die abfolute Offenbarung Gottes, ald die vollendete Dars 
Rellung des Heiligengeglaubt wird, und zwar nicht bloß ein 
Individunm überhaupt, willtürlich ald Symbol des Böttlis 
hen heransgewähltund hingeſtellt, fondern eingang beſtimm⸗ 
tes, geſchichtlich gegebene, dieſes und fein anderes. Dieß 
iſt ein Phänomen einziger Art, für welches wir anderswo 
war Analogien finden, aber nichts ganz Gleiches, weder 
in andern Religionen, noch auf andern Lebendgebieten. In 
ambern Religionen, je höher fie in ber Entwidelung ſtehen, 
deſto mehr ift allerdings die Willkür ausgeſchloſſen in der 
Wahl deffen, was das veranfchaulihende Zeichen, das . 
Symbol des Göttlichen feyn fol, wie 3.8. in der perfis 
fen das Licht ald das entiprechendfie Bild des Gu⸗ 
sen, in ber heilenifchen die menfchliche Geftalt als der 
Inbegriff des Schönen; aber eine gewiffe Freiheit der 
Beſtimmung herrſcht doch auch hier noch, und jebens 
falls bleibt ein wefentlicher Unterfchied der, daß in allen 
Religionen, die einen eigentlich ſymboliſchen Eharakter has 
ben, das Göttliche in das Symbol, mehr oder weniger bes 
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wußt, durch den Glauben hineingelegt wirb, während ber 
chriſtliche Glaube das entfchiedene Bewußtſeyn hat, daß 
Ehriſtus nicht ein. Symbol des Böttlichen fey, ſondern ders 
jenige, ber leibhaftig bie Fülle. der Gottheit, des göttlichen 
Geiſtes und Weſens in ſich trägt, .alfo, von dieſer Seite 
betrachtet, das Ende aller Symbole. In den monotheiftis 
fchen Religionen, außer der chriftlichen, tritt zwar bie Pers 
fönlichkeit der Stifter beftimmter hervor, aber fie hat im 
Ganzen des Glaubens durchaus nicht die Bebentung wie 
bie Perfönlichkeit Chriſti: Ehriftus ift der chriftlichen Grund⸗ 
auſchauung gufolge urfpränglic; und in feiner ganzen Ents 
wickelung einzig in feiner Art und hat feine Bedentung 
nicht bloß durdy bad, was er lehrt, thut und leidet, ſon⸗ 
dern vor Allem durch das, was er‘ift, er felbft ift feine Res 
ligion, Anfang und Vollendung des Glaubens, Kraft des 
ewigen Lebens, Zielpunft für alle künftigen Entwideluns 
gen,:urbilbliches Verhältniß des Menfchen zu Gott ald 
Perſoͤnlichkeit fich darſtellend; Moſes dagegen — um von 
bem andern monotheiftifchen Religionsftifter, als einem 
‘der Originalität ermangelnden, ganz abzufehen — Mofes 
iſt nur durch göttliche, Wahlbeftimmung als ein befonder& 
Geeigneter aus ber Maffe herausgenommen und zu beftimms 
ten Zwecken gefendet, fein Vorzug beraht nicht auf feinem 
ganz eigenthämlichen Seyn, fondern auf dem, was er 
ober Gott durch ihn als erwähltes Werkzeug thut; dieß 
tft aber von der Art, daß es wohl auch ein anderer an 
Geiſt und. Kraft Hervorragender hätte thun Fönnen, wähs 
rend bei Chrifto Alles auf feiner durch nichts Anderes zu 
erfeßenben Perfönlichkeit beruht. Sehen wir auf andere 
Lebensgebiete, fo kommt und in Kunft und Wiſſenſchaft 
zwar Aehnliches vor, aber nirgends.baflelbe. Das ver- 
wandteſte Gebiet, weil ed hier wie in der Religion vor 
Allem. auf einen primitiven Act genialer Anfchauung und 
innerer Erlebung des Höheren ankommt, ift, wie früher 
ſchon in diefer Beitfchrift vortrefflich nachgewiefen: werben, 


ab. d. Perföntichkeis u. Wunder Chriſti. 209 


die Kunft. Hier finden ſich in allen Fächern hervorragende, 
ja relativ culminirende Repräfentanten, bie das Gepräge 
ihres Geiſtes der Mits und Nachwelt aufbräden, wie 
Sophofles, Dante, Shakefpeare, Paläftrina, Händel u. A. 
Ja es gibt Einzelne, dieeinen Punkt erreichen, Über ben hins 
aus nichts Vollklommneres gedachtwerden zu können ſcheint. 
Fa dieſem Sinne möchte beſonders Raphael, der gottbe⸗ 
gabte und menfchenbegänftigte Züngling, genannt werben, 
von dem Schelling in feiner herrlichen Rebe über das Verhälts 
niß der bildenden Künfte zur Natur fo geiſtvoll ſagt: „Erift 
nicht mehr Maler, er ift Philofoph und Dichter zugleich. 
Der Macht feines Geifted ſtehet die Weisheit zur Seite, 
und wie er bie Dinge barftelt, fo find fie in der ewigen 
Nothwendigkeit geordnet. In ihm hat die Kunf ihr Ziel 
erreicht, und weil das reine Gleichgewicht vom Göttlihen 
and Menfchlichen faſt nur in einem Punkte feyn kann, fo 
ift feinen Werken das Siegel der Einzigkeit aufgedrüdt.” 
Solche Heroen müſſen allerdings In der Kunft anerkannt 
werben. Allein es gibt feinen Künftler, von bem man bes 
haupten tümte, daß er die Kunſt auch nur feined Faches 
erfchöpft habe ober daß er als der fchlechthin Unübertreff⸗ 
Tiche, füralle kommenden Geſchlechter Borbilbliche baftände, 
vielmehr müffen wir immer höhere Manifeftationen des Schd- 
nenerwarten. Und noch mehr gilt dieß auf dem Gebiete ber, 
Wiſſenſchaft, wo von Generation zu Generation, wenn auch 
mit Unterbrechungen, ber Umfang des Wiſſens ſich ers 
weitert und das Denken ſich vertieft, fo daß ein Alles abs 
ſchließender, einen abfolnten Höhepunkt begeichnender Geiſt 
auch nicht von ferne denkbar iſt. Einen folhen aber hältund 
für das Gebiet der Religion ber hriftliche Glaube vor, Infos 
fern in Ehriſto die Idee der Religion ihre einzig vollftäns 
dige und für alle Zeiten gültige Verwirklichung gefunden 
haben fol. Wenn wir nun wahrnehmen, wie ed in andern 
Religionen und auf. andern Lebendgebieten anders ik und 
wur im Ehriftentyume der Perfönlichkeit Chriſti abfolute 
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Bollendung und eine Bebeutung einziger Art zugeſchrieben 
wird, wenn wir zugleic; bemerken, daß dießnichtetwad Zu⸗ 
fälliges, wilfürlich Gemachtes ober ſpäter Hinzugefügtes, 
fondern etwas Primitives, mit dem chriflichen Glauben 
ſelbſt Gegebenes und demfelben Wefentlihes iR, fo were 
den wir darauf geführt, von dieſem Phänomen einziger 
Art den Grund aufzufuchen. Diefer Grund kann nun 
theils in der Ratur der Sache liegen, inſofern nachgewie⸗ 
fen wird, daß auf dem Gebiete des Glaubens, wem er 
ſich zu höchſter Vollkommenheit entwickeln und eine univer⸗ 
ſelle Gemeinſchaft ſtiften ſoll, wie auf keinem andern Ge⸗ 
biete, abſolute Lebensvollendung eine unabweisbare For⸗ 
derung iſt, theils in der geſchichtlichen Erſcheinung, inſo⸗ 
fern gezeigt wird, daß dieſe Vollendung mit Recht einer 
beftimmten Perfönlichkeit zuerfannt werde, daß alſo das 
ideell Poſtulirte, das Urbildliche, in ber That auch ges 
ſchichtlich geworben fey. Beides hat die Apologetif darzu⸗ 
thun, das erfiere mehr nach ihrer philofophifchen, das 
zweite nach ihrer hiftorifchen Seite, aber fo, daß beide 
ſich ergänzen, denn nur beide gufammen geben une die Ger 
wißheit von ber Wahrheit derjenigen Ehriftologie, welche 
in ber Schrift und im chriftlichen Glauben enthalten iſt. 
Sobald die Behauptung ausgefprochenwirb, daß Jeſus 
„biejenige weltgefchichtliche Perfönlichkeitfep, in ber mit Recht 
eine abfolute religiöfe undfittliche Vollendung geglaubt wer⸗ 
de, treten Sie, hochgeehrter Herr, mit der Einmendung ent⸗ 
gegen: Es fey nicht die Natur der Idee, ihre Fülle in ein eins 
ziges Individuum auszugießen; denn obwohl bie Idee res 
Tigiöfer Vollendung nicht ald ein Jenſeitiges, ald ein ewi⸗ 
ges, Poſtulat betrachtet werden bürfe, fondern eine Wirk 
lichteit habe, fo realifire fie fich doch, wie das Wahre und 
Schöne, wie überhaupt alle Ideen, nicht in einem Einzels 
wefen,. fondern in vielen ſich gegemfeitig ergänzenden Ins 
dividuen, in der gefammten Menfchheit; wo fie aber als 
verwirklicht in einem Einzelnen gebadi werde, eben ba bes 
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ginne dad Gebiet des Mythiſchen, denn bieß fey auf eine 
ſolche Perfon immer nur durch verherrlichende Dichtung 
übertragen. Dagegen behaupten wir: die Idee, weun fie 
wicht ein leeres Gedankenbild ſeyn, fondern die Kraft der 
Berwirflichung in fi tragen fol, entwidelt fich allerdings 
im gefchichtlichen Verlaufe des Bildungsganges ber gan, 
son Menſchheit, aber dieß fehließt gar nicht aus, daß fie 
auch in einem Individuum ihre Vollendung feire, und zwar 
iſt dieß namentlich auf dem religiös »fittlichen Gebiete nicht 
allein möglid, fonbern es ift fogar, wenn bas religiöfe 
Leben der Gefammtheit zu feiner Bollendung gedeihen fol, : 
uothwendig. - Dieß wäre nun nachzuweiſen. Ich fage: es 
iR möglich; denn obwohl auf andern Gebieten, wie wir 
gefehen, etwas völlig Gleiches nicht vorkommt, fo iſt es 
doch durchaus nicht undenkbar, daß ber Schöpfer urs 
fprünglich der menfchlichen Natur eine ſolche Anlage werbe 
gegeben haben, vermöge deren bie allgemein menfchliche 
Beſtimmung — und das ift eben die religiös ſittliche — 
anf irgend einem Punkte volltändig erreicht werden Fonnte. 
In der That gehört es doch nicht zum Begriff. und Wefen 
des Menfchen, daß er unvolllommen fey, und wir dürfen 
nicht fagen, daß durch religiöfe Vollklommenheit die Natur 
bes Menſchen aufgehoben werde. Es iR auch hier nöthig, 
die Gebiete gehörig zu unterfcheiden. Der Begriff der Er⸗ 
gänzung, ber Verwirklichung ber Idee durch eine Ger 
fammtheit it im Bereiche des religiöfen und fittlichen Les 
bens nicht in ber Weife zu gebrauchen, wie anderwärts. 
In der Kunſt und. Wiffenfchaft- allerdings ergänzen ſich 
nothwendig . die Individuen, um die Fülle möglicher 
Geftaltungen und Wahrheiten in gefegmäßiger Ent⸗ 
faltung barzaftellen, im. Verhälniffe zu Gott aber und 
in fittlicher Beziehung, obwohl auch hier die Geſammt⸗ 
beit und deren Entwidelung von hoͤchſter Bedeutung iſt, 
ergänzt doch nicht eigentlich Einer den Andern, fonderm 
Jeder ſteht für fich und hat eine rein perfönliche Aufgabe 
und Verantwortung. Die Dichter und Philofophen eines 
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amd geforbert; bemm auch bie geniale Kraft iſt etwas. Bes 
orduetes, folglich auch das Sichbilden von Gemeinfhafe 
ten um.ein geniales Individuum, folglich auch das Entſte⸗ 
hen religiöfer Gefammtleben, die alle aufgehen müſſen in 
Eines , fobald das abfolute, die Kirche, eingetreten If. 
Damit aber biefe entftehe, war in der Weltorbnung einem 
unter ben Religionsfiftern zugetheilt, bie abfolute Reli» 
gion und bie zu ihrer Anfchauung und Erlebung geeignete 
individuelle Qualität zu haben. Diefe muß jebod) zugleich 
von einem fchöpferifchen Acte Gottes abgeleitet werben, 
denn auf einen folchen müffen wir bei ber Entftehung jeder 
Subivibualität recurriren, weil mit einer jeden etwas 
fpecififch Neues auftritt. Daß diefer Gebaufengang, bem 
Sie bei Schweizer weiter ausgeführt finden, eine eigens 
thümliche und wichtige Seite der Sache glüdlich beleuchte, 
barlber werden wir wohl einverflanden feyn; weniger Das 
gegen kann ich auf Ihre Zuftimmung rechnen, wenn ich das 
angebe, was mir babei als minder befriedigend ſich dar⸗ 
ſteüt. Ein Hauptpunft näntlich ſcheint mir nicht genug be⸗ 
rudfichtigt, das Dafeyn und bie Macht ber Sünde. Bei 
der Gutwidelung der Religion kommt doch nicht, wie bei 
der Kunft, bloß die natürliche Genialität und THätigkeit, 
ſondern, weil es ſich hier um ein Leben im Göttlichen- hans 
deit, das fittliche Moment aufs entfchiedenfte in Betracht. 
Befindet ſich num bie Menfchheit während des ganzen 
Berlaufs ihrer Geſchichte in einer gefegmäßigen rer 
Kigiös »fittfichen Entfaltung, fo geht allerdings auch die 
Erſcheinung Chriſti als eine natürliche Feucht daraus her⸗ 
vor, und er if, fo zu fagen, aus der Menfchheit geiſtig 
geboren. IR dagegen das fittliche Leben, wie das vors 
chriſtliche es war, mit Berberben behaftet, fo werben wir 
das hochſte und vollfommenfte Leben in Bott, wenn wir 
es in Chrifto anerkennen, nicht ans dem natürlichsgefchichte 
lichen Entwidelungsprocefie, ber fich in biefem Kreife des 
Verderbens bewegte, ableiten können, ſondern in .einem 
eminentern Sinne, ald bei jeder andern Iudivibualität, 
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of. einen göttlichen Scyöpfungsact zurldgehen müſſen. 
Diefen Punkt werde ich weiter unten beftimmter erörtern, 
Zunãchſt iR die Hauptfeage, inwiefern nämlich Die Darftels 
lang sabfoluter religiöfer Vollendung in einer beftimmten 

- Perfönlichleit ald etwas Nothwendiges angefehen werden 
könne, genauer zu beantworten. \ 

Ich hoffe von einem Punkte auszugehen, den Sie mir 
nicht flreitig machen werben, wenn ich fage: Es ift unabs 
weisbared Bedürfniß für unfer Gefchlecht und jeden Eins 
seinen, zur fihern Erkenntniß religiöfer Wahrheit, zur 
Einheit mit Gott und mit ſich felber zu gelangen. Dieß iſt 
aber im Allgemeinen nicht möglich, wenn nicht der Menfchs 
heit und dem Einzelnen jene Wahrheit und der in ſich fer 
lige Friede mit Gott zur vollen und klaren Anfchanung ges 
bracht wird; bieß kann aber anch wigder nicht gefchehen, N 
außer durch ein in ber Wirklichkeit fich darſtellendes Leben 
in Gott vermittelft einer von bem Göttlichen ganz durchs 
drungenen Perfönlichkeit. Freilich tritt uns hier wieder . 
die alte Streitfrage entgegen über die Natur ber religiöfen 
Wahrheit, ob fie ausfchlieplic im Erkennen, oder in der 
Totalität bed Lebens ruhe. Durch Ihre Schriften, Herr 
Doctor, geht die Tendenz hindurch, im Sinne der fpecus 
lativen Schule die Religion als ein Erkennen zu faflen; 
welches auf dem Standpunkte der Vorſtellung die Form 
des Glaubens, auf dem der Specnlation die Form des 
Begriffes annimmt. Aber eben bieß wird man auch wohl 
als einen wefentlichen Mangel Ihres Standpunktes bezeich⸗ 
nen können, denn man .barf unbedenklich fagen: wer das unis 
verfale, die gefammte höhere Geiftigkeit gleichmäßig ums 
faflende Wefen der Frömmigkeit verfennt, der weifet ein 
Hauptſtuck ber theologifchen Errungenfchaft ber neuern 
Zeit zurück und begibt fich jedenfalls dem Ehriftentyume 
gegenüber von vorneherein in eine einfeitige ‘Stellung; 
wer.bagegen anerkennt, dag ‚bie religiöfe Wahrheit nicht 
bloß eine richtige und volftändige Entwielung des Got⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 
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tesbegriffed, fondern etwas in Gefinnung und Leben, im 
ganzen Geifte des Dafeyns fih fund Gebendes fey, der 
wird auch einräumen müffen, daß fie in ihrem vollen Um⸗ 
fange der Menfchheit nur vorgehalten und zur Gewißheit 
gebracht werben könne durch bie Gefammtthat eines gottge⸗ 
weihten und gotterfüllten Lebens, und ba ein ſolches Les 
ben nur denkbar ift ald verwirklicht durch ein menſchliches 
Individuum, fo werden wir die religiöfe Wahrheit in coms 
ereter Geftalt nur finden in einer Perfönlichkeit von relis 
giss/ fittlicher Vollendung, in welcher das Berhältniß ber 
Menfchheit zu Gott auf eine durchaus reine, alfo urbildliche 
und für Ale vorbildliche Weife dargeftellt ift. 

Es wohnt in dem Menfchen ein tiefes Verlangen nach 
Lebensvollendung ; vermag er nun nicht in fich felbft die 
Idee der Menfchheit zu verwirklichen, fo dient ed ihm doch 
zur weſentlichen Befriedigung und Belebung, wenn er ſie 
außer ſich in einem anderen ſeinem Geſchlechte angehörigen 
Weſen verwirklicht findet. Jedenfalls wird die Menfchheit 
von einer in ihr Iebenden geiftigen Macht der Idee der 
Vollendung entgegen getrieben. Betrachten wir nun, wie 
Sie es aufs Beftimmtefte thun, die Idee nicht als ein bloßes 
Soll, fonbern als etwas, das die Bürgfchaft ber Verwirkli⸗ 
‘hung in ſich hat, fo werden wir annehmen müffen, daß bie 
Idee göttlicher Lebendvollendung irgend einmal im Entwicke⸗ 
lungsgange ber Menfchheit wirklich werben müffe, und 
zwar, ba die Lebensvollendung nicht etwas Abftractes, 
Allgemeines, fonbern etwas Eoncreted und Individuelles 
iſt, in einer beftimmten Perfon. Ich Tann das, was ich hier 
zu fagen habe, nicht treffender ausbrüden, als mit den 
Worten eines Ihrer achtungswertheften Gegner, der aber, 
ausgenommen von Lüde, weder von Freund noch Feind 
nach Gebühr gewürdigt worden zu feyn fcheint, des Herrn 
Doctor Kern, weldyer in ber tübinger Zeitfchrift 1836. Heft 2. 
©: 32. fagt: „So lange das menfchliche Leben der Idee 
noch nicht entfpricht, iſt bie Perfönlichkeit des Menfchen 
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noch nicht vollendet und der wahre Begriff des Menſchen 
mod nicht erreicht; fo lange iſt alfo auch, da der ſchaf⸗ 
fende Gedanke Gotted auf die Idee der Menfchheit gerichs 
tet ift, die Schöpfung des Menfchen zeitlich noch nicht 
vollendet. Wenn ed aber eine der Vollendung der Schö⸗ 
pfung vorangehende zeitliche Entwidelung ber Menfchheit 
gibt, worin die menſchliche Perſönlichkeit ihrer Idee noch 
nicht entfpricht, gleichwohl aber die Schöpfung des Mens 
ſchen ſich auch zeitlich vollenden muß, weil, was in der 
Idee auf ewige Weife begründet iſt, auch jeitlich in der 
Wirklichkeit des Lebens zur Erfgeinung fommen muß: fo 
iſt nothwendig, daß irgendwann in der Weltgefchichte ber 
Moment eintrete, wo für die Menfchheit die Rückkehr aus 
dem Wiberfpruche in die Einheit, bie Vollendung ihrer 
„Schöpfung und die Erhebung der menfchlichen Perfönlichs 
feit in die Einheit mit der Ibee der Menfchheit beginnt. 
Hierzu aber ift, da Menfchliches mit Menfchlichem in Be⸗ 
ziehung fiehen muß, nothwendig, daß im Zufammenhange 
der Menfchheit diejenige Perfon erfcheinen muß, die, unbe 
rührt von dem fonft allgemeinen Widerfpruche mit der Idee, 
in ihrer Perfönlichkeit die Idee der Menfchheit rein und 
vollfändig darftelle, damit durch, das Verhältniß, in wels 
ches diefe Perfon mit dem Übrigen Menfchengefchlechte tritt, 
und in ber Gemeinfchaft mit ihr die übrigen Menfchen zur 
Aufhebung des innern Widerſpruchs und zur Einheit ihrer 
Perſonlichkeit mit der in ihrem Wefen angelegten Idee ber 
Menfchheit d. h. zur Vollendung der Schöpfung und zur 
Berwirflihung des wahren Begeife des Menfchen erhos 
ben werben.” 

Der in biefer inhaltreichen Sielle zuletzt berührie 
Punkt deutet anf das hin, was wir hier noch beſonders 
zu erwägen haben. Nur durch eine Perfönlichfeit, wie 
wir fie poftuliten, kann der in bem Menfchen beftehende 
Widerſpruch gehoben, feine Einheit mit Gott und mit ſich 
ſelbſt hergeſtellt, die verfühnende Erlöfung bewirkt und 
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auf deren Grund eine religiöfe Gemeinfchaft geftiftet wers 
den, welche für alle Menfchen befriedigend, alfo Weltre⸗ 
ligion zu feyn vermag. Es iſt eine fttliche Thatſache, 
daß der Menfch durch die Sünde, weil fie der Heiligkeit 
Gottes ſchlechthin widerfpricht, innerlich von Gott geſchie⸗ 
den und baß durch diefelbe die göttliche Liebe und Gnade 
feinem Bewußtſeyn verhält wird; da nun feine Beflims 
mung in lebendiger‘ Gemeinfhaft mit Gott und hieraus 
entfpringender Seligteit liegt, fo wird er eben dadurch in 
ſich gefpälten,, gehemmt, ber beften Kräfte des Guten ber 
raubt, mit einem Worte, unfelig. Gleicherweife ift ed Er 
fahrungsfaß , daß in jedem Menfchen bie Sünde fich wirl⸗ 
ſam bereit und ihn hindert, durch ſich ſelbſt zu dem vollen 
Bewußtſeyn der göttlichen Liebe und dem hingebenden Ber 
trauen an Gott zu gelangen, aus dem alles Gute und Bes 
feligende flammt. Sol nun dem Menfchen diefe Quelle 
des Höchften nicht verfchloffen bleiben, fo muß eine folde 
. Perfönlichkeit ins Mittel treten, in welcher bad Bewußt⸗ 
feyn der göttlichen Liebe und dad Vertrauen auf biefelbe 
auf eine durchaus reine und Alles überwindende Weife ih 
bethätigt und durch welche ſich dieſes Bewußtſeyn ver: 
möge einer von ihr ausgehenden Geifted « und Lebenöger 
meinfchaft auch in ber übrigen Menfchheit fhöpferifc er 
neuert. Diefe Perfönlichkeit aber finden wir nur in einem 
Solchen, indem bie Macht der "gottentfrembenden Sünde 
vollſtaͤndig gebrochen und das Verhältniß ungetrübter Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott hergeſtellt iſt, alſo in einem Sündlos ⸗ 
Heiligen. Nur Er kann Welt⸗Erlöſer und Verföhner ſeyn. 
Nur durch ihn kann auch eine Kirche von unfverfaler Bes 
deutung geftiftet werden. Denn nur ein im Verhältniſſe zu 
Gott ſchlechthin Vollkommener trägt auch die Kraft in ſich, 
durch den ihm einwohnenden Glauben eine Gemeinſchaft 
zu ſtiften, die ohne örtliche und zeitliche Beſchränkung 
die Menſchheit zu umfaſſen tm Stande iſt. Ware in einem 
Anbividuum ſeldſt oder über daſſelbe hinaus noch eine hoͤ⸗ 
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here Eutwidelung des religiöfen Geiftes und Lebens dent⸗ 
bar, fo würde daffelbe nicht die Beſtimmung haben kön⸗ 
men, die Weltreligion zu ftiften, weil Anfänger und Bolls 
ender bed Glaubens für Alle nur ber ſeyn kann, welcher 
ſchlechthin höher ſteht, als Alle, und aufabfolute Weife von " 
dem Goͤttlichen durchdrungen iſt. Hieraus ergibt ſich auch, 
worauf fchon Kern und Schweizer treffend aufmerkſam ges 
macht haben, daß ed nur einer einzigen Perfönlichkeit 
diefer Art bebarf, um bie höchften Zwede in der Menfchs 
beit zu erreichen, und daß auch nur eine einzige als wirt 
lich gedacht werben kann. Nur in einem Individuum kann 
die tieffte Erfahrung und Anfchauung und die volfläns 
digfte Lebensausprägung bes Göttlichen eintreten, nur in 
einer in die Mitte der Menfchheit geftellten Perfon wers 
den, wenn bie Einheit des göttlichen Planes anfchaulich 
werden foll, die Radien der göttlichen Offenbarung zus 
fammenlanfen und biefe ihren Gipfelpunft erreichen, nur 
einen Stifter und ein Haupt fordert dad Gottesreich zu 
feiner Gründung und Erhaltung, nur Einer kann mit der 
vollen Kraft, Alle zu erlöfen, audgeräftet ſeyn, und nur 
dann wird alle Menfchen in höchfter Bezichung ein wahrs 
haft brüderliches Einigungsband verfnüpfen, wenn fie dad 
nämliche Bedürfniß in dem einen Exlöfer auf biefelbe 
Weiſe befriedigt finden und wenn biefer zu Jedem und 
Jeder zu ihm in weſentlich gleichem Verhältniſſe ſteht. Faf- 
fen wir dieß Alles zufammen, fo bürfen wir fagen: fo ges 
wiß die Menfchheit den vollen Beſitz ber religiöfen Wahr⸗ 
heit nur durch Anfchauung eines ungetrübten Lebens in 
"Gott gewinnen und nur darin ihr Verlangen nadı Lebens⸗ 
vollendung befriedigt finden, fo gewiß nur durch einen Sünde . 
108, Reinen und Gotteinigen die Idee der Menfchheit vers 
wirklicht und bie ebenfo-heiligenbe wie befeligende Gemein⸗ 
ſchaft des Menfchen mit Gott hergeftellt werben fonnte, fo 
gewiß endlich nur ein Solcher fich zum Stifter des Gottesreis " 
ches und einer menfchheitumfaflenden Kirche eignete, ebenfo 
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gewiß mußte eine Perfönlichkeit von göttlicher Lebens voll⸗ 
endung, welche die Kraft befaß, in dem Procefle fortger 
hender geiftiger Einwirkung die Menfchheit mit ihrem Les 
ben zu durchdringen, im Laufe der Geſchichte auftreten. 
Indeß genügt natürlich diefe Betrachtung, wie ich 
Ihnen gegenüber, hochgeehrter Herr Doctor, faum zu ers 
innern brauche, für fich noch nicht; fie berechtiget uns 
zunächſt nur zu der Erwartung, daß eine PerfönlichFeit 
folcher Art irgend einmal erfcheinen müſſe, keineswegs 
aber gibt fie und Gewißheit, daß diefelbe wirklich da ges 
wefen; wir würden uns hiermit vor ber Hand auf dem 
Standpunfte der prophetifchen Erwartung, bem altteftas 
mentlichen, befinden, welcher in gefchichtlic, » nationaler 
Form jenen Grundgedanken ebenfalls ſchon in ſich ſchloß; 
aber ed kommt vor allem darauf an, ob biefe prophetifche 
Menfchheitshoffnung auch ihre Wirklichkeit gefunden habe ; 
dieß können wir nur gefchichtlich und erfahrungsmäßig 
wiſſen, und hier tritt dann die andere Seite ber Beweis 
führung, das hiftorifche Zeugniß, in feine Rechte. Daß 
‘ein Solcher da war, ein durchaus Reiner und Vollkomme⸗ 


ner, ein ganz in Gott Lebender und ſich mit Gott Eins 


Wiffender, wird und allerdings durch die evangelifche 
Ueberlieferung einmüthig bezeugt. Es ift das Refultat der 
Ausfprüche Jeſu über fich felbft in allen Evangelien, bes 
ſonders aber im vierten; eB iſt der Kern des Zeugniffes 
über ihn von Seiten der Apoftel und ber gefammten erſten 
Gemeinde; esift der Mittelpunkt des ganzen urchriftlichene 
Glaubens. Es kommt alfo hier nicht einmal auf einzelne 
Stellen in ben geſchriebenen Evangelien oder auf derem“ 
Gewährleiftung überhaupt an, fondern, auch abgefehen 
davon, haben wir in bem Gefammtglauben der apoftolis 
fhen und erften chriftlichen Zeit einen Beweis, daß Iefus 
ben Eindrud lebend machte und fterbend hinterließ, eine 
Perfönlichkeit von göttlicher Reinheit und Vollendung zu 
ſeyn. Im den Evangelien aber finden wir diefen Satz 
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nicht etwa nur allgemeinhin behauptet, fonbern in einer 
fo voAftändigen, durchaus anſchaulichen Lebensfchilderung 
nachgewiefen, baß er und, auch unausgefprodhen, von ſelbſt 
in die Augen ſpringt. Eine nur ins Allgemeine hingeſtellte 
Behauptung ließe ſich aus einem apotheoſirenden Beſtre⸗ 
ben ableiten, aber die fo merkwürdig ins Einzelne ge⸗ 
hende, ebenfo originelle, als in höchſter Einfalt großartige 
Lebensdarftellung trägt das Gepräge einer Wahrheit in 
ſich, gegen die fich der einfach hiftorifche Sinn nicht leicht 
verfchließen kann. Und follten felbft verherrlichende Züge 
eingewebt ſeyn, fo kann doch nad) der Natur einer ſolchen 
Sache, die weit über das Erfinden hinaus liegt, und ber 
ECchriftfteller, die feine Poeten waren, bie wefentliche 
Grundlage nicht erfunden, fondern nur aus wirklicher 
Lebensauſchauung gewonnen feyn. Daß dafür eine Bürg⸗ 
ſchaft auch in ber Art der Darftellung liege, ift von jeher 
ebenfo entfchieden behanptet worden, ald «8 won Ihnen, 
Herr Doctor, geleugnet wird; Gie finden in allem dem 
eine Wirkung poetiſcher Veranſchaulichungsgabe, worin 
Andere einen Ausdruck geſchichtlicher Anſchaulichkeit fehen; 
hierüber wollen wir nicht weiter rechten; aber Eines 
möchte ich noch mit einem Worte hervorheben: die in ihrer 
Art einzige Objectivität der Evangeliften. Wäre der Haupt⸗ 
inhalt ihrer Erzählung dichterifch erfonnen oder gegeber 
nen Ideen nachgebilbet, fo würde fidy, befonders bei dem 
Zwede der Verherrlihung, gewiß mehr von der Subjec⸗ 
tioität der Verfaſſer eingemifht haben; aber biefe tritt, 
man fann wohl fagen, abfolut zurück; nirgends ein Wort 
der Reflerion, nirgends ein Ausdrud ber Bemunderung 
bei dem Erhabenften, der Entrüftung bei dem Schändlich« 
fien, der Theilnahme bei dem Schmerzlichften; die Dar« 
ſtellung if, ohne deßhalb im geringften des geiftigen Le⸗ 
bens und ber Wärme zu ermangeln, wie in Stein and 
gehauen, ganz in ber Art von Schriftftellern, bie vollftäns 
dig in der Sache leben und möglich wenig von ihrem 
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Eigenen hinzuthun. Sollten ‘Sie aber hier von, Ihrem 
- Standpunkt aus einwenden, bie eigentlichen Urheber ber 
Lebensfchilderung Jeſu feyen doch nicht ſowohl die Evans 
geliften, als vielmehr die erften chriftlichen Gemeinden 
ober die gefammte auf bie Verherrlichung Jeſu gerichtete 
geiftige Lebensbewegung in ber älteften Ehriftenheit, und 
hiekaus erfläre fi dann auch die Objectivität der Dar⸗ 
ſtellung, weil das Wefentliche davon ſchon durch lange 
Ueberlieferung feftgeftellt war, fo würde dieß mit Ihrer 
Anfiht von dem fpäteren apokryphiſchen Urfprunge der 
Evangelien zufammenhängen, und biefe Anficht kann ih 
eben noch nicht ald erwiefen betrachten. In bie Lebends 
ſchilderung Jeſu find zugleich zahlreiche Ausfprüche feines 
Mundes verflochten. Diefe gehen mit der Größe feiner 
gefammten Erfcheinung durchaus parallel und verknüpfen 
ſich damit zu einem gleichartigen Ganzen; fie haben die 
nämliche innere Magıt und weltgefchichtliche Bedentung, 
wie die Perfon felbft, und es ift nichts, was ihnen an 
unmittelbar einleuchtender und nachhaltiger Kraft. an die 
Seite geftellt werben Fönnte. uch aus diefen Macht⸗ 
Worten ber Lehre, die wohl in der Ueberlieferung und im jo⸗ 
hanneifchen Evangelium auch durch die Individualität des 
Verfaſſers hie und da modiſicirt worden, aber im Ganjen 
ſchlechterdings nicht erfunden fegn können, müſſen wir auf 
das Einzige der geiftigen Kraft und der religiöfen Perfänlice 
keit Zefu (ließen, und obwohl, wenn auch nur biefe Lehrand 
fprüche vorhanden wären ober ber Kritit Stand hielten, 
Chriſtus ſchon um ihrerwillen ald ber Mittels und Wende 
Punktinder religiöfenEntwidelung der Menſchheit anerkannt 
werden müßte, fo würbe buch andererſeits bie Lehre alset⸗ 
was Haltungslofes und Unerklärtes in der Luft ſchweben, 
wenn diefelbe nicht auf bem Grunde jener Perfönlichkeit, 
als einer geſchichtlichen, ruhte. Nehmen wir aber Beides 
zuſammen, fo iſt ed das unvergleichbar Groößte, was in 
der Religionögefchichte vorkommt, und eben dadurch ſo 
groß, daß Lehre Leben und Reben Lehre iſt; nun wäre es 
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aber doch in der That finnwiberfirebend, daß das Einzige 
Große und gefchichtlid) Mächtigftein derreligiöfen Entwides 
lung nur follteein Fingirtes ſeyn, und wenn es ein Fingirtes 
wäre, fo wäre wieber nicht zu begreifen, wie nicht unterdeffen 
fin tanfendjähriger Fortbildung die Gefchichte längft dars 
über hinaus gegangen feyn folltez denn dieß ift, wenn 
wir die Sache in ihrem Grunde erwägen, offenbar nicht 
der Fall. Ein neues Himmelsfyftem und nene Welttheile 
find entdedt, die Buchdruckerkunſt und Dampfmafchine iſt 
erfunden, aber etwas Höheres in religiöfer und fittlicher 
Wahrheit, im Heiligkeit und. Liebe, als ſich im Leben 
Chrifti offenbart, ift nicht erfunden. Selbſt die, welche 
fih vom gefchichtlichen Ehriftentyume lodgefagt haben, find 
nicht vermögend gewefen, etwas pofitiv Befriedigendered 
hervorzubringen, fondern haben mit Ausfcheibung des ‘ 
ſubjectiv Mipfähigen bie Grundelemente bes Ehriftenthums 
beibehalten. Die Idee Gottes, wie fle im Chriſtenthume 
lebt, das Verhältniß der Menfchheit zu Gott, wie ed 
Jeſus ald Erlöfer vermittelt, if und bleibt der religiöfe 
Lebensmittelpunft der neueren Welt, fo baß biefelbe, 
wenn auch von pofitiven Beftandtheilen des Evangeliums 
ſich abwendend, doch im Ganzen in chriftlicher Atmo⸗ 
fohäre fi bewegt und namentlich in ber Perfönlichkeit - 
des evangelifhen Ehriftus ftetd das Vollkommenſte eines 
göttlichen Menfchenlebens anfchaut. Etwas fo Probehals 
tiged aber, welche® unter allem Wechſel und Wandel als 
Angelpunft daſteht, um dad, wie um eine Sonne, ein 
fittliches Weltfyftem ſich dreht, muß einen tieferen Grund 
haben, als eine, fey ed auch noch fo fromme und tieffin. 
ige, Fiction, e8 muß, weil die Poeſie auch der erhaben» 
Ren Dichter nicht Darüber hinausgefchritten iſt, nothwen- 
dig mehr ſeyn ald Poefle, ed kann, weil ed auch jet noch 
im unbefangenen Gemüthe das Bewußtfeyn und die Ue⸗ 
berzeugung abfoluter Vollendung hervorruft, nicht aus 
ber Phantaſie geiſtig und fittlich unvolllonmener Inbivis 
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duen hervorgegangen, und, weil ed ben Eharalter der 
höchſten Einheit in ſich trägt, nicht etwa wie ein Ameifen« 
bau durch religiöfen Kunfttrieb Bieler zu Stande. gekom⸗ 

mien feyn; vielmehr weiſet und Alles auf eine factifche, im 
ihrer Art einzige, in ſich vollendete Lebenderfcheinung hin. 
„Es ift etwas Unnatürliches, fagt Kern fehr richtig, den 
Glauben an bie Idealität des hiſtoriſchen Chriftus nur 
aus ber ibealifirenden Phantafie der gläubig geworbenen 
Ehriften abzuleiten, deren Glaube felbft vielmehr nur 
dann eine befriedigende Erklärung findet, wenn ber hiſto⸗ 

riſche Chriftus, der den Glauben bewirkte, der urbilbliche 
Chriſtus wirklich ift, als der er geglaubt wird.” Oder 
mit andern Worten: „Cine befriedigende Erklärung da⸗ 
von, warum Jefus zu ſeyn fcheint, ald was er den Chris 
ften gilt, liegt unftreitig nur darin, daß Jeſus wirklich 
iſt, was er zu ſeyn fcheint. ” 

Sie, hochgeehrter Herr Doctor, machen diefen Schluß: 
Jeſus, als hervorragende Perfönlichkeit, wurde frühe für 
den Meffiad gehalten und erkannte fich ſelbſt als ſolchen; 
da er aber die Prädicate, welche der an die Prophetie 
ſich anſchließende Volksglaube dem Meſſias beilegte, nicht 
befaß, fo wurden fie aus ber Meſſiasidee heraus ver: 
möge nachbilbender Dichtung auf ihn übertragen und 
darnadı fein einfaches Leben auögefchmüdt und verherr- 
licht. Es ift Ihnen ſchon bemerklich gemacht, erſtlich, daß 
die Entftehung bed Glaubens an Jeſum als Meſſias nach 
Ihrer Anficht nicht gehörig motivirt fey, fodann, daß, 
was Gie ald Uebertragung aus der Meſſiasidee betrach⸗ 
ten, einem guten Theile nach nicht in berfelben fag, ends 
lich daß für einen folchen Act poetifcher Ausbildung eines 
Ideal⸗Lebens durch eine ganze Gemeinde die.innere Wahre 
fcheinlichkeit und bie beweifenden Analogien fehlen. Es 
hat vielmehr der entgegengefeßte Schluß weit mehr für 
ſich, diefer nämlich: weit Jeſus für den Meflind gehalten 
werden konnte und biefer Glaube fo feſt und gewaltig, 
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fo febenerzeugend und tobüberwindend war, fo muß Je⸗ 
ſus auch die Eigenfchaften befeffen haben, ohne die ber 
Meſſias nicht gedacht und ber Glaube an bie Meffianität 
eined Individuums nicht bewirkt werden konnte. Die 
Kraft, die in ber Wirkung ſich zeigt, ift immer auch fchon 
in ber Urfache gewefen; wenn nun Sefus den chriftlichen 
Glauben hervorrief, deffen Kern der Glaube an ihn ald 
den Heiligen Gotted war, und auf diefen Glauben bie 
Kirche ftiftete, fo haben wir allen Grund, die Merkmale 
der. religiöfen Lebensvollendung und ber Herrfchaft über 
Geiſt und Natur bei ihm vorauszuſetzen, ohne welche bieß 
nicht moglich war. Dieß führt und auf einen andern Punkt, 
in dem eine weitere Bürgſchaft für die Einzigkeit der ges 
ſchichtlichen Perfönlichfeit liegt, nämlich die Kirchenftifs 
tung und bie in der Kirche fich manifeftitende und- bie auf 
und ſich erſtreckende geiftige Macht. Bei der ftarfen Difs 
ferenz im Begriffe von, der Sünde, die zwifchen Ihnen und - 
Ihren meiften Gegnern flattfindet, Fann ich zwar nicht 
annehmen, daß Sie das Bedürfuiß einer eigentlichen Er⸗ 
löfung d.h. einer folhen, die ſich der Menfch nicht felbft 
geben kann, in der vorchriſtlichen Menfchheit einräumen 
werden. Segen wir aber einmal ein ſolches und erwä⸗ 
gen wir zugleich, daß eine Erlöfung, das heißt eine füns 
denbefreiende, ſchuldtilgende und ſittlich erneuernbe Kraft 
geſchichtlich da ift, und zwar in unleugbarem Zufammens 
hange mit einem beftimmten Individuum, fo werben wir 
auch wahrſcheinlich finden, daß die urfprüngliche Auffaſ⸗ 
fung diefes Individuums im Kreife feiner. gefchichtlichen 
BVirkfamfeit eine wefentlich richtige gewefen ſeyn müffe, 
denn wäre fie von vorneherein eine falſche, in Hauptpunk⸗ 
ten unrichtige oder fingirte geweſen, fo wäre dadurch von 
Anbeginn bie erlöfende Einwirkung gehemmt und jenes 
Bedürfnig nicht wahrhaft befriedigt worden. Halten wir 
und aber andy hier nur an das Factifche, fo würde ims 
mer, auch wenn wir nicht die Spur einer fchriftlichen 
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Urkunde hätten, bieß feſtſtehen: es hat fich von Chriſto 
aus eine neue Lebenskraft in der Menfchheit entwidelt, 
die wir als fortwirfende Kraft zur Erlöfung des Geſchlech⸗ 
tes zu bezeichnen alle Urſache haben; dieß muß in Chriſte 
einen realen Grund gehabt, er muß alfo thatfächlich alles 
das in fichvereinigt haben, was befähigte, ſchöyferiſch⸗ 
befreiend auf die Menfchheit einzuwirken und fie in les 
bendige, innige Gemeinfchaft mit Gott zu fegen. Die 
Kirche ift unzweifelhaft vorhanden; in ihr offenbaren und 
begengen ſich den wahren Mitgliedern Kräfte, von denen 
die vorchriftliche Welt nichts wußte und bie außerchriſt⸗ 
liche nichts weiß; alle dieſe Kräfte fließen aus einem 
Quellpunkte, der Perfönlichfeit und dem Geifte Ehrifi; 
alfo muß, was ſich in ber Kirche entfaltet hat, urfpräng: 
lich in Chrifto gewefen feyn. Hätte ein Auge von pro⸗ 
phetiſchem Tiefblide aus der Erfcheinung Ehrifti ſchon bie - 
Eünftige Entwidelung der Kirche herausfchauen können, 
fo darf die Geſchichte, ald die Prophetin, bie in bad 
Vergangene ſchaut, wohl auch rüdwärts ſchließen und 
aus dem vorhandenen Weſen der Kirdye ſich das Bild 
Ehrifii, wie ed gewefen ſeyn muß, conftruiren; biefed 
Bild aber fann fein anderes ſeyn, als das einer in fih 
‚vollendeten und von bem Göttlichen exfühften Perſoönlich⸗ 
keit; denn wenn fon die Entwidelung der Menſchheit 
überhanpt das Chriftenthum als etwas Weltgeſtaltendes 
erkennen läßt, fo manifeftirt ſich daffelbe noch befonberd 
auf dem Gebiete der Kirche als eine vom innerften Le 
benspunfte ausgehende Kraft der Heiligung, Sünder 
freiung und Verföhnung; diefe Macht aber kann zulet, 
wie alles Geſchichtliche nur von einer Perfönlichteit aus 
gegangen ſeyn, und zwar von einer folhen, in der ein 
vollkommen reiner Geift der Heiligkeit, eine urfprünglidhe 
und ‚ununterbrochene Freiheit von ber Sünde und eine 
ungetrübte Gemeinfchaft mit Gott in ber hoͤchſten kebens⸗ 
energie und Thattraft, alfo naturlich auch als etwas 
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Thatſaãchliches, vorhanden war. Diefer Auffaffumgsweife, 
welche behauptet, baß, was Gutes, Hohes und Eigenthümlis 
ches der That und Wirkung nach inder Kirche iſt, vorher der 
Kraft und Urſache nach in Chriſto geweſen ſeyn müſſe, ſteht 
die Ihrige auch jetzt noch entgegen; denn Sie werden auch 
gegenwärtig noch behaupten, daß zwar nicht Alles, aber bie 
bei Weitem größere Maſſe von dem, was Jefum im Sinne 
des hriftlichen Glaubens auszeichnet, ihm von ber Kirche 
durch freie Webertragung gleichſam zu Lehn gegeben fey. 
Ich hatte in diefer Beziehung in meiner Recenſion gefagt: 
es laufe zulegt Alles auf das Dilemma hinaus, ob Chris 
ſtus von ber apoftolifchen Kirche erfonnen und ausgebil⸗ 
det oder die Kirche von ihm gebildet fey, ob Chriſtus 
feinem ganzen Wefen und Wirken nad) firchenbildend*oder 
die Kirche, nachdem ihr ein geringer Anftoß gegeben wor⸗ 
den, chriſtus bildend oder refpective chriftusdichtend ges 
wein? Run fey ed aber doc; weit wahrfcheinlicher und 
weit mehr nach Analogie hiftorifcher Entwidelung, daß 
eine neue Gemeinfhaft mit eigenthümlichem Geift und 
Glauben durch die fchöpferifche Einwirkung eines göttlich 
audgeftatteten Individuums, ald daß das Ideal eines 
ſolchen Individuums allmählich von einer Gemeinfchaft 
ſollte gebildet worden feyn; es ſey viel natürlicher, die 
Kirche aus Chrifto, das heißt die Pflanze aus dem Keim, 
als Chriſtum aus der Kirche, das heißt den Keim aus 
der Pflanze abzuleiten, weil Überall die größeren religis 
oͤſen Gemeinfchaften in der Gefchichte, weit entfernt, ihre 
Stifter erft zu probuciren, gar nicht zu Stande kommen, 
wenn nicht Individuen von eigenthümlicher Begabung an 
der Spige fliehen, die ihnen Dafeyn und Gepräge geben. 
Hierauf entgegiren Sie ©. 146: „Beides ſey der Fall ger 
wefen: es habe ſich fowohl Chriſtus firchenbildend, als 
die Kirche chriſtusbildend verhalten; es fey nicht das Vers 
hältuiß der einfeitigen Gaufalität, fondern das ber Wech⸗ 
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ſelwirkung hier anzunehmen. Wenn ein höher ausgeſtat⸗ 
teted Individuum, fagen Sie, wirklich umbildend in 
feine Zeit ‚eingreifen, Epoche machen fol, fo wird immer 
eine in ber Zeit vorhandene Dispofition, das Bereitliegen 
einer Maffe entzündbarer Materie vorausgefeßt, die nur 
auf den Funfen bes Genies wartet. Zu biefer Dispoſition 
der Zeit verhält fich die Thätigfeit des genialen Individu⸗ 
ums wie das forimgebende Princip zum Stoffe, wie Männlis 
ches zum Weiblichen: es ift mithin bereits eine Wechſelwir⸗ 
ung vorhanden. So fand auch Jeſus in feiner Zeit und um 
ter feinem Bolfe die Erwartungen und Borftellungen vom 
Meſſias, zum Theile ſchon zu gefchichtartigen Zügen aus 
gebildet, vor; fie waren der Stoff, ben er theild fih 
felbft anbildete und mit feinem Geifte durchdrang, theild 
wurde berfelbe von feinen Anhängern mit feiner Perfon 
-in Verbindung gebradht — Alles ganz in Analogie mit 
der fonftigen Weife Hiftorifcher Entwidelung.” — So ſcharf⸗ 
finnig und theilweife richtig dieß gefagt iſt, fo muß ih 
doch ber Hauptſache nach dagegen ercipiren. Ber ſich 
mit Gefchichte befchäftigt, wird freilich weit entfernt ſeyn, 
zu leugnen, daß zu jeder neu⸗ oder umbildenden Einwir 
ung großer Genien eine in ber Zeit gegebene Diepofition, 
eine mehr oder weniger entgegenfommenbe Empfänglid 
keit der Maffe gehöre. Ohne diefe Wechſelwirkung de 
. Bewegbaren und Bewegenden gibt es überall Feine leben 
dige Entwidelung, alfo feine Geſchichte. Aber daraus 
folgt doch wahrlich nicht, daß ber Lebensverlauf großer, 
die Mit» oder Nachwelt beftimmender Männer in ben 
Hauptbeftandtheilen von ben Zeitgenoffen nach einem ge 
gebenen Ideale gebilbet oder frei erfonnen, daß dieſer 
ẽkebensverlauf nicht in den Grundzügen als hiſtoriſch ge 
geben vorauszuſetzen ſey. Fand nicht aud Karl der 
Große die Elemente der germanifchen Welt und Luther 
den Zündfoff zur Reformation vor? Und doch wird ger 
wiß Niemand daraus fchließen, daß fie mythiſche Perfonen 
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und ihr Leben ein großentheild erbichtetes fey. Scherz⸗ 
baft fonnte man fo etwas bei Luther nachweifen, aber 
eben diefer artige Scherz macht es ja fo treffend anfchaus 
lich, wie wenig.es im Ernfte denkbar ift. Einzelne Züge 
in den biographifchen Ueberlieferungen folder Männer 
find allerdings fagenhaft; dieß wird bei mächtigen Ers 
iheinungen immer der Fall feyn und iſt ber Fall bis auf 
die neuefte Zeit ; denn ed knüpft fich an die wirkliche Poefie 
eines großen Lebens immer auch noch einige unwillfürliche 
der Zeitgenoffen, deren Phantafle durch die Geſchichte 
befeuchtet wird, aber das Vorhandenſeyn folcher Züge 
gibt ung Fein Recht, die Haupttheile für poetifche Fiction 
iu halten. Es ift und bleibt gegen alle Analogie; voraus⸗ 
zuſetzen, daß welthiftorifchen Individuen ihre Größe von 
Andern angethan fey und nicht ihnen felbft urkräftig ein« 
wohne. Empfänglichkeit der Zeitgenofien für das, was 
Jeſus bringen follte, hat wohl nie Jemand geleugnet; aber 
barans folgt ber mythiſche Charakter feiner Erfcheinung- 
fowenig, daß eben bieß vielmehr zeigt, feine Perfönliche 
keit und die Art feiner Einwirkung ſey eine wahrhaft his 
Rorifche gewefen, weil fie auch in biefer. Beziehung dem 
Geſetze gefchyichtlicher Entwidelung entſpricht. Auch das 
will nicht befriedigen, was Sie weiterhin fügen, indem 
Sie die Frage bloß auf den Unterfchied bes Mehr und 
Weniger reduciren. Gie bringen in Erinnerung, daß auch 
Ihre Kritik der Perfon Ehrifti einen Antheil an der durch 
das Chriftenthum herbeigeführten Epoche zufchreibe, nur, 
tieinen Sie, könne ed den Anfchein gewinnen, ald ob Sie 
den epochemachenden Einfluß Chrifti im Verhältniffe zu der 
Mitthätigkeit ber Gemeinde als einen bei Weitem unters 
geordneten betrachteten, wenn bem weitfchichtigen Kreife 
von Erzählungen gegenüber, welche bie Kritik für unhi⸗ 
ſtoriſch erkläre, auf das wenige Thatſächliche gefehen 
werde, das fie aus dem Leben Jeſu übrig laſſe. „Allein 
hierbei, fahren Sie fort, if bereits der Unterfchied intens 
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fiver Größe von ertenfiver überfehen und der belebenden 
Kraft gegenüber ber Maffe gu viel Ehre erwiefen. Geſetzt, 
alle meffianifhen Gefhichten, welche die Evangelien von 
Jeſu erzählen, wären ihrem Inhalte nad) bereitö vor ihm 
in der Meffiasvorftelung feines Volkes vorhanden gemes 
fen und ihm käme nur zweierlei zu: erflich die Uebers 
zeugung, er fey ber Mefflas, fowohl ſelbſt gehabt, als den. 
Zeitgenoffen mitgetheilt, diefe mithin veranlaßt zu haben, 
jene Erzählungen aus Erwartungen in Gefchichten, und 
zwar mit ihm vorgegangene Gefchichten, umzuſetzen; 
zweitens, biefen Erzählungen einen idealeren, milderen, 
mit‘ einem Worte, den chriftlichen Geift einzuhauchen: fo 
. bliebe, da ohne ihn jene Erwartungen nicht zu Geſchichten 
geworben feyn und ohne die Umbilbung durch feinen Geiſt 
die Geſchichten keinen religiöfen Werth haben würden, den⸗ 
noch nad) richtiger Schägung Chriſto der bei Weitem übers 
wiegende Antheil an der Ausbildung des neuteftamentlis 
hen Inhalte. So fteht ed aber nicht einmal, daß die Kris 
tik nahezu alle evangelifchen Gefchichten als wor ihm inder ' 
meffianifchen Hoffnung vorhanden oder nach ihm in der 
Gemeinde gebichtet betrachtete, fondern einen nicht unber 
deutenden Theil jener Erzählungen läßt auch fie in hiftoris 
ſchem Werthe, und nimmt man die fpnoptifchen Reden Je⸗ 
fu hinzu, fo wird felbft nach der nur auf die Maffe reflec⸗ 
tirenden Betrachtung das Verhältniß zwiſchen demjenigen 
in den Evangelien, was Chriſto ſelber und was der jůdi⸗ 
ſchen Erwartang oder ber Begeiſterung der Gemeinde ange⸗ 
hört, ſich anders ftelen.” Wenn man das hier Geſagte ſo al 
gemeinhin faßt, ſo hat es feine ſcheinbare Richtigkeit; erwägt 
man es aber genauer, fo zeigen ſich unverkennbare Schwierige 
keiten. Abgeſehen von der mechaniſchen Trennung zwilhen 
vorhandenen Erzählungen und einem Geifig, der ihnen erſt 
hinterher eingehaucht wird, ald ob in ſolchem Falle eines oh⸗ 
- ne bad andere ſeyn könnte, abgefehen auch davon, Daß das 
Umſetzen von Erwartungen in Gedichten” als eine ſo 
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gelänfige Operation angenommen wird, wie das Umſetzen 
von Papier in Silbergeld, während es doch eine Sache ift, 
die fchon an fich ihre bedeutenden Hafen hat, erinnere ich 
für den concreten Fall nur an Folgendes: wie fonnte Je⸗ 
fus feinen Zeitgenoffen auch nur Anlaß geben, die meffias 
niſchen Hoffnungen in Geſchichten zu verwandeln, wenn gar 
nichts ber Art mit ihm geſchehen war? Es hätte ſich Dann dies 
ſer Verlauf ebenſo gut, ja noch beſſer an eine andere Perſön⸗ 
lichkeit angeknüpft, namentlich an Johannes den Täufer, der 
ſo mächtig und populär wirkte und weit eher geeignet war, 
einen Mittelpunkt für den Anſatz von Wundergeſchichten zu 
bilden, als ber milde’ und demuthsvolle Jeſus; finden wir 
aber bei Johannes nichts der Art, fo werden wir auf et⸗ 
was Thatſãchliches geführt, was in Beziehung auf Jeſum 
zur Bermittelung dienen mußte, Es läßt fich denken, daß, 
wenn wirklich Wunderbares in dem Leben eines Mannes 
vorkommt, bie Sage es theilmeife umgeftaltet und vergrös 
Bert, aber daß es ohne einen foldhen Anknüpfungspunft, 
bloß weil man ihn nun einmal für den Meffias hält, aus 
heiler Haut auf ihn übertragen feyn follte, und zwar in fols 
her Art und Geftalt, wie wir es in den Evangelien finden, 
das iſt nichts weniger als wahrſcheinlich. Und daß Jeſus 
die Zeitgenoſſen nur angeregt haben ſollte, den meffianis 
ſchen Erzählungen einen idealeren, milderen, einen cyriftlis 
hen Sinn einzubauen, ift wahrlic auch nicht genüs 
gend, um die Bedeutung feiner Perfönlichkeit aus zudrücken. 
Sutmer bleibt dann doch das Leben Jeſu weſentlich Product 
der Zeitgenoffen, die ihm erft den rechten — den hriftlihen — 
Geift mittheilen. Aber warum fol denn nicht Ehriftus felbft 
milde, ideal und hriftlich geweſen feyn und gehandelt haben? 
Brauchte in bad Leben Jeſu der Geift erft von außen durch 
die Gläubigen hinein gelegt zumwerden? Iſt irgend ein Grund 
vorhanden, warum wir ihn, den Schöpfer des chriftlichen 
Geiſtes, gegen die von ihm Belebten und Vegeifterten zus 
rüdfiellen ſollten ? Mir fcheint, nicht ber entfernte, Und 
Theol. Stud. Jahrg. 1888, 
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wäre wirklich das eine Anerkennung der intenfiven Größe 
und des belebenden Geiſtes im Gegenfage gegen das Exten⸗ 
five und Maffenhafte, wenn man dem intenfio Großen eins 
sig und allein die Kraft zufchreibt, eine ideale Auffaſſung 


feiner feloft durch Andere nur zu veranlaffen, nicht aber 


das wirklich zu feyn, wofür e8 gehalten wird? Wenn dieß 
als intenfive Größe betrachtet wirb, fo muß der Begriff 
derfelben fchon in hohem Grade abgefhwächt feyn. 

Iſt das bisher Entwidelte richtig, fo haben wir für 
die Anerkennung der Perfönlichfeit Chriſti als einer folden, 
in der und geſchichtlich die abfolute religiögsftttliche Voll⸗ 
enbung entgegentritt, eine dreifache Bürgfchaft: die Idee 
oder das religiöfe Bebürfniß, weldyes das Auftreten einer 
ſolchen Perfönlichkeit in ber Menfchheitdentwidelung heiſcht, 
die Gefhichte, welche von einem beſtimmten Individuum 
bezeugt, daß in ihm die Idee verwirklicht fey, und die Er⸗ 
fahrung von ben Wirkungen diefer Perfönlichkeit, die ſich 
in ber Kirche darlegen und in dem religiöfen Kebendpros 
ceffe der chriſtlichen Welt bid auf einen Jeden von und er⸗ 
reden. Wo über dieß zufammenfommt, ber Beweis and 
der Natur der Sache, aus der Gefchichte und aus der uns 
mittelbaren Erfahrung, da erreichen wir den Grad yon Ge⸗ 
wißheit, ben wir überhaupt auf dem veligiöfen Gebiet er 
reichen können. 

Mit der eigenthümlichen und einzigen Befchaffenheit 
diefer Perfönlichkeit hängt nun auch aufs gemauefte det 
zweite Hauptpunft zufammen, über den ich mit Ihnen, wei 
hochgeehrter. Herr Doctor, weiter verhandelu wollte, dad 
Außerordentliche in. ber ganzen Lebenserfcheinung Jeſu, 
was wir Wunder zu. uennen pflegen. Bezeichnen wir zu⸗ 
nähft, eine beflimmtere Begriffdentwidelung. und worbt 
baltend, ald Wunder dasjenige, was, weil ed aus bem na⸗ 


turlichen und gefchichtlichen Zufammenhange nicht zu begrei⸗ 


fen ift, auf eine göttliche Wirfung und Anordnung 3 
geführt wird, fo üt ſchon die Perfönlichkeit Chriſti ſelbſt 
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anderen urfprängliche Bildung ein Wunder. Hier kommt es 
aun freilich wefentlich darauf an, wieman über den geſamm⸗ 
ten geiftigen, namentlich über den religiö 8-fittlichen Zuftand ' 
der vorchräftlichen Menfchheit denkt. Erkennt man ihr inihs 
temnatürlichen Zuftande volle Integrität des höhern Lebend ' 
10, fo wird man allerdings auch für möglich halten, daß in 
ihrer Mitte ein Individuum entftand und fich entwickelte, 
welches die Idee der gottgefälligen Menfchheit volftändig 
tealifirte. Erwägen wir aber mit prüfendem Ernft alles 
das, was wir von der heidnifchen und bamaligen jüdifchen 
Belt wiffen, fo bietet ihr natürlicher Entwickelungsproceß 
nichts dar, woraus wir mit Grund die Perfönlichkeit, den 
Geift, die ganze Lebenserſcheinung Chrifti ableiten Fönnten. 
Denn jener Entwidelungsproceß in feinem gefchichtlichen 
Fortſchritte ging nicht einem neuen, höheren, in fid) verföhns. 
ten und befriebigten Leben, ſondern offenbar einer immer 
größeren Verdorbenheit und Erftorbenheit, ‚er ging dem 
fttlihen Tode entgegen; ed war in ber That eine ſünd⸗ 
hafte Gefammtmaffe in einer fehr ausgeprägten Geftalt da. 
Der politifche Verfall in der Welt, die man damals die ges 
bildete nennen konnte, ift unzweifelhaft; diefer war aber 
nur die nothwendige Folge des fittlichen und religiöfen. Det 
Geiſt mühte fich friedlos in den verfchiedenften Formen und 
Berfuchen ab. Der Epicureismus und bie ffeptifche Reſig⸗ 
nation konnten am wenigſten helfen. Die Edleren vers 
ſchloſſen ſich mit ſtoiſcher Kälte in fich felbft oder warfen . 
fih einer überfäywänglichen und jedenfalls nur wenigen Ges 
meihten zugänglichen Speculation In die Arme oder arbeis 
teten ſich ohne Erfolg durch die verfchiedenen beſtehenden 
Spfteme hindurch. Die Menfchheit fühlte, daß fie das 
Hoͤchſte und Befte, das wahrhaft Befeligende nicht in ſich 
habe. Nun ift es aber doch gegen alle Analogie, daß ein 
folher Zuftand der Zerfallenheit und Berzweifelung fos 
wohl bei dem Einzelnen wie bei der ganzen Menfchheit von 
id} ſelbſt und ohne einen höheren fchöpferifchen Impuls in 
. "2ı* 
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das volfommene Gegentheil, in dad Bewußtſeyn der Eins 
heit mit Gott, des inneren Friedens und ber höchften Be⸗ 
feligung umſchlage, wie wir dieß bei Chriſto und in ber 
hriftlichen Gemeinde finden, und am wenigſten wahrſchein⸗ 
lich iſt es, daß ein folches Bewußtfeyn mit einem Male eine 
ganze Maffe ergreifen follte, die fi dann nur ein Inbis 
viduum wählt, um in ihm ald concreter Figur ihren eiger 
nen inneren Zuftand zu veranfchaulichen. Vielmehr wirb 
ein neued Leben und Bewußtfegn bed Heild fich nothwen⸗ 
dig zuerft in einem Einzigen verwirklichen, und diefer Eine 
wird nicht aus dem Entwidelungsgange der verborbenen 
Gefammtmaffe, fondern nur aus Gott und aus ſich felbft 
zu erklären ſeyn. Iſt bie Sünde durch einen allgemeinen 
Zuftand des Verderbens für den Einzelnen erft etwas Uns 
‚vermeidliches geworden, fo muß ber Menfchheit zur Aufs 
hebung dieſes Zuftandes ein neues höheres Lebensprincip 
. eingepflanzt werben; das Individuum aber, durch welches 
dieß gefchehen fol, darf nicht felbft als ein Zweig an dem 
alten verborbenen Baume gewachſen feyn, fondern es muß 
als ein frifcher, gefunder, neubefruchtender Sproß ber Ents 
widelung ber Menfchheit wie durch eine zweite Schds 
pfung eingefügt werben. Angelegt konnte die menſchliche 
Natur wohl auf das Eintreten einer ſolchen Perfönlichkeit 
von Anfang an feyn, ja fie mußte es feyn, wenn fie für des 
ren Einwirkung empfänglich feyn follte, aber daraus folgt 
nicht, daß fie im Stande war, in ihrer damaligen Bes 
fchaffenheit eine ſolche Perfönlichkeit rein aus fich zu pros 
buciren, vielmehr ift Diefelbe nur zu begreifen aus einer 
neuen geiſtigen Begabung durch den. fchöpferifchen Geiſt 
felöft, ald eine Schöpfung, die einerfeits eine Vollendung 
der urfprünglichen war, infofern das, was in Chrifto zum 
Vorſcheine am, von Emwigfeit her in der göttlichen Idee des 
Menfchen lag, andererſeits aber auch eine neue, infofern 
fie aus dem Zufammenhange des natürlich und gefchichtlich 
Gegebenen nicht hervorging, fondern aus dem ewigen Urs 
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quell ſelbſt floß. If aber diefe Perfönlichkeit, welche 
im Zufammenhange bes Unvolllommenen und Sünbhaften 
das Bollfommene und Heilige verwirklicht, felbft ein Wuns 
der, fo ift e in ber Ordnung, daß ihr Leben und Thum 
auch von andern Wirkungen begleitet ift, die den Charaks 
ter bed Wunderbaren an ſich tragen und bie Periode einer 
nenen Schöpfung bezeichnen. 

SCH diefed nun nachgewieſen werben, fo haben wir 
vorerft den Begriff des Wunders genauer zu beflimmen. 
Sie, hochgeehrter Herr, find zwar in Ihrem Werke hier« 
auf nicht ausführlich eingegangen, fondern haben fich bes 
grägt, von Ihrem kritiſchen Standpunft aus gegen die 
Wunder als etwas Undenkbares, nur von einem bereits vers 
lebten und gerichteten Supranaturaliömus Vertheidigtes, 
zu polemifiren. Allein bei der wichtigen Stellung, bie der 
Wunderbegriff in der Religion überhaupt und in der hrift« 
Tichen insbefondere einnimmt, dürfen wir ung doch wohl 
der Mühe nicht Überheben, ihn nad) allen Seiten zu bes 
trachten. Berfuchen wir nun, diefen Begriff in einen bes 
friedigenden, alle wefentlihen Beftandtheile enthaltenden 
Ausdrud zu faffen, fo kann es und vorerft zweifelhaft feyn, 
ob wir dad Wunder unter bie Kategorie ber That und 
Handlung, ober unter bie der Begebenheit und des Erleb⸗ 
niſſes, oder unter beide zu ftellen haben. Es iſt in der neu⸗ 
eren Zeit namentlich von philofophifchen Theologen ein fehr 
entſchiedenes Gewicht barauf gelegtworben, baß die Wunder 
ausſchließlich als Thaten anzufehen feyen. Schon Bodes 
hammer, beffen leider fo frühe verftummte Stimme man 
gewiß neben andern Ihrer trefflichen Landsleute befonders 
gern über Ihr Werk vernommen haben würde, bezeichnet 
das. Wunder, von bem er eben deßhalb auch in feiner 
Schrift über die Freiheit handelt, ald außergewöhnliche 
Einwirkung ber Freiheit auf den Gang der Natur, fic ers 
gebend aus ber Idee desreinen, mit dem göttlichen voll 
ſtandig geeinigten Willens; das Wunder ift ihm als Gi⸗ 
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pfel der Wirkfamfeit einer ſtarken Willenskraft zugleich ein 
Act der Verfühnung des Geiſtes mit ber Natur, und baher 
beides: Triumph der Freiheit und dadurch vermittelte Ers 
löſung der gebundenen Naturfraft. Auch Suabediſſen 
fpricht in feiner Rellgionsphilofophie verwandte Gebanfen 
aus. Neben diefen beiden aber haben hauptfächlich einige 
Theologen der fpeculativen Richtung diefen Gefichtepunft 
geltend gemacht. Conradi in feinem Werk über Selbfts 
bewußtſeyn und Offenbarung betrachtet das Wunder auds 
ſchließlich als That, als abfoluten Ausdruck des mit der 
Macht des Ganzen wirkfamen Willens des Individuums, 
und hebt als charafteriftifchen Vorzug an ben Wundern 
Chriſti dieß hervor, daß fie nicht, wie die altteftamentlichen, 
Naturerfcheinungen, fondern Thatfachen find, unabtrenns 
> bar zufammenhängend mit ber Perfönlichkeit des Erlöfers 
und baher ſtets vermittelt durch menſchliches Wollen und 
Bewußtſeyn. Mein nun verewigter verehrrer College Daub 
fagt in dem Auffage, welcher die fpeculative Zeitfchrift ers 
öffnete: das Wunder ift weſentlich zu betrachten als freie 
That; diegreiheit ift dad wunderthätige Princip; der Ges 
danke ded Wunders, fey ed nun das Werk Gottes oder eis 
‚ ned Menfchen oder eines Dämong, ift der einer freien That, 
alſo das Interefle am Wunder im Grunde das an der Frei⸗ 
heit feloft. In Beziehung auf diefe Neuerungen, aus bes 
nen zugleich einleuchtend wird, wie nicht bloß der Supra⸗ 
naturalidmus, fondern auch noch eine bedeutende Fraction 
der neueren Speculation wundergläubig iſt, ift ed nun allers 
dings ald richtig anzuerkennen, daß das Wunder jederzeit 
ein Willendact, eine That feyn wird, fey es eines menfchlie 
chen oder eines anßermenfchlichen Geiſtes, das heißt, ets 
was nicht bloß von blinder Naturgewalt, fonbern von eis 
nem vernünftigen Bewußtfeyn Ausgehendes und auf einen 
beftimmten Zweck Gerichtetes, und daß namentlich die Wun⸗ 
der Ehrifti großentheils zu betrachten find als Handlungen, 
geknüpft an die eigenthümliche Befchaffenheit biefer Perſön⸗ 
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lichkeit und ihres fpecififch Fräftigen und heiligen Willens; 
aber auf der andern Seite können wir, abfehend von dem 
handelnden Subjecte, die Wunder ohne Bedenken auch bes 
trachten als eigenthümliche Wirkungen innerhalb der Nas 
tur, als Phänomene, und in Betreff der Perfonen, in beren 
Kreis fie fallen, ald Erlebniffe; und felbft im Leben Chriſti 
kommt Manches vor, was weniger unter dem Gefichtöpunft 
einer von ihm ausgehenden That, ſondern mehr als etwas 
von Gott an ihm Gewirftes bargeftellt wird; wir müffen 
alfo den Begriff von Wunder immer fo ftellen, baß beides 
darin liegt: That und Erlebniß, denn eine außerordentliche 
Perfönlichkelt thut nicht bloß Außerordentliches, fondern 
fie erlebt und erfährt auch Außerordentliches. So nennen 
wir alfo Wunder diejenige Handlung oder Begebenheit,- 
die wir weder aus den Gefegen und Kräften der Nas 
tur, fo weit fie und ben am häufigften gemachten Erfahe 
rungen zufolge bekannt find, noch aus dem gefchichtlis 
hen Zufammenhange des Menfchenlebend ableiten kön⸗ 
nen, fondern ihrer religiöfen Bedeutung und ihres ganz. 
zen Zufammenkanges wegen auf eine Wirkung göttlis 
her Kraft in der Natur und Gefchichte zurückführen. Es 
liegen im Begriffe des Wunders wefentlich brei Momente, 
Erſtlich das Zurüctreten der Naturwirfung, woraus ſich 
das Unerflärliche oder Staunenerregende einer ſolchen Thats 
ſache ergibt, was im neuen Teftamente durch die Bezeichnung 
segag ausgebrüdt wird. Dieſes Unerflärbare, nachbem [ 
der Berfuch, fämmtlihe Wunder natürlich zu beuten, ſich 
ald unbefriedigend erwiefen, erkennen die Sachkundigen 
ziemlich einftimmig an, aber das Unerflärbare an und für 
ſich hat ja durchaus noch Feine religiöfe oder fittliche Bedeus 
tung. Es fommt und in der Natur und im Menfchenleben 
"auch fonft viel Unerforfchtes und Unerforfchliches vor, ohne 
daß wir daran benfen, es für ein Wunder zu halten. Wer 
auf diefer Linie ftehen bleibt, daß ihm das Wunder bloß 
die Schranke der Raturs oder Geſchichtskenntniß bezeichnet, 
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der erkennt das eigentliche Wefen beffelben, welches in der 
religiöfen Beziehung liegt, noch nicht an. ‚Dazu gehört ein 
zweites, pofitived Moment, das Anfchaulichwerben einer 
göttlichen Kraftwirkung, dasjenige, um befwillen das Wun⸗ 
der im neuen Teftamente Öuvanıs genanntwird. ine fols 
he Gotteswirfung ‚aber wird und anſchaulich vermöge des 
Zufammenhanges, in weldyem die Thatfache fieht. Eine 
ifolirte, zufammenhanglofe Begebenheit, eine abgeriffen 
baftehende Machterweifung ift nie ein Wunder im engeren 
Sinne, vielmehr gehört dazu nothwendig ein Komplex von - 
Berhältniffen und Beziehungen, in denen und eine höhere 
Ordnung und Zwedmäßigfeit anfhaulicd wird. Deßhalb 
verfteht es fi audy, daß das Wunder als folches nur für 
denjenigen Sinn und Realität hat, welcher bie irdifchen 
Dinge überhaupt ald göttlich beftimmt und georbnet, im 
Lichte einer höheren Zweckmäßigkeit betrachtet, nur für ben, 
der eine Iebendig:religiöfe Weltanfhauung oder, beftimmter 
zu reden, ben Glauben an einen perfönlichen allwaltenden 
Gott mitbringt. «Der Compler der Beziehungen aber, wos 
durch eine Thatfache zum Wunder im höheren Sinne wird, 
liegt vornehmlich darin, daß derjenige, durch den fle ges 
ſchieht, eine göttliche Wirkung darin erfennt, und ba wir 
vermöge feiner ganzen Perfönlichkeit Urſache haben, feiner 
Ausfage volles Vertrauen zu ſchenken, daß Grund und Wirs 
tung, Abfiht und Erfolg den Gefegen der Wahrheit, Heis 
ligkeit und Liebe entfprechen, und daß überhaupt Alles, was 
mit der Thatfache in Verbindung fleht, namentlich bie Lehre, 
die etwa dadurch begründet werden fol, den Charakter götts 
licher Würde an ſich trägt. Hierdurch und indem dad Wun⸗ 
der einen nothwendigen Anfnüpfungspuntt hat an ber les 
bendigen Frömmigfeit, am Glauben, ſowohl deffen, durch 
den es, als deffen, an dem es geſchieht, unterfcheibet es 
ſich auch wefentlid vom Zauber, von ber Magie, welde . 
nicht ald das würbige Glied eines höheren Ganzen im Lichte 
Hoxer Frömmigkeit, fondern immer als etwas Abruptes, 
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Wilfürliched, Dunfled und Gefpenfterhaftes ſich darftellt. 
Zugleich hängt hiermit das dritte Moment zufammen, das 
teleologifche: das Wunder muß einen wahrhaft heiligen 
Zweck und zwar ben Zwed ber Offenbarung, der Herftellung 
einer ihnigeren Gemeinfchaft mit Gott, der Erzeugung eines 
göttlichen Lebens in ſich ſchließen, es muß, wie die apoflos 

liſche Sprache es nennt, ein onusiov ſeyn, d. h. ſinnliche 
Darftellung und Veranſchaulichung des göttlihen Wollens 
und Wirfens, der höheren Weltordnung und des in die 
Sichtbarkeit hereintretenden Gottesreiches, auf welches der 
Menſch mächtiger hingewieſen und für welches er eben das 
durch gewonnen werden foll; ed muß dadurch etwas Gött- 
liches und Heiliges zur vollftändigeren Gemwißheit gebracht 
und in. das Leben der Menfchheit neugeftaltend eingeführt 
werden. Dieß find bie Beftimmungen, die dem Begriffe 
des Wunders wefentlic find, und biefe fehlen auch den 
neuteſtamentlichen Wundern nicht, infofern biefelben aner⸗ 
kannt werden müffen ald Thatfachen, welche, aus der blos 
sen Naturwirkung nicht erflärbar, in einem fo ſchönen, 
ſinnvollen und großartigen Zufammenhange ftehen, daß fie 
auf göttliche Anordnung und Wirkung hinführen, und in 
ihrer unauflöslihen Verbindung ‘mit der Perfönlichkeit 
Chrifti eine fo eigenthümliche religiöfe Bedeutung haben, 
daß dem Släubigen’aud dadurch die Macht, Heiligkeit und 
diebe Gottes, fo wie das Wefen des göttlichen Reiches ans 
ſchaulich wird. 

Wollen wir diefen Begriff weiter entwideln, fo gehört 
dazu auch eine genauere Beflimmung des Gebietes, inners 
halb deffen das Wunder feine Stelle findet. Das Gebiet 
desjenigen, was für uns im irdifchemenfchlichen Dafeyn 
Wunder ift, liegt aber offenbar in der Mitte zwiſchen zwei 
Endpunkten: den einen Endpunkt bezeichnet bie gewoͤhn⸗ 
liche menſchliche Thätigfeit in vollſtändig nachweisbarem 
Raturs und Geſchichts zuſammenhange, ben andern bie abs 
ſolute Schöpferthätigfeit Gottes. Was vollftändig erklär- 
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bar ift aus dem Laufe der Natur und Gefchichte, auch wenn 
es fonft eine tiefe veligiöfe Bedeutung hätte, ift fein Wun⸗ 
der, ebenfo wenig aber kann ald ein dem Menfchendafeyn 
angehöriges Wunder betrachtet werden, was fchlechthin 
keinen Zufammenhang mit der vorhandenen Natur und Ges 
ſchichte hat; vielmehr würde eine Wirkung letzterer Art 
unter den Begriff der Schöpfung fallen, die zwar auch ein 
Wunder ift, aber nicht ein menfchlihes, fondern ein abfos 
Int göttlihed. Das Wunder im engeren Sinne muß: im: 
mer einen Anknüpfungspunft haben, und zwar einen zwie⸗ 
fahen, einen phyſiſchen und einen ethifchen; der phyſiſche 
liegt in den gegebenen Naturverhältniffen, in deren Mitte 
die außerordentliche Wirkung eintritt, der ethifche in dem 
religiössfittlichen Zuftande der Menfchen, durch welche und 
an welchen fie gefchieht. Es gehört alfo zum Wunder eis 
nerfeitö zwar, daß es vermittelt fey, das heißt, daß es ein 
natürlich gegebenes Subftrat vorfinde, daß es in der Ra- 
tur gefchehe unb an deren Zufammenhang ſich anſchließe, 
nicht aber das natürliche Daſeyn der Subſtanz nach felbft 
erft probucire, und ebenfo, daß es durch Menſchen geſchehe, 
mithin einen Durchgangspunkt Durch eine menfchliche Pers 
fönlichfeit von beftimmter Befchaffenheit finde; andererfeits 
aber auch, daß dieſe Bermittelung eine von der gewöhnlich 
natürlichen und menfchlichen verfchiebene fey, daß ſich dar 
in eine Macht des Geiftes in Beziehung auf Natur und 
Menfchenleben manifeftire, die wir ald eine göttliche ans 
auerfennen Grund haben. Durch die Anknüpfung an eine 
Naturbafis und. das menfchlichsperfönliche Vermitteltſeyn 
unterfcheidet fih das Wunder von abfoluter Schöpfung; 
dadurch, daß bie Wirkung in demfelben Refultat einer hös 
heren Kraft ift, von den gewöhnlichen Erfcheinungen der 
Natur and Gefchichte. Zwifchen diefen beiden Endpunk⸗ 
ten aber, dem gewöhnlichen Naturs und Lebensverlauf und 
der abfoluten Schöpfung, liegt ein weites Gebiet in der 
Mitte. Innerhalb Biefes großen Gebietes hat das Wun⸗ 
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derbare feine Stelle; daſſelbe kann baher verſchiedene For⸗ 
men und Stufen haben, je nachdem es mehr bemeinen oder 
dem andern Endpunfte fich annähert. Diefe Abftufung des 
Runderbaren ift in der neueren Zeit namentlich auch von 
unferm ehrwärbigen Neander anerfannt und in feinem Les 
ben Jeſu zum Theil auf eine fehr finnreiche Weife aufge⸗ 
jeigt worden. Wir Fönnen hier nicht ins Einzelne eingehen, 
fondern nur bie allgemeinen Befichtöpunfte bezeichnen, 
Tritt das Wunderbare mehr nach ber einen Seite an ben 
Naturlauf heran, fo find bie Mittelglieder deutlicher nach⸗ 
weisbar, es wird alfrerflärbarer, und hier ift ed, wo ber 
Verſuch einer Wundererflärung feine volltommene Zus 
läffigfeit hat und ſich durch den Erfolg rechtfertigen kaun, 
aber in dieſer Geftalt verliert dad Wunder auch von feiner eis 
genthümlichen Bebeutung und geiftig erregenden Wirkungs⸗ 
feaft; nähert es ſich dagegen auf der andern Seite mehr 
derfhöpferifchen Thätigkeit, fo ift ed geeignet, mächtiger zu 
ergreifen, aber es wird, weil die natürliche und menſch⸗ 
liche Vermittelung zurücktritt oder fehlt, minder vorſtellbar 
und erflärbar, und ſolche Wunder im neuen Teftamente 
find es dann auch, welche dem Unternehmen, fänmtliche 
Wunder Chriſti natürlich zu erflären, einen unüberwindlis 
den Widerftand entgegenfeßen und unter der Hand des 
Erflärers, auch des fcharffinnigften, aus miraculia zu por- 
tentis werden. Gaben wir indeß erft erfannt, daß durch 
gottbegabte und geiſtesmächtige Individuen anßergewöhn: _ 
liche, höhere Wirkungen möglich find, fo werden wir auch 
ſolche gelten laſſen können, bei denen ber vermittelnde Pros 
. ed ſich unferm Auge ganz entzieht; wir werden und wes 
nigſtens befcheiden, über folche Erfcheinungen ald unvorftells 
bar.von vorne herein abzufprechen, und uns darauf bes 
ſchranken, Die Rinie feftzuhalten, jenfeitö welcher allerdings 
das menſchliche Wunder gänzlich aufhört, nämlich den Punft, 
wo das göttliche Schaffen beginnt; denn wenn z. B. im 
apokryphiſchen Evangelium der Knabe Jeſus Sperlinge aus 
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Thon fnetet und davonfliegen Täßt, fo ift das nicht mehr 
ein. Wunder, fondern bie Karikatur eines Wunders, wider⸗ 
finnige Uebertragung göttliher Schöpferthätigfeit auf das 
Gebiet menfhlichen Wirkens. i 
Daß durch höher begabte Individuen eigenthümliche, 
von dem Gewöhnlicyen abweichende Wirkungen im Ges 
biete des Geifted und der Natur möglich feyen, ftellen Gie 
felbft, hochgeehrter Herr, nicht in Abrede, namentlich 
räumen Sie, Wunderbares in diefem Sinne bei einem Res 
ligiongftifter ein. Sie fagen ©. 154° Ihres Sendſchreibens: 
„der Religionsftifter, in einer Tiefe des Selbſtbewußtſeyns 
lebend, zu welcher bie gewöhnlichen Menfchen, und felbft 
die begabten, fofern ihre Begabung ſich auf andere Fels 
ber, als das der Religion bezieht, nicht hinabfteigen, mag 
von biefer Tiefe aus auch auf andere Menfchen tiefer zu 
wirfen und Erfcheinungen hervorzubringen im Stande 
ſeyn, welche über alles fonft Bekannte hinausgehen. Und 
fofern die Macht des Geiftes über den Körper in verſchie⸗ 
denen Zuftänden verfchiedene Grabe hat, von welchen, wie 
weit fie aufwärts fteigen, noch lange nicht gemeffen ift: wers 
den wir dem Religiongftifter namentlich auch auf den leibs 
lichen Organismus Anderer eine durch deren Gemüth vers 
tittelte Einwirkung zugeftehen, welche in ihrer Art einzig 
iſt. Weber augenblicliche Begreiflichkeit noch volftändige 
Analogie dürfen wir daher zur Bedingung unferes Glaus 
bens an dergleichen Erzählungen machen (fo wenig wir es 
3. 3. auch nur bei ben Erfcheinungen des thierifchen Mags 
netismus dürfen); dennoch aber, um nicht ind Bodenloſe 
zu fallen, und um bie Rechte unferes Denkens zu wahren, 
werben wir wenigftend fo viel verlangen müffen, einen Punkt 
und denken zu Fönnen, anweldyen, wenn nur erft unfere 
Kenntniß des menfchlichen Wefens tiefer ginge, dad Vers 
fändniß einer folhen Erfheinung ſich müßte anknüpfen 
Iaffen. Diefer Punkt ft nun für alle Heilungewunder die 
in unberechenbar verfchiebenen Graden aufs und abfleigende 
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Macht bes Geifted über feinen Organismus, und von hier 
aus kann ich nicht allein für bie Dämonenaustreibungen, 
fondern auch für die Heilungen Gelähmter, Blinder u. ſ. f. 
mir eine mögliche Erklärung denken; ja felbft deffen würde 
ich; mich nicht fhlechthin weigern, zu glauben, daß die, 
auch in feinen Organismus ausgegoffene, höhere Kraft des 
religiöfen Genius den äußerlich erlofchenen, nur im Iunern 
noch vor dem gänzlichen Verſchwinden ſchwach fortglims 
menden Lebensfunfen in Tobtgeglaubten wieber anzufachen 
im Stande ſey. Nun aber von hier aus zu Einwirkungen 
auf. Raturgegenftände, Kunftproducte, wie in der Waſſer⸗ 
verwandfung, Brotvermehrung, iftein folder Sprung, hier 
verſchwindet nicht nur die wirfliche Erflärbarfeit, fondern 
ſelbſt die Denkbarkeit einer möglichen Erklärung fo voll⸗ 
tommen, baß ich geſtehe, wenn ich fo etwas in mir zuließe, 
fo wäre es mit meinem Denken aus, und namentlich jede 
Schranke zwifchen Glaublichem und Unglaublichem mir 
zerbrochen.” Der in den legten Worten ausgeſprochenen 
Verwahrung ungeachtet, haben Sie in diefen Sägen Dinge 
als möglich eingeräumt, von denen Mancher fagen müßte, 
daß fie ihm ſchon fehr bebenflic, vorkämen und ind Myſti⸗ 
ſche hinüber zu fpielen fchienen. Wenn nun aber, wie Sie 
treffend bemerken, dje Macht des Geifted über ben Orga⸗ 
nismus in auffteigenber Linie noch lange nicht gemeffen ift, 
fo fragt es fid) doch, ob wir auf ber Grenze werben ftehen 
bleiben müffen, über welche hinaus Ihrer Verficherung zus 
folge Ihnen das Denken vergehen würde, und ob wir in 
der That ganz ind Bobenlofe gerathen würden, wenn wir 
noch etwas mehr in ung zuließen. Jedenfalls würden wir 
doch alles das in ung zulaffen müſſen, was ſich und als 
Factum bewährte, und wenn ed und auch vor der Hand 
nicht vollfommen conftruirbar wäre, fo müßten wir. und mit 
unferm Denken doch darein finden und es eben ald etwas 
Unerflärbares ftchen laffen. Das Streben, ſich Alles vor⸗ 
ſtellig zu machen, iſt Löblich und wiffenfchaftlich nothwendig, 
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Erweifungen des göttlichen Geiftes und Lebens in mann ich⸗ 
faltiger Geftalt umgeben feyn wird. Es erifirt feine ger 
ſchichtliche Religion — und nur von einer folchen kann hier 
die Rebe ſeyn — die nicht den Begriff der Offenbarung und 
des Wunders in fi ſchlöſſe; nicht nur ift das Wunder, 
wie der Dichter fagt, des Glaubens liebſtes Kind, ſondern 
der entftehende Glaube felbft, fofern er nur wirklich eine 
originelle Production ift und eine höhere Stufe des relis 
giöfen Lebens bezeichnet, iſt ein Wunder, indem er objec⸗ 
tiv eine Kundgebung Gottes im menfchlihen Geifte, ſub⸗ 
jectio ein neuer Cebensanfang ſowohl im Einzelnen als in 
der gefammten Menfchheit it. Aus diefer Urſache werben 
wir nun in bem Kreife berjenigen Religion, welche vorzugs⸗ 
weife ald eine neue Schöpfung und als das Höchfte in der 
religiöfen Entwidelung der Menfchheit betrachtet werden 
muß, das Wunderbare ald etwas ſich von felbft Verſtehen⸗ 
des erwarten, und im biefem Sinne erfcheinen die Wunder 
aur ald natürliche und nothwendige Beſtandtheile der göͤtt⸗ 
lichen Selbftoffenbarung des Welterlöfers, als die Werke, 
welche ihm der Vater zur Darftellung feiner göttlichen Herr⸗ 
lichkeit zu vollbringen verliehen; aber ebenfo natürlich wers 
den wir ed auf der andern Seite auch finden, daß mit dem 
Erlöfchen der wahrhaft originellen religiöfen Production, 
mit dem durch das Vorhandenfeyn bed Bollfommenen ber 
dingten Zurädtreten des Prophetenthumd und der Offenba⸗ 
rung auch das Wunderbare aufhört, daß alfo bie neue 
Welt, bie nur aus dem Born des in Chrifto Gegebenen 
ſchöpft, keine Wunder und Eingebung im engeren Sinne 
bat. In Ehrifto erreicht dieß alles feinen Culminations⸗ 
punkt und bamit auch fein Ende. Er ift die vollendete 
Goftesoffenbarung , indem er ſich mit Gott Eins weiß und 
diefe Einheit durch fein ganzes Leben zur überzeugenben 
Anfhauung bringt; er ift felbft das höchfle Wunbder.und 
‚ber Gipfel der Eingebung ; denn er hat den Geift und bie 
Kraft des Geiſtes ohne Maß, in ihm find die höchften Er⸗ 
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wartungen ber Menſchheit in Beziehung auf ihre eigene 
Bollendung und die Herftellung ihrer Gemeinfchaft mit 
Gott erfüllt. Vermöge diefer Erfüllung und Vollendung 
aber ift auch nun der Kreis der eigentlichen Offenbarung 
und bed Wunders gefhloffen. Bon da an tritt, wenn 
auch nicht plöglich, doch fucceffiv immer mehr, die naturs 
gemäße Entwidelung ein; dad Neue und Epochemacyende, 
was auf Dem Gebiete des Glaubens noch vorkommt, iſt nur 
Fortbildung oder Wieberherftellung deffen, was fchon in 
Ehrifto und feiner Erfcheinung gegeben war. Die Welt 
wandelt nun in dem Lichte, das ihr in bem Erlöfer Iebens ' 
bringend aufgegangen, wie in dem natürlichen Schein eis 
wer nie untergehenden Sonne, bie Phänomene aber, von 
denen das Herannahen und der Aufgang der-Sonne bes 
gleitet war, find von felbft weggefallen. 

So ftellt fidy mir die Sache dar, wenn ich das Bers 
hältniß des menfchlichen Geiſtes zu Gott erwäge. Schwies 
Tiger ift eine Beftimmung über bad Verhältniß des Geiftes 
zur Ratur in dem Wunder. Hier tritt die bebenfliche Frage 
über dad Aufgehobenfeyn des Naturgefeges ein. Der äl 
tere Supranaturalismus glaubte, bad Wunder durchaus 
als ein abfolutes faffen zu mäffen, und Iegte auf diefe 
Faſſung ein fo großes Gewicht, Daß er feine eigene Eriftenz 
mit berfelben identificirte. Das Wunder war ihm ein Er⸗ 
eigniß, bei welchem der Gang der Raturgefege als fchlechts 
hin unterbrochen, jede Naturfraft ald bewirkende Urſache 
ausgefchloffen und nur eine außernatürliche, unmittelbar 
eingreifende Gaufalität Gottes thätig gedacht wurde, Auch 
bie neuere Speculation hat ſich wieder, obwohlin anderm 
Zufammenhange, bes abfoluten Wunderbegriffd angenoms 
men. Gonradi bezeichnet dad Wunder als abfoluten Auds 
drud der reinen Nothwendigkeit, ald unmittelbare Dars 
ſtellung des mit der Macht des Ganzen, bed unendlichen 
Lebensbegriffes geeinigten und zufammenwirkenden Willens’ 
des Individuums, ald eine That ber Gefammtheit, voll⸗ 
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sogen durch ein gottmenfchliches Individuum und weſent⸗ 
lich gefnüpft an bie einzige Perfönlichkeit Ehrifti. Ohne 
hier auf den Begriff des Wunders als einer Durch den Wils 
Ien des Einzelnen vollzogenen That bed Ganzen einzugehen, 
von welchem Begriff ich freilich fürchte, daß er kaum zur 
rechten Kfarheit gebradjt werben kann, ohne zu jers 
fliegen, begnüge ich mich, die Frage über das Abfolute 
und Relative im Wunder weiter zu verfolgen. Ein uns 
mittelbared Einwirken bed Schöpfers auf die Schöpfung 
iſt zwar nichte weniger ald undenkbar, aber es ift ſchwer, 
im einzelnen Falle nachzumweifen, daß dieß mit völliger 
Aufhebung der Naturwirkung ſtatt gefunden habe, ausbem 
zwiefachen Grunde, weil wir eine fo erfchöpfende Kennts 
niß ber Naturfräfte nicht befigen, um überall die Grenzen 
derfelben zu beflimmen, und weil und bie fiheren Krites 
wien göttlicher Wirkung abgehen, um zu wiſſen, baß an bie 
Stelle natürlicher Caufalität eine göttliche getreten ſey. 
Auch gehört abfolute Aufhebung der Naturwirkung nicht 
eigentlich zur zeligiöfen Bebentung des Wunders, fondern 
iſt eine phyfifalifche Beftimmung, die mehr in ben Bereich 
ber Naturbetraditung, als des Glaubens fällt. Dem 
Glauben ift nur wefentlich, daß im Wunder eine Orbnung 
und Wirkfamleit Gottes, eine Manifeftation göttlicher 
Kraft anerkannt werbe, denn ohne göttliche Gaufalität 
iſt allerdings überall Fein Wunder. Um fid num ber 
Schwierigkeiten, von benen ber Gedanke einer Suspenfion 
der Naturgefege umgeben ift, ganz zu entlebigen, hat bie 
moderne Theologie das Wunderbare in das Außerordents 
liche und Unerklärbare aufgelöft, ober felbft dieſes geleugs 
net und das fcheinbar Außerordentliche buch Wunderers 
Märung auf Gewöhnliches zurüdzuführen gefucht. Die 
Wundererlärung als ausnahmlos angewenbetes Prindp 
hat ſich troß der fcharffinnigften Ausführung ald unzureis 
hend erwiefen. Aber auch diejenige Auffaffung, welche fagt, 
das Wunder fey nicht gegen bie Natur überhaupt, ſondern 
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nur gegen bie uns befannte, welche alfo bloß die Unerklär⸗ 
lichkeit ald das Specififche des Wunders anfieht, erkennt 
ihm nur einen fubjectiven Werth zu, überficht die religiöfe - 
Bebeutung beffelben und muß wenigfteng in Ausſicht fellen, 
daß ‘eine Zeit kommen könne, wo bei erweiterter Naturs 
fenntniß aud, die Wunder Chrifti das Außerordentliche 
und Unbegreifliche verlieren, alfo für diefen Standpunkt 
eigentlich aufhören. 

Soll nun das Ungenügende biefer Auffaffungsweifen 
vermieden werden, fo ift dad Wunder zu benfen als eine 
Wirkung göttliher Kraft in und mit ber Natur, vermöge 
deren Die Natur auf eine befonders anfchauliche Weiſe ald 
Organ eines heiligen, allweifen und allliebenden Gottes, 
als Mittel und Werkzeug der höchften fittlichen Zwecke ers 
fcheint, mithin als ein Hervortreten einer höheren Weltord⸗ 
nung im gewöhnlichen Laufe der Dinge. In diefem Sinne, 
obwohl mit verfchiedenen Modificationen, haben unter den 
Neueren Bodöhammer, Tweſten, Nitzſch, Olshaufen, Reans 
der und Andere den Begriff ded Wunders beftimmt, Un⸗ 
terfcheiden wir, wie wir gethan, bad Wunder von abfos 
Inter Schöpferthätigfeit, fo ift eine Naturbafie und ein 
Bermittelungsproceß dabei nicht fchlechthin auszufchließen; 
das Eigenthümliche des Wunders liegt vielmehr barin, 
daß Diefer Proceß zurücktritt oder gänzlich verfchwindet, 
während und dagegen ein göttliche Wirken Ieuchtend ent» 
gegentritt und zu beflimmter Gewißheit fommt. Dieß it 
die pofitive Seite des Wunderd, in ber fein religiöfer 
Werth liegt. Diefe pofitive Seite aber erweiſt fih aus 
dem richtig aufgefaßten Verhältniffe zwifchen Gott und 
Welt. Diefed Verhältniß nämlich, auch wenn wir beide 
noch fo beflimmt auseinander halten, ift Doch. immer ſo⸗ 
wohl für die gefunde Frömmigkeit, als für jede nicht ganz 
abftracte Speculation zu begreifen als das ber Immanenz. 
Gott hat die Welt nicht gemacht und dann wie ein von 
felbR abrollendes Kunfwerk aus ſich hinausgeſtellt, fondern 
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er hat fie gefchaffen, er hat ihr fein Leben mitgetheilt, und 
als fein Iebendiged Gefhöpf, ald das Organ feines Geis 
fies ift fie auch troß der relativen Selbftftändigfeit in ihrer 
ganzen Eriftenz und Entwidelung von ihm abhängig; er 
iſt nicht von ihr zurüdgegogen, ſondern lebt und wirkt in 
ihr mit orbnender Allmacht und Weisheit. Diefe Einwirs 
tung Gottes muß nun allerdings vermöge feines abfoluten 
Weſens als eine permanente und ungetheilte betrachtet wers 
den. Es ift unangemeffen, dieſelbe in unmittelbare und 
mittelbare zu trennen. Alles Wirken Gottes in der Welt 
ift ein unmittelbared. Jene Eintheilung beruht vielmehr 
auf einer mechanifchen Auffaffung des Verhältniffes zwis 
fchen Gott und Welt, wonach Gott gedacht wird al 
ſchlechthin außerweltlih und nur bisweilen, gleichfam 
ftoßweife, in das Getriebe Derfelben eingreifend; und’ eben 
auf biefe Bafis gründen fich jene Begriffe von Wunder, 
der objectivsabfolute, ber das jeden Naturzufammenhang 
völlig ausfchließende Eingreifen eined außerweltlichen Gots 
tes in den Lauf der Dinge ftatuirt, und ber fubjectivstelas 
tive, der die Möglichkeit ſolchen Eingreifens Ieugnet und 
deßhalb, bei dem rein Negativen der Unerflärbarkeit ſtehen 
bleibend, das Wunder fo'gut wie aufhebt. Erkennen wir 
dagegen ein lebendiges Verhältniß Gottes zu feiner Welt 
an und biefed Berhältniß als ein ſtets gleißmäßiges, uns 
mittelbares, fo werben wir auch von einer burch die ges 
ſammte Natur und Gefchihte hindurchgehenden Wirkſam⸗ 
keit Gottes‘ überzeugt ſeyn und ein poſitives göttliches 
Ordnen und Schaffen in der gefanimten Weltentwidelung 
fefthalten. In diefer göttlihen Thätigkeit aber, obwohl 
fie an und für fich gleichmäßig ift, haben wir doch wieder 
ſolche Momente zu unterfcheiden, wo fie auf eine beſonders 
iuntenſive und anfchauliche Weife hervortritt, ber gefchicht« 
Kche und natürliche Zufammenhang dagegen ſich verbirgt 
oder verfchwindet, und Momente biefer Art, wenn fie zu⸗ 
gleich mit den Zwecken der Offenbarung und bed Gottes⸗ 
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reiches zufammenfallen, nennen wir Wunder. Aehnlich 
verhält es ſich mit der Manifeftation des Göttlichen in ber 
ganzen Schöpfung: Gott offenbart ſich in Allem, was if, 
aber dennoch werden wir Unterfchiede machen zwifchen 
dem niederen und höheren Stufen des Daſeyns und eine reis 
here Fülle göttlihen Geifted und Lebens in den höchften 
fittlichen Erfheinungen anerkennen, als in dem Leblofen 
and Unvernünftigen. Ebenfo unterfcheiden wir bann auch 
, wieber in ber fittlihen Ordnung die wichtigften Wende 
punfte und die Perioden neuer Schöpfung, und hier wird 
es und nit befrembend, ſondern volltommen natürlich, 
erfcheinen, wenn bad fchaffende und ordnende göttliche 
Wirken mit einer Kraft auftritt, von ber wir in den ges 
wöhnlichen Zuftänben Feine Borftellung haben. Dieß ift 
dann abernichtetwad bloß Subjectives, fo daß auf gewiſſen 
Punkten das Göttliche nur von und Iebhafter_ geglaubt 
ober beflimmter vorausgefegt würbe, fonbern 28 tft obs 
jectio in reicherer Fülle und größerer Intenfität da, und 
daß wir dieß behaupten, unterfcheidet unfern Wunderbe⸗ 
griff von demjenigen, der das Wunder bloß in die Vorftels 
lung des gläubigen Subjectes fett. Wir betrachten bie 
Wunderwirkung als eine objectiv göttliche und in dieſem 
Sinn übernatürlihe. In ſolchen Momenten bes intens 
ſivſten göttlichen Wirfend nun aber wieder ben Antheil 
der natürlichen Bermittelung ausfcheiden und deren Maß 
beftimmen zu wollen, ift völlig vergeblich, weil ſich das 
innere, lebendige Verhältniß des Göttlichen und Natürlichen 
im einzelnen Falle nicht abwägen und meffen läßt; dieß 
darf ung indeß auch nicht fümmern, denn von Mheologis 
ſchem Intereffe ift nur die in den Natıtrzufammenhang bins 
eintretende göttliche Wirkung überhaupt, und dieſe rechts 
fertigt fi) durch die nothwendige Beziehung folder Er⸗ 
ſcheinungen auf die höchſten religiös fittlichen Zwecke, 
welche, der Natur, an und für ſich fremd, unmittelbar auf 
den Herrn berfelben hinmweifen, und durch die fich Hier funds 


342 ullmann an Strauß, 


gebende eigenthümliche Herrfchaft des Geiſtes Über die Ras 
tur, welche, ausgehend vonder Kraft eines reinen und heili⸗ 
gen Willens, ein Siegel bes Göttlichenift, infofern der fonft 
beftehende Gegenfaß von Geift und Natur feine höchſte und 
vollfommene Einheit nur in Gott findet, ald ber Testen 
Wurzel alles geiftigen und phyſiſchen Seyns und Wirkens. 
Bis zu welchem Punkte Sie, hochgeehrter Herr Doc» 
‚tor, bei diefer Beftimmung des Wunderbegriffs mit gehen, 
und ob Ste namentlich das freie Walten Gottes in der 
Schöpfung, das derſelbe voraudfeßt, einräumen wer⸗ 
ben, weiß ich nicht; es wäre mir aber intereffant, Ihre 
Gedanken darüber zu vernehmen. Mir liegt nun zunächſt 
ob, fürzlich zu zeigen, mit welchem Rechte biefem Begriff 
in Beziehung auf Chriftum und bie Stiftung der Kirche 
Realität zugefchrieben werde? Hier wird fürs Erfte Alles 
davon abgängen, ob wir die früher entwidelte Bedentung 
der Perſonlichkeit Chrifti anerkennen. Iſt dieß der Fall, 
iſt in Chriſto der Geift göttlicher Liebe und weltbeflegenden 
Glaubens wirklich zu feiner volltommenen Offenbarung im 
der Menfchheit gefommen, ift er dasjenige Individuum, 
deffen Willen mit bem göttlichen volfommen geeinigt und 
in welchem Gott auf eine fo vollffändige Weife ift, wie er 
Überhaupt innerhalb des menfchlichen Daſeyns feyn kann, 
fo folgt aus dieſem Erfülltſeyn von dem Geifte Gottes, daß 
diefes Individuum auch Anderes vermag, ald was im Kreife 
des gewöhnlichen menfchlichen Lebens Tiegt. Wo ber Geift 
in vollendeter Reinheit und höchfter Intenfität auftritt, da 
iſt er auch auf andere Art, als ſonſt, belebend und productiv, 
da übt er, wie wir dafür mannichfaltige Analogien haben, 
eine eigenthümliche Macht Über die Natur aus, zunächſt 
über bie mit ihm unmittelbar vereinigte in ber eigenen keib⸗ 
lichkeit, dann aber and) über bie Natur in andern Mens 
ſchen und, bis zu einem Grade, für welchen, außer ber 
früher bezeichneten, ſchwer eine Grenze zu finden ift, über 
das Naturgebiet Überhaupt. Wo das Göttliche ohne Trüs 
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bung und Hemmung fich in einem Menfchenleben.manifeftirt, 
da wirb es auch, fich anfchließend an die Natur, aber ties 
fer ir biefelbe eindringend, Wirkungen hervorbringen, bie 
der fchöpferifchen zwar nie gleich, aber doch ähnlich und vers 
wandt find. Treffend fagt in diefer Beziehung Bocksham⸗ 
mer: „Aus bem Begriffe ber in letzter Inftanz durch geiſtige 
und fittliche Kräfte belebten Natur, wie aus ber Idee bed 
reinen Willens folgt von felbft, daß in dem Iehteren eine 
gar nicht zu berehnende Wirkungsfähigkeit auf die — alds 
dann nicht widerftrebende, fondern in ihrem Innerfien ers 
faßte und daher dem Willen entſprechende — Natur lies 
gen müſſe ... Was fchlechthin im Geifte der Wahrheit 
und ber Reinheit mit Fräftigem Willen gewollt wäre, das 
wäre im Geifte Gottes gewollt, und es ift nur ein Poftus 
lat der Bernunft, daß einem ſolchen Willen die Natur nicht 
widerfirebe. Darum war Ehriftus ein Wunderthäter und 
die Zeit feines Wirkens auf Erben eine Zeit der Zeichen 
und Wunder.” Was in ähnlichem Sinne Hafe. bemerkt 
im dritten Hefte der Streitfcriften, um barzuthun, daß 
in Chrifto, dem Reinen und Heiligen, die angeflammte Herrs 
ſchaft des Geiftes über die Natur wieberhergeftellt ſey, iſt 
Ihnen wohl noch in zu frifhem Gedächtniß, ald daß ich 
daran zu erinnern brauchte. Nur auf Eines möchte ich hier 
noch in der Kürze hinweiſen. Wollen wir den Gedanken 
der Erlöfung in Gott nicht anthropomorphiftifch befchränft 
als erſt in der Zeit, nämlich nad) dem Eintreten der Sünde, 
entſtanden faſſen, fondern, wie es fich geziemt, als einen 
eigen unb mit bem Gedanken ber Schöpfung gleich ur⸗ 
fprünglichen, fo ergibt ſich daraus von felbft, daß mit und 
in der Schöpfung zugleich die Bedingungen beſtimmt und 
geordnet waren, unter denen die Erlöfung eintreten konnte 
und follte. War nun die Erlöfung nur möglidy durch ein 
eigenthümlich begabtes Individuum, brachte es deſſen Wer 
fen mit ſich, das Göttliche auf außergewöhnliche Weiſe 
zur Anſchauung zu bringen, und konnte nur unter biefer 
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Vorausſetzung feine Einwirkung zu einer beftimmten Zeit 
und unter einem beftimmten Volke ben gehörigen Erfolg 
haben, fo Tag es im Wefen einer allmächtigen Weitheit, 
den Welts und Naturverhältniffen eine ſolche Geftalt zu 
geben, daß darin das Auftreten eines folchen Individuums 
‚mit Inbegriff deffen, was zu feiner eigenthümlichen Beſtim⸗ 
mung erforberlich ſeyn mochte, präformirt war, oder bie 
Natur und den Menfchen fo anzulegen , daß fie für das 
Wunderbare empfänglich waren, daß es innerhalb bed nas 
türlihen und gefchichtlihen Zufammenhangs feine eigene 
thümliche Stelle finden konnte. Die Gefammtverhälmiffe 
des irbifhen Daſeyns konnten aber teleologifch für das 
Wunderbare ebenfo gut beftimmt feyn, wie für andere 
geiftige Einwirkungen; ja wenn überhaupt Wunderbares 
iſt, fo werben wir ed nur unter dieſer Borausfegung mit 
der Idee eines ewigen Schöpfungd« und Erlöfungsgebans 
kens, mit dem Begriff eines ewig gleichmäßig wirkenden 
Gottes vereinigen können. Ehen dadurch aber hört ed auf, 
etwas Widernatürliches, ein gleichfam improvifirter Eins 
griff in Die Naturgefege zu ſeyn; es wird felbft in die Reihe 
des göttlich Vorgefehenen, Georbneten und Beftimmten 
verpflanzt, es wird alfo etwas Geſetzliches, nur ein Ges 
fegliches von ungewöhnlicher Art, welches, wie aud mans 
ches andere Phänomen, felten eintritt, und zwar nur in 
Perioben durchgreifender Um « oder Neubildung. Es zeigt 
ſich alfo aud von dieſer Seite nicht ald eine Störung, 
fondern ald ein Mittel zur Herftellung der wahren Welt 
harmonie, nicht als Widernatur, fondern ald höhere Natur. 

Es ift jeboch nicht bloß bie Ueberzeugung von ber fpes 
ciſiſchen Befchaffenheit der Perfönlichkeit Chrifi, die und 
auf eigenthümliche Erfcheinungen an ihm und durch ihn 
fchließen läßt; wir haben dafür auch andere Bürgfchaften 
und zwar zumächft das gefchichtliche Zeugniß. Hier wirb 
man nun, und namentlich werden Sie, hochgeehrter Herr 
Doctor, entgegnen, bie Erzählungen von ben Wunderge⸗ 
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ſchichten in den Evangelien ſeyen durch die neuere Kritik 
und in. letzter Inſtanz durch die Ihrige entkräftet. Hier⸗ 
auf erwidere ich dieſes: erſtlich fo völlig entkräftet iſt Dies 
ſes Zeugniß noch nicht; käme nicht der mächtige und eis 
gentlich Alles allein entſcheidende aprioriſche Grund hinzu, 
daß Wunder, weil unvorſtellbar, auch unmöglich ſeyen, 
fo fände es mit der hiſtoriſchen Bürgſchaft noch nicht fo 
verzweifelt. Dieß ift von geiftreichen und gelehrten Männern, 
namentlich von Tholud, aus Beranlaffung Ihrer Kritik ſehr 
anſchaulich gemacht worden. Zugegeben aber auch, daß die 
Evangelien fo fpäten Urſprungs und fo wenig zuverläſſig 
leyen, ald Sie zur Durchführung Ihrer Hypothefe, ohne es 
nody genügend bewieſen zu haben, vorauszuſetzen genöthigt 
find, zugegeben, baß fich gegen einzelne Wunderberichte oder 
deren Zaffung gegründete Einwendungen machen laffen, fo 
bleiht doch bad Wunder überhaupt in der urchrifftichen und 
alttirchlichen Weberlieferung von Chrifto, die Gemeinde 
kennt von ihren erſten Anfängen an nur einen wunderthätis 
gen Chriſtus und das Wunderbare ift fo tief in bie ganze 
Auffaſſung feiner Erfcheinung verflochten, daß es ohne Ges 
waltthat und ohne wefentliche Alteration des Bildes nicht 
davon gefchieden werden fan. Auch der Apoftel Paulus 
hegt mit der ganzen alten Kirche die Gewißheit von Wuns 
derwirkungen des Erlöſers, wenn er diefelben auch, mit 
Ausnahme der Auferftehung, nicht im Einzelnen anführt; 
es muß alfo auch hier nicht bloß den Evangeliften, ſon⸗ 
dern dem Apoftel Paulus und dem gefammten Urchriſten⸗ 
thume wiberfprochen werben, wenn man das Wunderbare 
im Leben Chriſti geradezu leugnen will, und man wird 
fi dann immer, wenn aud auf etwas anderm Wege, auf 
das alte Dilemma bingeführt fehen, den Mitgliedern der 
erfien Gemeinde entweder eine gefunbe finnlihe Wahrnehs 
mung in ganz einfachen Dingen ober alle Wahrheitäliebe 
in ber Ueberlieferung bed theilweife wenigſtens Selbfters 
lebten abzufprechen. „Sa felbft ber, welcher bie evangelis 
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fhen Berichte für fagenhaft anfieht, darf, wie Ihnen de 
Wette in der Schlußabhandlung zum Johannes richtig ents 
gegenhält, nicht leugnen, daß Jeſus Wunder gethan, weil 
Sagen nicht leicht aus bloßen Ideen zuſammengewoben 
werden, fonbern gewöhnlich gefchichtliche Beranlaffungen 
haben, weil die Wunderthätigkeit Jefu überall vorausges 
fegt wird und weil er ohne biefed Mittel ſchwerlich den 
hinreichenden Eindrud auf fein Volk gemacht haben würde.” 
Dieß führt und auf einen weiteren Punkt. 

Es kommt nämlic, duch hier ald drittes Glied der Bes 
weis aus den Wirkungen hinzu. Cine neue Offenbarung, 
und zwar unbedenklich die vollfommenfteunterullen gefchichtg, 
lichen Religionen, ift im Ehriftenthume factifch gegeben, das 
Gottesreih und deffen äußere Erfcheinung, die Kirche, 
iſt da. Wenn nun fchon eine neue und wahrhaft originelle 
DOffenbarımg an und für fid unter ben Begriff des Wunpers 
fällt und von Wunderbarem umgeben feyn wird, fo müffen 
wir noch insbefondere von der chriftlichen fagen, daß ihre 
Einführung, die Stiftung der Kirche, unter den vorhans 
denen Verhältniſſen ohne Wunder nicht zu vermitteln war. 
Es Tann fchon die Frage entfiehen, ob Jeſus felbft zum 
vollen Bewußtfeyn feiner Meffianität kommen und ſich in 
der Gewißheit derfelben befeftigen Eonnte ohne die Wahr⸗ 
nehmung, daß er Wunder zu wirken vermöge; gewiß aber 
Tonnte er Andere, auf bie es hier zunächſt anfam, ohne 
Wundergabe nicht zum Glauben an feine höhere Beftims 
mung bringen. Nur unter dem jübifchen Volke war bie 
gefchichtliche und religiöfe Baſis für das chriftliche Gottes⸗ 
reich gegeben. Die Juden aber waren für den Glauben 
an ben Stifter deffelben nur zu gewinnen, wenn es ſich 
auch äußerlich zeigte, daß Gott mit ihm ſey, wenn er fih 
durch höhere Machtthaten als Gottgefandten Iegitimirte, 
Rur ein Meffiad, der auch ſinnlich imponirte, fonnte das 
höhere innerliche Heil unter dem Volke gründen, von dem 
es nad weltgefchichtlicher Nothwendigkeit feinen Ausgang 
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nehmen mußte. Hier wenbeh Sie mir zwar ein, „es ſey 
von den einzelnen Wundern auf Feine Weift darzuthun, 
daß ohne biefelben die Stiftung ded Reiches Gottes auf 
Erden und die Umbildung der Menfchheit nicht zu vermits 
teln gewefen wäre.” Sch gebe dieß im Allgemeinen ohne 
Bedenken zu. Auf diefes ober jenes einzelne Wunder kommt 
es gewiß nicht an; es fünnten ber Wunder mehr oder wer 
niger gewefen feyn, fie Fönnten auch theilmeife eine andere 
Form gehabt haben, ohne daß dadurch »die Perfönlichkeit 
und Erfheinung Ehrifti weſentlich alterirt würde. Wohl 
aber fommt es für die Vollſtändigkeit der chriftlichen Idee 
vom Gottmenfchen anf das Wunder überhaupt an, ba6 
heißt auf die Bethätigung einer höheren göttlichen Kraft 
im Leben Chrifti, auf die Manifeftation einer Gotteswirk⸗ 
fomteit in ihm und durch ihn; und wenn Sie glauben, 
der Begriff des Gottmenfchen würde fih ohne diefe Zus 
that reiner geftalten, fo fann ich diefe Ueberzeugung fo 
wenig theifen, daß ich vielmehr benfen muß, er würde 
ohne diefelbe aufhören, der vollftändig chriftliche zu ſeyn. 
Und wenn wir von einzelnen Wundern fprechen, fo ift, abs 
gefehen von manchen andern, welche für die Idee des gotts 
menfhlihen Erlöferd und für die Kundgebung feiner heis 
ligen kiebe etwas höchſt Bezeichnendes und Faum zu Ents 
behrendes haben, wenigſtens eines ba, welches feiner Nas 
tur nach auf abſolute Unentbehrlichfeit Anfpruch macht und 
in dieſem Sinn auch von Ihnen anerkannt wird, bie Auf⸗ 
erfehung Sefu, Ohne diefe ift weder Ehriftus feinem gan⸗ 
jen Wefen nach als Dffenbarer göttlichen und unfterblis 
chen Lebens und Ueberwinder des Todes, noch bie Stifs 
tung der Kirche durch einen ſchmachvoll Gefreuzigten denk⸗ 
bar, Hier aber zeigt es ſich auch befonderd, daß weder 
die natürliche Erklärung, noch die mythifche Auffaffung ges 
"gt, und von hier aus, glaube ich, wird in Concreto 
Ire Betrachtungsweiſe immer vorzüglich angegriffen wers 
den und auch ihren Sturz erleben. 
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Die natürliche Erklärung der Auferfiehung Jeſu, abs 
gefehen von den längst erhobenen, fehr gewichtvollen, aber 
bier nicht zu wiederholenden Schwierigkeiten, zerftört den 
Nerv der religiöfen Bedeutung, welhe in bem Factım 
liegt. Diefe Bedeutung ift: daß uns durch die Auferſte⸗ 
hung des Anfängers und Vollenders des Glaubens der 
Sieg des göttlihen an und für ſich unzerftörbaren Lebens 
über ben Tod veranſchaulicht und verbürgt und die Ge 
wißheit gegeben wird, daß in Chrifto dieſes Leben gewe⸗ 
fen fey. Eine foldhe Bürgfchaft wäre in der Auferfichung 
ſchlechterdings nicht enthalten, wenn fie bloß bas Aufs 
wachen aus einer, wenn auch noch fo Tangen, Ohnmacht, bloß 
eine Erwedung aus dem Scheintode gewefen wäre. Merk 
würbig freilich bliebe bie Sache auch in diefer Geftalt und 
ein Zeichen göttlicher Fügung, aber das, was mir bad 
religiöfe Orundelement darin nennen können, die weſent⸗ 
liche Bedeutung, welche bad Ereigniß im chriftlichen Olaus 
ben hat, ginge babei unwiederbringlich verloren. Diefe 
teligiöfe Bedeutung wirb nun allerdings in ber gefammten 
evangelifchen Gefchichte von ber mythifchen Erflärung mehr 
anerfannt, als von ber natürlichen, weßwegen fie im Gans 
zen einen finnigen Menfchen jederzeit mehr anſprechen wird 
und auch größeren Erfolg hat, als bie natürliche Wunder 

" Deutung; und wie im Ganzen, fo iſt dieß auch insbeſon⸗ 
dere ber Fall bei der Auferflehung, aber bie Mythik laßt 
eö-hier an etwas Anderem fehlen, nämlich an einer wirflih 
befriebigenden Nachweiſung, wie der Glaube an bie Auf: 
erftehung Jeſu {ich bilden Fonnte, wenn ihm nichts Ger 
ſchichtlich⸗Reelles zum Grunde lag; biefer Glaube iſt doch 
ba; er iſt nicht nur von Anfang an in der Kirche vorhanden 
gewefen, fondern man kann fagen, bie Kirche iſt durch 
ihn vorhanden und von Anbeginn hat er nach allen Seiten 
die mädhtigften Wirkungen hervorgebracht. Für etwas bet 
Art nun, das als fo gewaltige Potenz auftritt, muß na⸗ 
türlich ein entfprechender Grund nachgewiefen werdet. 
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Dieß leiſtet aber Ihre Auffaffungsmweife nicht; dieſer zus 
folge ſchwebt die Ueberzeugung von Ehrifti Auferftandenfeyn 
ohne gefchichtliche Motivirung völlig in der Luft; die 
mythifche Erklärung fegt etwas Unglaubliches, eine auf 
Phantafterei beruhende Wunderlichfeit an die Stelle des 
Bunder®. Auch verwigelt fie fih in Widerſprüche. 
" Auf der einen Seite nämlich wird die Perfönlichfeit Ehrifti 
von der mythiſchen Auffaffung im Vergleiche mit der evan⸗ 
gelifchen Darftellung in hohem Grade verkleinert und bie 
auf ein Maß rebucirt, welches freilich auch die corrofiofte 
Skepſis ſtehen lafien muß; auf der andern Geite hilft ſich 
diefelde Auffaflung mit einer Hppothefe, die eine unge 
beure, faſt übermädtige Einwirkung jener Perfönlicjkeit 
vorausfegt. Die Auferftehung fol das ideale Product 
der mythenbildenden Phantafie der erften Gemeinde feyn. 
Zu dem in feiner Art einzigen Unternehmen aber, einen 
Mann, von dem fie wußten, daß er geftorben und ruhig 
begraben fey, body für wiedererftanden zu halten und aus⸗ 
sugeben, follen die Gläubigen wefentlich durd; die Macht 
der Perfönlichkeit Chrifti beftimmt worden feyn. Im fols 
her Fülle des Lebens foll er troß des Todes vor ihre 
Seele getreten feyn, daß fie bei dem Gedanken bes Geftors 
benſeyns nicht ftehen bleiben fonnten, fondern mit einer 
gewiſſen Nothwendigfeit der Schwärmerei, unter ſchwa⸗ 
her Nachhülfe einiger altteftamentlichen Stellen, darauf 
bingetrieben wurben, an ihn als Auferffandenen zu glau⸗ 
den und diefen Glauben mit folder Ueberzeugungsfraft 
zu prebigen, baß fie dadurch und dafür eine große Ges 
meinfchaft bildeten. Eine fo unvergleichliche Wirkung der 
Perfönlichkeit Täßt ſich aber in der That von dem fimpeln 
Volfslehrer mit inhaltreichen Lehrſprüchen nicht erwarten. 
Außerdem find auch noch andere pfychologifche Räthfel zu 
löfen, ehe wir diefe.Art bed Hergangs glaublich finden 
können. Den Meffias dachten die Juden, voo nicht alle, 
doch der großen Mehrzahl nach, ald Tobtenerweiter, Welt 
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richter und Befeliger in dem unmittelbar eintretenden ir⸗ 
difchen Gottedreiche, mithin nicht ſterbend, alfo natürlich 
auch nicht auferftehend, und body follen bie jüdifchen Gläus 
bigen diefes Prädicat auf Jeſum aus der Meffiasidee herr 
aus übertragen haben; am wenigften wurbe Die Auferftchung 
nad) Allem, was wir wiffen, gg den Apofteln unmittelbar 
vor und nach bem Tode Jeſu erwartet, und doch follen fie 
den Glauben daran probyeirt und zu folcher Sicherheit 
erhoben haben; und welcher Siebpunft frommbdichtender 
Phantafie war erforderlich, um nicht etwa bloß an bie 
körperliche Auferftehung eines Geftorbenen fo allgemeinhin 
zu glauben, fondern fie auch ald Factum mit folchen Eins 
gelnheiten auszumalen, wie es in ber evangelifhen Ueber: 
Tieferung gefhah! Und wie vertrüge fich Diefe, fo gemalt 
fame Aufregung, diefe Wirkung ber Einbildungsfraft, bie 
noch weit über das aud magnetifchen Zuftänden und Ber 
kannte hinausginge, mit ber fonftigen Nüchternheit und 
Proſa, mit der durchaus praftifchen Richtung und dem 
einfachen Sinne der Apoftel und ihrer Mitarbeiter? Ju 
der That Räthfel genug, welche und bie an einem fo zat⸗ 
ten Faden hängende Hppothefe höchſt unmwahrfdeinlic 
machen, während bagegen die Auferftehung als Thatſache 
— nit etwa in allen befondern Umftänden und Einzeln 
heiten, die man nicht fünftlic in Harmonie bringen wolk, 
fondern als Factum im Ganzen — aufs ftärkfte bemährt 
iſt, nicht bloß durch dad Zeugniß der Evangelien, ſondern 
auf das Ueberzeugenbfte durch das Borhandenfepn ber 
chriſtlichen Kirche, bie nicht möglih war ohne bie Ber 
mittelung eines ſolchen Factums. Die factifche Auffaflung 
iſt auch die einzige, welche in ben Zufammenhang bed qriſ⸗ 
lichen Glaubens paßt. Denn iſt Chriſtus nicht geftorget 
fo fallt natürlich auch der Erlöfungs» und Berföhnungd 
tod, der Mittelpunkt der ganzen Heilslehre, ber durch 
eine Ohnmacht ober einen Scheintbd nicht füglich erfed! 
werben kaun, hinweg; iſt er aber nicht auferſtanden, ſo 
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verliert Ehriftus die Bedeutung, bie er im chriſtlichen 
Glanben hat, daß er audy in Beziehung auf den leiblichen 
Tod Leben und unfterblicyes Wefen and Licht bringt und 
der Erfigeborene ift unter ben Eutſchlaignen. Es muß 
alfo, wenn mir nicht aus dem chriftlichen Gebiete heraus⸗ 
treten wollen, in ber Auferfichung etwas Reelles und 
Factifches und ein Factum von einziger Art anerkannt 
werben, welches ber in ihrer Art einzigen Verfönyichkeit 
des Erlöfers entfpricht. : In der Schrift felbk ift ung für 
die Auffaffung dieſes Factums eine zwiefache Form geger 
ben: entweder die gewöhnlichere, daß Gott Jeſum aufers 
wedt habe, ober bie mehr ideal gefaßte, die wir porzugs⸗ 
weife als die johameiſche bezeichnen können, daß Jeſus 
vermöge der eigenthümlichen Befchaffenheit feines Weſens, 
vermöge der ihm felbftftändig einwohnenben Lebenskraft 
nicht im Tode geblieben fey, wobei die Anfhauung zum 
Grunde liegt, daß eine vom göttlichen Geifte ganz durchs 
drungene, durch die Sünde weder zerftörte, noch auch nur 
geftörte Perfönlichkeit von bem Tode wohl vorübergehend 
überwältigt, aber nicht auf bie Dauer vernichtet werden 
Fönne. An welche Auffaffungsweife wir und halten, im⸗ 
mer würde die Auferftehung unter ben oben entwidelten 
Begriff eines objectiven Wunders fallen. 

. HM die richtig, fo iſt es natürlidy auch von nicht ges 
tinger Conſequenz. Erkennen wir nämlich auch nur Ein 
Wunder an, fo ift das Princip anerfannt, und dann if 
kein Grund, nicht auch mehrere gelten zu laffen. Indeß 
bepätt dabei die Kritik immer. ihr Recht auf die einzelnen 
Berichte von wunderbaren Thatſachen; fle mag diefelben 
nach Form und Inhalt unserfuchen und ſich dabei an bie 
Allgemeinen Geſetze der Forſchung halten, wenn fie nur 
die eigenthümliche Natur bed Gebietes, mit dem fie es 
bier zu thun hat, gehörig in Anfchlag bringt. Und fie 
faun dabei allerdings auch zwiſchen mehr und weniger 
Glaubwurdigem, ja zwiſchen mehr und weniger Wefente 
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lichem unterfcheiden, um bie Grenzen bed Trabitionellen 
oder Sagenhaften, wenn ſolches in ben Bericht einge 
drungen, und bes Hiftorifchen genauer zu beftimmen. Gie 
meinen zwar ‚ gpochgeehrter Herr Doctor, bei einer fols 
hen Scheidung des Wefentlichen und Unwefentlichen, auch 
in Beziehung auf die Wunderegzählungen, werde nicht viel 
Kluges herausfommen. Allein ich muß anderer Meinung 
ſeyn und will verfuchen, in ber Kürze bie Grenzlinien 
anzudeuten. Daß mythiſche Elemente in der neuteftas 
mentlichen Gefchichte vorfommen, hatte ich Ihnen in der 
Recenfion Ihres Werkes eingeräumt; allein ich hatte das 
mals ſchon bemerkt, daß mir der Ausdryd Mythus auf 
biefem Gebiete unangemeffen und verwirrend zu ſeyn 
feine, und daß man ſich lieber des Wortes Sage und 
fagenhaft bedienen folle, wie benn felbft große und bes 
rühmte Mythenfreunde, namentlich) ein in meiner Rähelebens 
der, an ber neueften Anwendung des Wortes und Begriffes 
von Mythus feinen Gefallen hatten. Hiervon bin ich ſo we⸗ 
nig zurüdgefommen, daß mich vielmehr Die Bemerkungen Ans 
derer, befonder& meines Freundes Lüce, darin nur beftärkt 
haben. Es bleibt ein fehr beftimmter Unterfchied zwifchen My: 
thus und Sage. Der Mythus bezwedt wefentlich Darftellung 
der Idee und ſchafft dafür entweder aufganz freie Weife feine 
Form, ober wenner an Geſchichtliches anfnüpftund gefchicht: 
liche Beftanbtheile aufnimmt, fo benußter doch daffelbe nur 
als willkürliches Subſtrat, ald Vehikel, welches dem We⸗ 
fentlichen, der Gedanfendarftellung, gänzlid, untergeords 
net if. Die Sage bagegen hat ein urfprüngliched und uns 
gerftörbares Intereffe für das Factum, fie ſchließt ſich 
weſentlich an das Gefchichtliche an und ift, auch wenn fie 
dem Gefchichtlichen einen mehr idealen Gehalt und Char 
ralter gibt, doch in ihren erften Anfängen felbft Geſchich⸗ 
te, nur durch die Art mündlicher und vollsmäßiger Webers 
lieferung mehr oder weniger alterirt. Der Mythus, ald 
ganz freie Production der religiöfen Phantafle, wenn er 
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wicht ganz abzuweiſen ift, würde jedenfalls in der enanges 
liſchen Gefchichte auf fehr ‘wenige Punkte, etwa in ber 
Ueberlieferung von ber Kindheit Jeſu, zu befchränfen 
feyn; fagenhafte Beftandsheile aber wirb die unbefangene 
Kritik in der evangelifchen Geſchichte überhaupt kaum leug⸗ 
nen Tönnen, ba biefelbe, ehe fie ſchriftlich firirt wurbe, 
iebenfalls Jahrzehnte lang durch die mündliche Ueberlie⸗ 
ferung hindurchging, die ihrer Natur nach und befonderd 
bei einer nen fidy bildenden begeifterten Gemeinde fo bes 
ſchaffen ift, daß bie volle Strenge des Factums nicht übers 
‚gegen ben Einfluß umbildender Zuthaten oder Weg⸗ 
\affnngen beftehen fann. Hier wird es alfo nun die Aufs 
gabe der Kritik ſeyn, die verfchirdenartigen Beftandtheile 
mõglichſt zu ſondern. DiefeAufgabe ift fo groß und ſchwie⸗ 
rig, daß fie nur approrimativ gelöft werben kann. Jeder Bes 
ſtandtheil Der evangeliſchen Gefchichte will in dieſer Bezie⸗ 
hung wieder für ſich behandelt ſeyn. Indeß laſſen ſich Doch 
auch allgemeine Geſichtspunkte und Regeln aufſtellen. Und 
würde ich im Zuſammenhange meiner bisher entwickelten 
Ueberzeugung folgende als die richtigen betrachten. Als 
hiſtoriſch, als zur gefchichtlichen Baſis des Chriſtenthums 
weſentlich gehörig, iſt in den Evangelien das anzuſehen: 
1) was auch in den apoſtoliſchen, namentlich pauliniſchen 
Briefen ben Grundzügen nach vorkommt und was übers 
haupt, zur feften und anerkannten Lehre geworden, ald . 
allgemeine und conftante Ueberlieferung des apoftolifchen 
Zeitalters angefehen werden muß, alfe bie Hauptfacta 
des Lebens, namentlich des öffentlichen, meflianifchen Leben 
Jeſu, feine Taufe und Berfuchung, fein, wohlthätiges, 
Wunder wirkendes und prophetifhes Leben, befonders 
feine Krankenheilungen, die Einfegung des Abenbmahls 
und der Taufe, ‚fein Leiden und fein Kreuzestod, feine 
Auferftehung und fein Eingang zu himmlifcher Herrliche 
keit; 2) was fih und als unentbehrlid, darſtellt, um bie 
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heit und bie offenfunbigen welthiſtoriſchen Wickuiigen bes 
Ehriſtenthums zu erflären. Hierher gehört vorzüglich bie 
ganz einzige Befchaffenheit, die fittliche, religiöfe und gei« 
ſtige Macht der Perfönlichkeit Chrifti und das Ergreifenbe, 
Einleuchtende, in fih Wahre feiner Lehre; hierher rech⸗ 
nen wir auch feine Wunder, insbefondere dad Hauptwüns 
der ber Auferftehung, denn das Wunderbare an fich if und 
fo wenig Kennzeichen des Unglanblichen und Mythifhen, 
daß wir vielmehr fagen müſſen, es gehört zum Weſen eis 
ner neuen religiöfen Schöpfuhg, ed war unentbehrlich beim 
Eintritte des Chriſtenthums unter bengegebenen Bedinguns 
gen und ift fo tief in Die gefammte urſprüngliche and all⸗ 
gemeine chriftliche Auffaffung der Erſcheinung Chriſti ver⸗ 
flochten, daß dieſe damit ſteht und fällt. Endlich rechnen 
wir 3) zum weſentlich Geſchichtlichen dasjenige, was noth⸗ 
wendig iſt zur Erfüllung der Idee des Erlöſers und zur 
Begründung und Vermittelung einer allgemeinen Erloͤſung. 
Chriſtus ift von Anbeginn als der Erlöfer von ber Sünde 
anerfannt worben, er lebt als folder im Berußtfegn der 
gefammten Kirche, und es find factifch von ihm erlöfende 
nnd heiligende Wirkungen einziger Art ausgegangen, wie 
es die Erfahrung ber Gläubigen von Anfang’ bis auf dier 
fen Tag bezeugt. Er muß alfo die Eigenfchaften befeflen 
haben, bie erforderlich waren, um jenen Glauben und biefe 
Wirkungen hervorzubringen. Hierdurch bewährt fih und 
das ald geſchichtlich, was von der Würde und Erhaben- 
heit det Perfon Jeſu, von feiner unendlichen Liebe und ſei⸗ 
tem heiligen Wandel, von feinet Sündlofigfeit und dem 
Bewußtſeyn feiner Einheit mit Gott berichtet ift; denn von 
allem biefem bürfte nicht mangeln, nm bie dolle Idee eis 
ned Welterloſers zu verwirklichen, ber mit ber Kraft und 
Antorität zur Entfündigung unferes Geſchlechtes für alle 
Zeiten andgeftattet ſeyn ſollte. Werben, aber bie unter 
biefen drei Punkten begriffenen Stücke anerfannt, fo hat 
das Ehriſtenthum geſchichtlich und dogmatiſch feine voll- 
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Ränbige Bafis, es Tann feinen ficheren Beſtand im Sinnedes 
allgemeinen hriftlichen Glaubens behaupten und feine Wirs 
Zungen vollfommen ungefchmälert hervorbringen. Denn 
alles Einzelne, was in der Schrift und was namentlich in 
unſern gefchriebenen Evangelien enthalten ift, dürfen wir 
freilich nicht hierher ziehen, weil wir immer gu bebenten 
haben, erſtlich daß ed gute, ja bie beften Chriften gab, noch 
ehe unfere Evangelien verfaßt waren, folche alfo, denen 
nicht alle Einzelnheiten des jetzt Aufgezeichneten befannt 
ober gegenwärtig waren, und zweitens, daß man auch nach 
Abfaſſung der Evangelien ein volftändiger Chrift feyn 
fonnte, wenn man nur Ein Evangelium, dem Manches abs 
ging, was die andern enthalten, und einen einzigen paus 
linifchen Brief, etwa den an bie Römer oder Galdter, 

hatte und fannte. Stehen jedoch die oben bezeichneten _ 
Puntte in ihrer gefchichtlihen Geltung feſt, fo halten wir 
nicht für wefentlich, daß man alle einzelnen Wundererzähs 
Eungen gerade nad) der Zahl und in der Befchaffenheit, 
wie fie uns in der Ueberlieferung gegeben find, fefthalte, 
daß man an der Darftellungsform, in ber fie und zunächft 
entgegentreten, mit peinlicher Aengſtlichteit hafte und 
daß man der Ueberlieferung der Ausſprüche Chrifti eine 
" abfolute Treue und Nichtigkeit in jedem Wort und 
in jeder Wendung zufchreibe. Hier kann vielmehr durch 
die Sage Mandjes verändert und umgebildet worden ſeyn, 
und bier ift nun dasjenige Gebiet, wo die Kritik im Eins 
zelnen ihre ganze Spürfraft und. Meifterfhaft entfalten 

mag. Ein fchönes Beifpiel folher Fritifchen Behandlung . 
ſcheint mir, um nur eines zu nennen, in ben Bemerkungen 
. zum Evangelium Johannis von Bleef im zweiten Hefte 
der Studien und Kritifen von 1833, namentlich in dem 
Abfchnitt über die Taufe Jeſu nadı Johannes ©. 428 ff. 
gegeben zu feyn. Nehmen wir die Sache in diefer Weife 
freier und großartiger, dem Leben und der gefchichtlichen 
Entwickelung mehr entfprechende fo werben wir die Ans 
. u’ - 
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fprüche des chriſtlichen Glaubens und ber ſelbſtſtãndigen 
Wiſſenſchaft wohl einigen und gleichmãßig befriedigen 
können, während die unhiſtoriſch⸗mythiſche Anſicht dem 
Glauben, die unkritiſch⸗buchſtäbliche aber der Wiſſenſchaft 
zu wenig genügt. Man muß ſich gewöhnen, ohne die 
Erforſchung des Einzelnen zu vernachläſſigen, das Chriſten⸗ 
thum in feinen Anfängen und in feiner geſammten Ent 
widelung aud recht im Großen zu nehmen, dann wird 
uns ber Fichtftreif göttlicher Ordnung, Leitung und Bir 
kung, der das Ganze durchdringt, nicht entgehen. Die ge 
ſammte Natur und Gefchichte, wenn wir fie in Einzelnhei⸗ 
ten zerfplittern, wird Geift und Leben verlieren und und 
das Göttliche mehr verhüllen, ald offenbaren; halten wir 
ung aber an bie große Defonomie des Ganzen, fo tritt und 
das Walten Gottes leuchtend entgegen und gibt bem Glau⸗ 
ben die Kraft, welcher auch einzelne Schwierigkeiten, Bi 
derfprüche und Unauflösbarkeiten überwindet. Gleicher⸗ 
weife müffen wir auf dem Gebiete der gefchichtlichen Reli⸗ 
giön, befonders des Chriftenthums, ung zuerft durch bie 
großen, mächtigen Totalitäten erleuchten und auferdauen, 
dann wirb und der Zweifel, ber aus Einzelnheiten ents 
foringt, auch wenn er nicht gelöft werben Eönnte, doch dad 
Ganze nicht rauben ober verfümmern. 

Habe ic) mich num, hochgeehrtefter Herr, wohl ober 
‚übel, über bie Hauptpunfte mit Ihnen verftändigt oder we⸗ 
nigftend auseinander gefegt, fo erlauben Siemir wohl auch 
noch einiges Gelegentliche und Allgemeine. 

In Beziehung auf das Verhältniß der theologiſchen 
Wiſſenſchaft zur Kirche, welches Sie gleich zu Anfang Ib 
res Schreibend berühren, ſetzen Sie, voraus, es werde 
wohl meine Ueberzeugung ſeyn, baß beide der Idee nad) 
und in ihrem tieferen Grunde. fich nicht widerſprechen 
tönnten und follten, fonbern als zwei Seiten eines höher 
ren Ganzen in biefem ihre lebendige Einheit fanden. Diet 
ik, alerbings vorändig, ich möchte fagen buchſtäblich⸗ 
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meine Ueberzeugung. Ebenſo wenig gedenfe id; dem von 
Ihnen aufgeftellten Satz entgegen zu treten, daß, „was 
wiffenfchaftlich wahr ift, den wahren Firchlichen Intereffen 
nicht wirklich zumiderlaufen, was aber dieſe verlegt, auch 
nicht wiffenfchaftlich wahr feyn köͤnne.“ Indeß kommt es 
bei ſolchen Allgemeinfägen immer darauf an, wie fie im ’ 
Einzelnen beftimmt und angewendet werben, und zu einer . 
foldyen Ausführuing bot weder meine Kritit Ihres Werkes 
noch Ihre Entgegnung die gehörige Stelle dar. Und auch 
in dieſem Antwortfchreiben, das ſchon Raum genug eins 
nimmt, will ich mich nicht darauf einlaſſen; vielmehr ge⸗ 
dene ich, diefen Gegenftand in einer eigenen Abhandlung 
zu berühren, welche bad Berhältniß der theologifchen Faculs 
tät, alfo natürlich auch ber Wiffenfchaft, zur Kirche behans 
deln und bei ſchicklicher Veranlaffung gedruckt werben foll. 
Bei einer Verhandlung über fo große Fragen Fönnte 
es Heinmeifterifch fcheinen, wenn ich noch einmal über den 
Titel Ihres Werkes mit Ihnen rechte wollte. Auch denfe 
ich, wir find im Grunde hierüber einverftanden. Ich will 
jest gern glanben, daß das Motiv, einen größeren Leſer⸗ 
kreis za gewinnen, nicht bei Ihnen mitwirkte, ald Sie Ihre 
Kritit der evangelifchen Geſchichte „Reben Zefu” nannten. 
Sie dagegen räumen nun ©. 59. Ihres Sendſchreibens indi⸗ 
rect felbft ein, daß dieſer Titel unpaffend war ;_denn daß Sie 
ihn nicht aufgeben mochten und auch dem veränderten Plane 
glaubten anpaffen zu fönnen, find Feine objectiven Rechts 
fertigungsgründe. Doc; das wollen wir bahinten laffen. Sc 
berühre die Sache nur noch, um etwas anderes Wichtige: 
res daran anzufnüpfen. Ich betrachte es ald etwas Aud- 
gemachtes, daß ein eigentliches Leben Jeſu, eine zufams 
menhängende Gefammtdarftellung von dem, was nun Ges 
ſus eigentlih war, that und bewirkte, in Ihrem Werke 
nicht enthalten iſt. Ebenfo unzweifelhaft fcheint mir, daß 
Sie anf Ihrem gegenwärtigen, mehr hiftorifhen Stand⸗ 
punkte ſich mit bem, was Sie in der erften Auflage ald Ges 
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rippe bes Lebens Jeſu aufgeftellt haben, nicht mehr befrie⸗ 
digen Fönnen. Auf beides ftügt fid) mein Wunſch, den ge 
wiß auch Andere theilen: möge es Ihnen gefallen, in einer 
folgenden Auflage, die, wie ich höre, bevorfteht, nicht bloß 
eine fogenannte dogmatifche Wiederherftellung des kritiſch 
Bernichteten, die doch in ihrer biöherigen Geſtalt auch den 
dem Syſteme nad) Befreundeten nicht genügen wollte, zu ges 
ben, ſondern ben Berfuch zumachen, aus den Elementen, die 
Ihnen nach dem Fritifchen Zerfeßungsproceffe übrig bleiben, 

. eine wirklich gefchichtlihe Conſtruction des Lebens Jeſa, 
ein anſchauliches Geſammtbild feiner Perfönlichkeit und 
feines Wirkens zu geben. Dieß wäre eine Probe, bie Sie, 
wie mich dünkt, fich ſelbſt und der wilfenfchaftlichen Welt 
ſchuldig find. Es würde fid hierbei wohl am beftinsmteften 
die Frage beantworten, ob von Ihrem Standpunkt anddie 
welthiftorifche Erfheinung und Wirkung des Chriftenthumd 
in ber That zu erklären ift und ob wir auf diefem Wege 
eine Perfönlichkeit Jeſu erhalten, in ber wirklich die Faden 
fo mächtiger Umgeftaltungen anf eine dem Gefege der Cau⸗ 
falität entfprechende Weife zufammenlanfen. Ein folder 
Verſuch, der, nicht in der Negation beharrend, gefegmäßig 
auf das kritiſche Auseinanderfegen das gefchichtliche Zu 
fammenfaffen folgen ließe und zum wahrhaft Poſitiven 
fortginge, würde gewiß ſowohl Ihr eigenes Bewußtfeht 
Über den inneren Zufammenhang und die Haltbarkeit Ih 
res Standpunktes bebeutend fchärfen, als auch für bie 
Gegner und für das urtheilsfähige Publitum von großem 
Intereffe fen. 

Ueber die Wirkungen und ben Erfolg Ihres Werkes 
ſprechen Sie fid auf eine Weife aus, die jeden Unbefans 
genen erfreuen wird. Sie fagen ©. 182. des Sendſchrei⸗ 
dens, es ſey Ihnen nicht bekannt, daß Ihr Buch bei Richt 
theologen, die fid nicht vorher ſchon auf einem ähnlichen 
ober noch gefährlicheren Standpuntte befanden, wirkliche Et⸗ 
oberungen gemacht habe; der Laie, ber noch innerhalbdes 
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tirchlichen Glaubens, ſey es in altorthoborer ober pietiftis 
ſcher oder einer andern Form ſtehe, ſey doch wohl nicht 
widerſtandlos gegen bie zerflörende Kritik, fondern in Ers 
mangelung wiffenfchaftlicher Rüftung habe er an ber gebies 
genen Unmittelbarkeit feines Glaubens einen Feld, an dem 
er die Waffen der Kritik zerfchlagen könne; bie vom Zweifel 
angeſteckten Laien aber feyen entweber rohe Menfchen, wels 
dein Ihrem Buche Befhönigung ihrer Irreligiofität, Sinns 
lichteit und Gemeinheit fuchten, und für den hieraus ers 
wachſenden Schaden fünne man Sie nicht verantwortlich 
maden, weil ein Anlaß dazu in Ihrem Werke nicht vor⸗ 
liege, umb wer gemein ſeyn wolle, überall einen Vorwand 
finden Tönne, oder ed feyen beffer gefinnte Leute, von des 
nen aber maudye ohnebieß ſchon auf dem Standpunkte 
Boltaires ober des Fragmentiften geftanden, und diefen habe 
Ihre Behandlungsweife, ftatt etwas an ihnen zu verbers 
ben, vielmehr eine würdigere Anficht geboten, andere das 
gegen wären vom Zweifel nur leicht derührt gewefen, und 
in Beziehung auf biefe habe man doch auch im Voraus 
ſchon die Wirkung der fiher zu erwartenden populären 
Gegenſchriften in Rechnung bringen fönnen und vorauds 
fegen dürfen, daß fie dadurch zu nengeflärftem Glauben 
zurückgeführt werben könnten. Dieß ift Alles richtig und 
gut, aber Eines ſcheint mir doch nicht gehörig in Anfchlag 
gebracht, nämlich dieß: die wefentlichfte Wirkung des 
Chriſtenthums beruht offenbar auf dem Gefammteindrude 
der Perfönlichkeit Ehrifti, auf dem Lebendbilde ded Erlös 
ferd, das und aus den Evangelien leuchtend, ergreifend, 
ſieggewaltig entgegentritt. Dieſes geiftige Chriftusbild, 
von dem Reader fo ſchön fagt, daß es, nicht von’geftern 
und heute, doch fletd mit der Menfchheit ſich verjünge und 
mit neuer himmelanftrebender Jugendfraft bie alternde 
Welt durchdringe, fol vermittelft des Glaubens auch in 
jedes einzelne Gemüth eingepflanzt werden und barin eine 
Geſtalt gewinnen. Iſt aber dieſes Bild in einem weniger 
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ſtarken und felbftftändigen Gemüthe erſt zerſtört, fo iſt ihm 


. damit etwas Großes genommen, was füch fo leicht nicht 


wieder erfegen läßt, am wenigften durch Beweisführuns 
gen in Gegenfchriften und dergleichen. Sch fürchte aber, 
daß dieß trog Ihrer Verwahrung bei vielen Schwächeren, 
bie Ihr Wert gelefen haben, der Fall gewefen ſeyn wird. 
Ich wenigftend will offen geftehen, daß die Lefung Ihrer 
Schrift bei mir eine Unruhe zarüdließ, von der ich läns 
gere Zeit nicht frei werben konnte, unb wenn dieß bei eis 
nem mit ben Gegenftänben bekannten Theologen ber Fall 
ift, fo mußten und müffen bie Wirkungen bei unbewafs 
neten Laien nod ganz andere feyn. ES üft Leicht gefagt, 
man wole „das gefchichtlich Bernichtetg bogmatifch wies 
berherftellen,”” aber wenn es ſchon fraglich ift, ob auf den 
wiffenfchaftlichen Boden dieſes gewagte Spiel 'gelingt, fo 
möchte ed noch viel fchmwerer feyn, das in den Gemüthern 


l BVernichtete fürs Leben wiederherzuftellen. 


. Erlauben Sie mir vielleicht, hochgeehrter Herr Dots 


‚. tor, Ihnen noch etwas Weiteres über den Erfolg Ihres 


Buches zu fagen? Es geſchieht nicht, um Sie etwas Uns 
angenehmes Iefen zu laffen, wozu ich nicht den geringften \ 
Grund habe, fondern nur, weil ich glaube, daß wir Men 
fhen einander die Wahrheit fhuldig find und außer der 
Liebe eine höhere Gabe und nicht mittheilen Fönnen, ja daß 
felbft die Liebe den höchften Werth nur dann hat, wenn 
fie mit der Wahrheit Eins if. Den wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
folg Ihres_Werkes betreffend, haben Sie gewiß nicht. 
Urſache zu Hagen; abgefeher von Ber Gelebrität, bie es 
Ihnen verfcafft hat, die aber freilich bei einem fo großen 
‚und heiligen Gegenftande am wenigften in Betracht kom⸗ 
men follte, haben Sie dadurch eine Anregung gegeben, bie 
Bedeutendes ſchon and Licht gefördert hat und Mehrered 
noch zur Folge haben wird, und wenn auch das Bel, 
wie ich denn biefe Ueberzeugung nicht aufzugeben vermag, obs 
wohl vielleicht ber benfwürdige, zufammenfaflende Abſchluß 
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einer zurücgelegten Periode, boch feiner Natur nad) nicht 
der pofitive Anknüpfungspunft einer neuen Entwidelung 
feyn fann, fo wird es doch negativ und theilmeife auch poſitiv 
das Seinige im Gange der Wiffenfchaft abfegen ; dießift aber 
das befcheidene Theil, womit jeder wiffenfchaftliche Mann zus 
frieden feyn muß. Wenden wir uns indeß vomlitterärifchen 
Gebietezum focialen und kirchlichen, fo werben Sie mirnicht 
verargen, wenn ich bie Wirfung geringer anfchlage. Inder 
Geſellſchaft ift allerdings durch Ihr Werk die Aufmerkfams 
keit und das Geſpräch auf biefe Gegenftände hingelenkt 
worden, allein, wie dieß Intereffe im Ganzen doch nicht 
tief ging, fo wird es auch bald im Strubel diefer Zeit, die, 
gefräßiger als der alte Chronos, ihre Kinder verfchlingt, 
bald wieder verfihwinben; und wenn es verfchwunden ift, 
" wad werben wir davon haben? Wird alddann etwas 
daraus hervorgegangen ſeyn? Ich glaube kaum. — Eis 
gene Parteien in der Gefellfchaft haben fich meines Wiſſens 
durch Ihre Tendenz nicht gebildet, und auf einen großen 
Theil derer, die Ihnen Beifall geben, find Sie ja felbft 
nicht geforfnen, einen befonderen Werth zu legen. Kirche 
lich aber hat man an das Werk und feinen Verfaffer bis 
jetzt noch feine neue Geftaltung ſich anfnüpfen fehen, und 
doch müßte fich, wenn Ihre Richtung in näherer oder fers 
nerer Zutunft ſiegte, gerade in kirchlicher Beziehung Un⸗ 
geheures daraus entwickeln, eine Umgeſtaltung in Lehre, 
Belenntniß und Cultus, ja im gefammten Kirchenzuſtande, 
wie wir ‚fie biöher noch nicht erlebt haben. Ichgveiß nicht; 
ob Ihnen bei Herausgabe Ihres Werkes der Gebanfe ei⸗ 
ner folchen dadurch zu bewirfenden Total» Reformation 
irgendwie vor ber Seele fand. Sollte ed der Fall gewe⸗ 
fen ſeyn, fo hat der biöherige Erfolg der Erwartung nicht 
entſprochen, und der Gthnd der Dinge verheißt bieß 
auch nicht für die Zukunft. Denfen Sie nur zum Bers 
gleich an die paar Blätter Iuther’fcher Theſen: wie biefe 
icht bloß Aufſehen erregten und Gegenſchriften veran⸗ 
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laßten, ſondern unmittelbar zündeten und ein Feuer ans 
fachten, das in wenigen Jahren Europa burchleuchtete! 
Allerdings war auch jene Zeit eine andere. Der weitvers 
breitete teligiöfe Imdifferentismug, der Utilismus, Mers 
cantilismus und alle die materiellen’ Jsmen unferer Zeit 
laſſen eine großartige, umfaffende, durchgreifende religiöfe 

‚und kirchliche Einwirkung nicht zu; aber dieß iſt ed doch 
gewiß nicht allein; zum Theile liegt der Grund gewiß auch 
in dem tieferen und ernfteren Sinme vieler Zeitgenoffen, 
bie, mögen fie nun mehr oder weniger orthobor ſeyn, vers 
möge ihrer dem Pofitiven und Gefchichtlichen entſchiedener 
gugewenbeten Denkweife bei den Refultaten ihrer Kritil 
und Mythit ſich nicht befriebigen können. Der Himmel 
der bloßen Kritif it von der Art, daß es immer nur fehr 
Wenige darin aushalten, und Viele, die einmal durd ber 
fonderes Gelüfte hineintommen, ſich bald wieber heraus⸗ 
fragen. Die Zeit ik in ber That frömmer und chriſtlicher 
geworden; daraus erklärt fidy zum guten Theile fowohl 
die Bedeutung Ihres Buches, ald die Gegenwirkung, bie 
es gefunden. 

Freilich könnte man auch bie Meinung hegen, Ihre 
Tendenz möchte durchdringen und ed würbe doch in der 
Kirche Alles beim Alten bleiben; an eine fo durchgreifende 
Umgeftaltung fey nicht zu benfen. Ein befreunbeter Geiſt⸗ 
licher hat mir einen Aufſatz mitgetheilt, in dem biefer Ge⸗ 
danke durchgeführt iſt. Man konnte etwa fo ſagen: bit 
fraußifche Anfigt nimmt dem Chriſtenthume nichts We⸗ 
ſentliches, 3 wird Aues nur gleichfam eine Octave höher 
aus der Gefchichte in den Begriff gefegt, ed wird bie Ider 
im Factum erkannt und auf dieſer Idee kann bie Kirche 
fortan ebenſo gut mit Bewußtſeyn ruhen, wie fie biäher 
barauf geruht hat, ohne ſich deſſen recht bewußt zu fan; 
iſt nicht eine Umänderung ber Kirche, fondern nur einsier 
werben berfelben über ihr eigenes Wefen, ein tieferes 
felbRbegreifen, was durch diefe Lehre bewirkt wird; in be 
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Erfcheinung aber, in ber äußeren Geftaltung, Bebeutung 
und Wirtungsfähigfeit wird der Kirche Dadurch nichts ents 
sogen. So könnte man in befter Meinung fprechen, aber 
man täufchte ih, und id, kann der Schlußabhandlung 
Ihres Werkes zufolge nicht glauben, daß Gie ſelbſt 
diefe Anficht theilen. Die ind große Publikum gebrachte 
Rede vom Erkennen ber Idee im Factum ift zwar pis 
fant und blendend, aber nichtöbeftoweniger unrichtig 
und oberflächlich. Nicht in dem Factum wird bier 
die Ibee erfannt, fondern ohne das Factum, vermöge. 
eines burchgreifenden Scheibungsproceffes von dem Fac⸗ 
tum, das nur als Mythus betrachtet wird, abgelöftz 
im Factum hat von jeher ale Theologie, die nicht ger 
tade bIoß au der Schale nagte, die Theologie eined 
Drigenes und Auguſtin, ber befleren Scholaftifer wie der 
Reformatoren, zumal aber aller geiftvolleren neueren 
Theologen, Die Idee zu exfennen gefrebt; aber im Wider⸗ 
ſtreite wit dem Factum die Idee gu conflituiren, das Fac⸗ 
tum als geftaltlofe Maffe der Idee zur beliebigen Bildung 
au unterwerfen, ift won jeher in der Kirche und Theolos 
die für etwas Uwgenügenbes, für einfeitigen Idealismus 
schalten worden, und felbft von Seiten fpeculativer Theo⸗ 
logen hat ſich in diefer Beziehung ſtarke Einrede gegen das 
usthifirende Verfahren, weil ed weber bem Factum noch 
der Idee das gehörige Recht wiberfahren laffe, erhoben; 
der verewigte Daub, von dem Grundſatze auögehenb, daß 
die Idee ihre Wahrheit in der Wirklichkeit habe und daß 
wir ber Idee nicht vorfchreiben dürfen, welche Wirklichkeit 
fle Haben ſolle, ſpricht fich-hierüber fehr beſtimmt und chas 
takteriftifch fo aus: bie (mpthificende) Speculation urs 
theilt, das auf Geſchichte Bezügliche in der Schrift fey 
der Idee nicht adäquat, gefchweige damit identiſch, ihr 
Berfahren aber würde nicht etwa nur das Leben Jeſu, 
fondern vielmehr die ganze Geſchichte des Chriftenthume 
und alle Perfonen, die darin figuriren, in einen Mythus 
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verwandeln; biefer Speculation fteht natürlich" ihr Urs 
theil gegen bas-Biblifch-Gefchichtliche frei, aber ebenfo frei 
ſteht gegen fie ſelbſt die Frage, ob fie eine Wirklichkeit 
wiffe, welche der Idee in’ höherem Grade adäquat, ale 
die, auf welche die Bibel hinweift — und wenn — welche 
diefe Wirklichkeit ſey? Bis dieſe Frage beantwortet, iſt 
das mythologifirende Verfahren nicht ein ſich durch Die 
Idee Determinirenlaffen, fondern ein Verſuch, fie zu bes 
terminiren; es ift partheiifch für fich, gegen die Idee. Iſt 
es aber partheiifch ſchon gegen bie Idee, fee ich hinzu, 
fo muß ed noch-viel partheiifcher feyn gegen bad Factum, 
in welchem die Idee ihre Wirklichkeit hat. 

Das Chriftenthum ift allerdings Idee im Factum, ja 
es ift dieß, wie fchon bis zum Ueberfluffe gefagt worden, 
fein eigenthümlichfter Charakterzug, daß in ihm Ideen zu 
Thatfachen verwirklicht und alle Thatfachen von Ideen 
durchleuchtet find, daß ed eine große Gottesthat inmitten 
der Geſchichte iſt, die natürlich als folche do idealen Ges 
haltes und hölyerer Beziehungen feyn muß. Aber nicht 
die Idee allein thut es, denn bie bloße Idee, den Gebans 
ken des Heils hatte bis zu einem gewiſſen Grad auch Plato, 
fondern daß die Idee Thatfache und der Gedanke des Heild 
ein perfönlicher Erlöfer geworden ift, das ift die eigentliche 
Kraft nicht ber abftracten, fondern ber wirklichen Idee. 
Dieß allein hat das Chriftenthum fo weltgefchichtlich wie 
welferobernd gemadjt, und darauf allein ruht auch bie - 
Kirche. Nehmet das Fundament der Gefchichte hinweg, 
fo wird die Kirche nor) einige Zeit vegetiren, wie ein ber 
Wurzel beraubter Baum, aber bie eigentliche Lebensnah⸗ 
rung wird ihr entzogen feyn und bald wird fie dahin 
ſchwinden. Die abftracte Idee hat noch nie eine große 
Religionsgemeinfchaft geftiftet, und wenn geftiftet, nicht 
dauerhaft zufammengehalten, und auch heute vermag fie 
dieß nicht. Geben wir aber auch ber geſchichtloſen Idee 
diefe Macht, find ed denn nun wirklich hriftliche Ideen, 
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die uns als der eigentliche Kern des Mpthenkreiſes und 
als geiſtiges Subſtrat ber Kirche dargeboten werden? Iſt 
es. ein felbftbewußtsperfönlicher, ein fchöpferifch«waltender 
Gott, ben diefe Speculation Iehrt, und find ihr nicht, wie 
auch Daub in der obigen Stelle fragt, Gott und die Idee 
Eim und daffelbe? Iſt es die perfönliche Vollendung bed 
Menfchenlebend, welche ihr zufolge uns in Ehrifto ans 
ſchaulich gemacht wird? Iſt es die perſönliche Fortdauer, 
welche und bie Auferſtehung und bie Himmelfahrt Chrifti 
fgmbolifiren? Iſt e8 die Erlöfung und Berföhnung, die 
Rechtfertigung und Wiedergeburt im Sinne bes hriftlichen 
Glaubens, was uns hier ald ewige Wahrheit aufgezeigt 
wird? Man müßte doch wohl ganz die Augen verfchließen, 
wenn man bieß glauben wollte. Nicht erweitert oder.ge= 
Täutert werben bie chriftlichen Begriffe, fondern völlig ums 
geſtaltet und auf ein anderes Gebiet verpflanzt. Es find 
nicht mehr Glaubendfäge, ſondern fpeculative Begriffe; 
die Religion ift zur Philofophie geworden. Ober follte 
wirklich ihrem innerften Wefen nach unfere chriftliche und 
evangelifche Kirche auf ſolche fpeculative Säge gegründet 
ſeyn? Auf den Glauben an das Unendliche, deffen Wefen 
es if, endlich zu feyn? Auf den Glauben an bie Selbſt⸗ 
erlöfung und Sündloſigkeit der gefammten Menfchheit — 
eine Sündlofigfeit, die doch nur das Refultat aller fich uns 
ter einander ergänzenden Sünbhaftigkeiten feyn fünnte—? 
Auf ben Glauben an die Unverwüſtlichkeit unfered Ges 
ſchlechtes und an die Wiedergeburt ald Negation der Nes 
gation, die Dadurch zur wahren Pofition wird? Wahr: 
lich dieß ift die Baſis unferer Kirche nicht, und eine Ge⸗ 
meinfhaft, bie von diefen Lehren audginge, würbe fi 
von ihr nicht allein der Erfenntnißform und äußeren Dars 
ſtellung, ſondern dem Princip und Geifte, ber gefammten 
Richtung nach wefentlich unterfcheiden. Aber dann vol⸗ 
lends die äußere Geftaltung ber Kirche! Der gefammte 
Beſtand ber Leite und des Eultus, Taufe und Abenbmahl, 
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nügende Weife bie Fülle ewiger, an und für fi wahrer 
Ideen zu entwideln, er war einfeitig realiftifcher Pofitis 
vismus; im Gegenfage dagegen, um fi der Herrſchaft 
des Pofitiven als ſolchen zu entledigen und die Rechte ber 
freien Subjectivität geltend zu machen, abftrahirte der 
Rationalismus von dem gefchichtlich Gegebenen, Objecti⸗ 
ven, ging ganz ins Subjective und ward in verfhiebenen 
Geftalten einfeitig Fritifch, negativ und ibealiftifch. Gegen 
wärtig nun firebt die Theologie im Ganzen und Großen, 
obgleich, auch wigber in mannichfaltiger Weife, nach der 
rechten Synthefe des Realismus und Idealismus, des Ob⸗ 
jectiven und Subjectiven. Ehe diefed richtige Verhältniß 
der Geſchichte und der Idee feſtgeſtellt ift, gelangen wir in 
der Theologie faum zu temporärer Befriedigung, ger 
fhweige denn zu burchgreifenden, kirchlich genügenden 
Refultaten; daß aber durch die mythifche Lehre dieſes 
BVerhältnig richtig conſtituirt ſey, kann ich nimmermehr 
glauben; dazu fteht diefelbe viel zu fehr auf ber ſubjectiv⸗ 
ibealiftifchen Seite, Teibet viel zu fehr am Mangel eines wahrs 
haft hiftorifchen und pofitiven Charakters und gibt zu 
wenig fefte, religiös. befruchtende und, Firchlich « mögliche 
Refultate. Eine Lehre, bie nicht einen größeren Reichs 
thum religiöfen Geiftes und Lebens entfaltet, die nicht, im 
Stande ift, ber Kirche höhere Güter zu bieten, kann nicht 
berufen feyn, den großen Geifterzwiefpalt unferer Zeit zu 
löfen. Die zerworfene, ringende, einerfeitd dem Sturz 
ins Materiele drohend preisgegebene, anbererfeitd nach 
dem Höchften firebende und neue Manifeftationen des 
Göttlihen erfehnende Zeit bedarf etwas Feſtes, einfach 
Großes, religiös Tiefergreifendes, ſittlich Mächtiged, et⸗ 
was, wie ed Luther der feinigen gab. Diefes wird, wenn 
es Gottes Wille und der rechte Augenblick gekommen if, 
auch nicht fehlen, und bann, werben wir und ober es 
werben ſich die, welche nadı und Fommen, um biefen 
Mittelpunkt fammeln, und auch Sie, mein hochgeehrter 
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Here Doctor, werden — dieß verbürgt Ihr Wahrheits⸗ 
fian — ſich als dann, wenn ein ſolcher Moment in Ihr Les 
ben fallen ſollte, der einleuchtenderen Wahrheit nicht ents 
siehen and, wie ich Hoffe, ein Fräftiges Werkzeug derfelben 
ſeyn. Sollte aber dieß auch nur ein fchöner Traum fepn, 
ſo laffen Sie und unterdeſſen, jeder in feiner Weife, treu. 
and gewiffenhaft, nach Wahrheit forfchen, aber laſſen Sie 
und babei auch nicht vergeffen, daß die Wahrheit, um die 
es fih anf 'unferm Gebiete handelt, zwar allerdings 
ein Mares und eindringendes Denken fordert, aber body 
nicht bloß auf der Nichtigkeit des Denkens beruht, fondern 
als eine Rebenswahrheit mit allen höheren geiftigen Sins 
nen erfaßt ſeyn will und entiweber ald etwas Heiliged, das 
heißt, mit einem dafür offenen Sinn erfannt wird oder 
gar nicht erfannt zu werben vermag. 

Und fo hätte ich, indem ich Ihnen mit ben beften 
Wunſchen die Hanb biete, "nichts mehr hinzuzufügen, 
als den Ausdruck ausgezeichneter Hochachtung, womit ich 
verharre 
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Bemerkung 
zum britten ‚Hefte der Streitfchriften uͤber das Leben Jeſu 
von Dr. D. Fr. Strauß (Tübingen, bei Dfiander, 
1837). 
” Bon 
Dr. Sul. Müller. 





Wenn die Aeußerungen über meine Recenflon bed 
„Lebens Jeſu“ von D. Strauß (Stud. und Krit. 1836 
Heft 3. ©. 816— 890.), mit welchen der Herr Berfafler 
das dritte Heft feiner „Streitſchriften“ befchließt, mid 
veranlaffen, in biefen Blätfern noch einmal das Wort zu 
nehmen, fo gefchieht es nicht, um die von ihm berührten 
Differenz» und Streitpunfte vollſtändig zu erörtern. Es 
hieße gewiß jener Recenfion eine ganz ungehörige. Wich⸗ 
tigfeit beilegen, wollte ich hier auseinanderſetzen, wie. Herr 
Strauß fi in einigen Punkten durch Nachweiſung irriget 
Auffaſſung feiner Anſicht (fo viel ich einfehe, giit dieß von 
©. 168. und 177. dieſes Heftes der „Streitſchriftenꝰ) Ans 

. fprud) auf meinen Dank erworben, wie dagegen in mehr 
reren anderen ein Gegenſatz hervortritt, der zu tiefe Wur⸗ 
zeln hat, ald daß irgend eine Erörterung ihn auflöfer 
könnte, wie endlich vom Berfaffer nicht felten der Streit 
punkt zwifchen und verrüdt, das in der Recenfion Ge⸗ 
fagte untren wiedergegeben und, wiewohl unftreitig abſichts⸗ 
108, in ein ganz falfches Licht geſtellt worben iſt. ) Aber 


a) 3. 8. gleich von Anfang (S. 162.) legt mir Herr Strauß die 
Anfiht bei, die Ergäplung von der Wache am Grade kdane niht 
als Sage genommen werden, ohne bem Urheber berfelben bengröb 
ten Betzug aufgubfrben. In ber Recenfion (S. 882.) wird be 
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in Beziehung anf hie eigentliche Hauptfrage bed durch 
Herrn Strauß erregten Streites zeigt diefed dritte Heft 


immer, deutlicher eine ſchon im zweiten durchſchimmerude 


Rare Modification feiner Anſicht, ſo daß einige Bemers 





Jauptet, bie Borftellung, welde fi Herr Strauß von ber Ents 
ſtehung biefer Erzählung made, führe nothwenbig auf einen ein« 
aelnen Urheber, der ein deutliches Bewußtfeyn von ber ungeſchicht⸗ 
lichteit feines Wadyuerdes gehabt haben muͤſſe, unb dann vers 
diene bie Erzählung nicht ben Ramen einer Mythe. — ©. 163. 
führt Hert Strauß feinem Bec. das Unwiſſenſchaftliche ber Ber 
hauptung zu Gemäthe, ber Spinogismus, Kantianismus u. f. w. 
fey auf Logifcyebialeftifcen Wege nicht zu widerlegen, beſchuidigt 
ihn im Zufammenhange.bamit einer hoͤchſt gefährlichen Entgegen« 
feaung von Herz. und Berftand, Religion unb Philoſophie, und fins 
det ſogar nöthig, ihn zu belehzen, daß ein philoſophiſches Syſtem 
wamöglidy für das Gefühl unwahr und body für den Verſtand richs 
tig feyn könne, ° Die Stecenfion fagt (©. 885.), jene Syſteme feyen 
richt an ihren logiſchen Fehlern und Wiberfpräcden gefallen, ſondern 
ayihzen unbefriebigenden,und zerftärenden Refultaten, an ihrem 
Swiefpalte mit ben-umabrweislichen Forderungen bed Gemüthes und 
mit den Thatſachen eines hoͤhern, urfprünglichen Bewußtſeyns uns 
. frei Geiftes, wie fie. vom göttlichen Worte beftätigt und erfüllt 


werden, Iſt damit gefagt, daß biefe Spfteme auf Logifdpbiale 


. lem Wege nicht widerlegt werden koͤnnten Wielmehr bas Ges 
gentpeit, wie Ehnnte. fonft. non ihren logiſchen / Fehlern unb Wider 
fprüdgen die Rebe jeyn? Aber bie fe Uederzeugung liegt allerdings 
mm Grumde, daß fie gefaflen waren im Glauben ber Zeit, ehe diefe 
Biberlegungen exſchlenen ober doch auf Iegtere Ginfluß gewannen, 
unb anbererfeitä,. baf ‚Hegel jene Sufteme nux darum widerlegt 
dat, weit Ge an.iheem Bısiefpalte mit den tieferen Interefien des 
menſchlichen Geiſtes gefallen waren. Was.aber. jenen Gegenfag 
von Herz und Verſtand betrifft, fo hat damit Herr Strauß ger 
rade das getroffen, was mix am allexfernften Ikegt,, wie es denn 
Weine fefte neber zeuguns ift,. daß im Gpriftentjume nicht minder 
Uns ‚wahre, fjd) jelbſt verftchende Intereſſe bes denkenden Geiftes, 
Ab das des Gemäthes feine tjeffte. Wefrfebigung findet und daß 
fomis beide Jatereſſen gar nicht real verſchieden find. Ja um fo 
Übergefdyender.ift mir jener Worwurf, da zwar vorläufig nicht eine 
dierctt Entgegenfegung von Semuͤth und Verſtand, aber body eine 
abſttatte Trennung ‚ @eiten, ein gleihgältiges: Verhalten 
der ledtem gegen bie euffzse mir gerabe bas zu ſeyn ſcheiat, was 

. 21 * 
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Tungen zur Orientirung über ben Unterſchied zwiſchen dem 
frühern und dem gegenwärtigen Stande ber Sache nicht 

“ Überflüffig ſeyn dürften. J 
Dieſe Modification bezieht ſich auf bie Borftellung 


gahz bas Verfahren des Herrn Strauß harakterifirt und was 
namentlich in dem Gendfäreiben an Herrn Dr. Ullmann (©. 
188.) fi ſehr begeichnend ausſpricht. ben bamit flehen ir 
engem Zuſammenhange bie auffallend mechaniſchen Worftellungen, 
weldye ber Verf. in feiner Polemik gegen bie evangeliſche Kicchens 
zeitung (©. 24. 25.) über „intelectuelle und moralifche Wieder: 
geburt” und ihr wechſelſeitiges Verhaͤltniz gu Tage legt. — Auf 
ber folgenden Seite (164.) heißtes; „Dem „„‚mobernen Panther 
mus — lefen wir in ber muͤller ſchen Recenfion — iſt ed ganz te 
quem, das menſchliche Eeben, wie esift, als eingöttlicyes zu fegen.” 
BWiees if, d. h. alfo mit allem Schmuge der Gemeinpeit, Gin 

de, Laſterhaftigkeit, fey nad; der Lehre des modernen — natürlich 
hegelſchen — Panthelsmus das menſchliche Leben göttlich.” Ir 
feiner Auslegung ber obigen Stelle iſt Herten Stranf ein bıp 

. peltes Werfehen begegnet. Unter bem „modernen Pantpeigmut” 
verftand die Recenfion nicht das Syſtem Hegel felbft, fendern 

die unmittelbar vorher und nachher harakterificte, Meltanfiht bb 
Berf., wie er fie allerdings mit fehr vielen Zeitgenoffen, aud mit 
einem Zeile der hegel ſchen Schule, gemein hat. ben fo were 
dachte ec, bei dem menſchlichen Leben, wie es iſt, an ala 

x @cmug ber Bemeinpeit, Günbe, Lafterhaftigkeit, fonbern, wie aa 
den dort folgenden Erörterungen erpelt, an bie allgemeine Gefalt 
beffeiben, abgeſehen von ber. @rlöfung — wie es iſt in ſeiner Ro 
tuͤrlichkeit, alles das Schöne, Tiefe, Edle, wie es ſich aud in den 
Gebiete des unmwiebergeborenen Lebens findet, mit eingeſchloſſer, 
nicht wie es durch bie göttliche Wirkfamteit in be Entäfung wer 

ben Tann und wird. Doch das ift ja eben bie „ſtarr fupranatu 
raliſtiſche Weltanfidht” desßter., welche es wagt, zwiſchen den freien 
Thaten Gottes und ben menfaplicpen Gebanten zu f&eiden (S. 168). 

Bu der Startheit dieſes Gupranaturalismus gehört hoffentüich au 
biefes, daß er, weil gegründet auf ben Gupranaturalismus Griff 
and ber Apoftel, beftehen wirb, wenn biefer Pantheismus, berniät 
bloß die von Gott ſcheidende Macht der Sünde, fandern auch die 
wefentlichen Grenzen zwiſchen Greatur und Bott in feinem Den 

ten auflöft, Längft feibft aufgelöft fegn wird. — Und fo Zönnter 
wvir, von Seite zu Seite fortfchreitend, faft auf jedem Blattewenit⸗ 
Bens ähnliche Mifvertändniffe und falfdie Gonfequengen nadweilt- 
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von dem Verhältuiffe des Hiftoriichen zum Mpthifchen in 
den Evangelien. Das „Leben Jeſu“ ‚beutete und fchon 
in der Einleitung im Voraus an, wieviel Hiſtoriſches 
ums die mythiſche Erflärung ungefähr übrig Iaffen wärs - 
de, „das einfache Gerüft des Lebens Jeſu, daß er zu Ras 
jareth anfgewachfen fey, von Johannes fich habe tau⸗ 
fen laſſen, Jünger gefammelt habe, im jüdifchen Rande 
lehrend umhergezogen ſey, überall dem Pharifäismus ſich 
entgegengeftellt und zum Meffiadreiche eingeladen habe, 
daß er aber am Ende dem Haß und Neid der pharifäls 
(hen Partei erlegen und am Kreuze geftorben fey” a). In 
der weitern Entfaltung der Unterfucdhungen fahen wir denn, 
allerdings die Kritif mit befonderm Eifer und öfters mit 
ganz unbefangener Aufdecung des bogmatifchen Urfpruns 
ges ihrer Zweifel gegen ben alten Stein des Anftoßed, 
gegen das Wunderbare im Leben Jeſu und deſſen hiftoris . 
fche Auffaffung fich wenden, gegen feine Geburt von der 
Jungfrau und die begleitenben Ereigniffe, gegen feine Vers 
fuchung, Verklärung, Auferftehung, Himmelfahrt, gegen 
feine Wunderthaten. Aber dabei blieb bie Verwandlung 
der evangelifchen Berichte in Mythen nicht ftehen, fondern 
noch viel Mehreres zog fle in ihren Kreid. Zuerft wurbe 
der Inhalt des Evangeliums Johannis, foweit er ihm eis 
genthümlich if, faft durchgängig, nicht fomohl dem My⸗ 
thus, als vielmehr der willfärlichen und abfichtlichen Fic⸗ 
tion zugewieſen. Unter biefe Kategorie fielen hier nicht 
bloß die Ereiguiffe, fondern auch die Reden Ehriſti. Was 
die Synoptiker betrifft, fo wurde ung hier von ben Reden 
Jeſu das Meifte, wenngleich in einzelne Onomen zerfchlas 
gen, übrig 'gelaffen. Aber gleich in der Geſchichte feines 
öffentlichen Auftretens wurbe bie Majeftät, mit der er von 
Anfang erfcheint, das Mare Bewußtſeyn feiner Sendung, 
feines mefflanifchen Berufes, das untergeosbnete Berhälts 
) A. a. 0. 8.1, S. 72. der erſten Aufl., nad) welcher wie bier überall 
eiticen, ba bie BRecenfion ſich auf biefe bezog. 
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niß des Taufers zu ihm vom mythiſchen Rebel verfhtans 
gen und hervortrat aus bemfelben ein Mann, ber unter 
Ablegung feines Sündenbefemtniffes ober mindeſtens un, 
ter Geberben eines Büßenden von Johannes getauft wird, 
bemfelben eine Zeitlang als Schhiler folgt, nach beffen Ders 
haftung in ähnlicher Weiſe, wenngleich in Tiberalerem und 
großartigerem Geifte, das Meſſiasreich verkünbigt, und 
fpäter erft anf ben Gebanfen kommt, er felbft ſey der 
Meſſias, aber mit einer Vorftellung vor meffkanifchen 
Reiche, welche der Berfaffer ſich nicht ſcheute eine abens 
teuerliche zu nennen a). In daſſelbe Dunkel bes Mythns 
verlor fich außer manchem andern bedeutenden, doch wuns 


derloſen Zuge, den ung bie Synoptifer-anfbehalten haben, 


ein großer, ja der.größte Theil ber Ereigniffe aus der Leis 
densgeſchichte, die Einfegung bes heiligen Abendmahls, 


+ ber Kampf in Gethfemane, der Selbfimorb bes Judas, 


die Einzelheiten des Verhoͤrs vor Pilatus, bie Sendung 
au Herodes, mehrere Umftände aus ber @efchichte der 
Kreuziguig und des Kreuzesleidend, alles Wunderbare 
angerechnet. Dabei blieben immer noch manche einzelne 
Büge and den fpnoptifchen Evangelien übrig, von weichen 
nicht ausdrücklich in Frage gezogen wurde, ob fie mythiſch 
oder Hiftorifcr genommen werben ſollten; und hierüber 
gab der Verfaffer die rechtfertigende Andeutung, daß ihn 
feiner kritifchen Abficht zufolge nur ſolche Erzählungen im 
tereffirten, bei welchen ber Einfluß ber Sage fich nadıweis 
fen laffe b). Somit folgte aus dem ſchweigenden Ueber 
gehen’ jener andern in Beziehung auf die obige Frage kei⸗ 
nesweges, daß der Verfaſſer ihren möythifchen Eharakter 
anertenne, fondern nur, daß er es dahingeſtellt feyn lafſe / 
was an ihnen hifkorifch oder mythiſch ſeyn möge. Dem 
gemäß ſprach ſich num andy in der Schlußabhandtung dad 





“)% a. O. B. 1, S. 494. 
b) A. a.O. B. 1, S. 686. 
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bekimmte Bewußtfeyn aus, daß der Glaube ber chriftlis 
den Kirche an Ehriftum mit dem wenigen Gefchichtlichen, 
was die Kritif übrig gelaffen, nicht ferner beſtehen könne; 
jene Abhandlung ſtand trismphirend. anf den Trammern 
des hifkorifchen Glaubens und gab der Gemeinde ihren 
Ehriſtus, wie er zuweilen in doppeltem Sinne genannt 
wird, zuräd, um dann an deſſen Stelle einen fpeculativ 
confiruirten zu ſetzen. i \ 
Dawiber wurbe nun in Gegenfchriften und Recens 
fionen, auch in der des Unterzeichneten, unter Anderm 
eingewandt, baß ein verhältnigmäßig fo bürftiger hiſto⸗ 
riſcher Reſt von theilweife fo geringer Befchaffenheit, zus 
fammengenommen mit dem geiftigen Zuftande der damalis 
gen paläfinenfiihen Gemeinden, nicht ausreiche, um die 
Eutfiehung eines fo erhabenen, fo beftimmt ausgeprägten 
amd in feinen mannichfaltigen Zügen fo wohl zufammens 
fimmenden Büdes, wie das ift, was und bie Evangelien 
von Ehrifto vorhalten, begreiflich zumachen, fo wie baß 
andererſeits die Bildung der urchriftlichen Gemeinden mit 
biefem beftimmten Typus ihres religiöfen Lebens und Bes 
wußtfepnd von hier aus ein unauflösliches Räthfel werde. 
Gegen die Möglichkeit ber Entſtehung eines ganzen Eys 
Mus von Wundermpthen in den paläftinenfifhen Ges 
weinben machte fich dann noch beſonders das Bedenken gel⸗ 
tend, daß, auch abgefehen von den Apofteln, bie zu diefer 
Zeit jedenfalls noch lebenden zahlreichen Augenzeugen bed 
Lebens Jeſu einem ſolchen auf das Wunderbare gerichteten 
nythiſchen Bildungstriebe hemmend entgegentreten mußten. 
Und wenn Herr" Strauß fich dagegen im voraus durch 
die Bemerkung verwahrt hatte, daß ſolche Augenzeugen/ 
weiche Iefam nur ein oder bad andere Mal gefehen, fehr 
geneigt feyn mußten, die Lücken ihres Kenntniß von bem 
Lebensgange Jeſu durch mythiſche Vorſtellungen auszu- 
füllen, fo wurde erwidert, daß dieſe Ausfüllungen ja nach 
der Boransfegung mit jenen Bruchfläden ganz und gar 
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nicht zufammenftimmten, indem fie bem Leben Jefu einen 
durchaus andern, wünberhaften, übernatürlichen Charab 
ter gaben a). 

Im den Bemerkingen bed Herrn Strang über meine 
Necenfion, noch mehr in bem Sendſchreiben an Herrn Dr. 
Ullmann fält es gleich in bie Augen, wie angelegentlich 
er bemüht ift, die mythifchen oder fonft unhiftorifchen Eles 
mente, welche feine Kritik in ben Evangelien finde, im Ber 
haltniſſe zudem, was ihr für hiftorifch gelte, als bie Mino⸗ 

zität, wenn nicht in ertenfiver, fo doch im intenfiver Be 
ziehung darzuftellen. Ja ©. 175. dieſes dritten Heft 
heißt es: „Wenn die Geifteögröße und fittlicdye Hoheit feis 
ner in den brei erften Evangelien aufgezeichneten Reber, 
feines Benehmens in den einfachften wie in den verwickelt⸗ 
ſten Berhältniffen, im Leben und Leiden — wenn bieß und 
als biftorifch, mithin Jeſu felbft angehörig bleibt: ſo hat 
in den mpthifchen Partien und Ausſchmuckungen die Ger 
meinbe wohl Mandjed zum übernatürlichen, aber wenig zu 
dem geiftigen und fittlichen Gehalte der Perfon und ded 
Lebens Jeſu hinzugefügt” (zu dem üvernatürlichen Gehalte 
hinzugefügt? alfo war fchon ein Stamm von über 
natürlichem Gehalte vorhanden ?). — Dagegen tt beſon⸗ 
ders zweierlei zu bemerken. Das heilige Benehmen Jeſa 
in den einfachften wie in ben verwideltften Verhaͤlmiſſen, 
im Leben und Leiden, hat diefe Kritik, ſelbſt ſoweit ed nicht 
mit Wundern verflochten ift, allerdings zum großen Theile 
als Mythus oder als Fiction in Anfpruch genommen, und 
and) dad Uebrige kann ihr confequenter Weife in faft alex 
einzelnen Zügen nur eine fehr problematiſche hiſtoriſche 
Geltung haben. Hierin alfo liegt eine bedeutende Ver⸗ 
fehiebung des Streitpunftes; in diefen befcheidenen Bor 
ten, die nur von manchem zum übernatärlichen Gehalte 
- Hinzugefägten wiſſen wollen, iſt die kritiſche Bear 





») ©tob, und Krit, u. [. m. ©. 867. 
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beitung beö Lebens Jeſu burchaud nicht wieberzuerfennen. 
Aber lãßt fich denn aberhaupt ber geiſtige und fittliche Ges 
halt des Lebens Jeſu rein abfondern von dem Wunderba⸗ 
ren beffelben, fo daß er nur an ben natürlichen, nicht aber 
an ben übernatürlichen Vorgängen deffelben haftete? Nim⸗ 
wermehr, fonderk in den Wundererzählungen der Evans 
gelien iſt zugleich eine reiche Mannichfaltigkeit heiliger Züge 
aus dem Ekarafterbilde Ehrifti enthalten, wie der Bers 
faffer anfindirecte Weife felbft zugeftehen muß (S. 248.) Und 
was Die Hauptſache ift — wie die Heiligkeit Chrifti ganz 
in Der unenblichen Tiefe feiner Liebe wurzelt, fo iſt bies 
ſes heilige Bild feiner Gemeinde vörnehmlic; gegenwärtig 
amd in ihr wirffamin den großen Liebesthaten feiner Menſch⸗ 
„werbung und befonders feines verföhnenden Todes. Daß 
aber dieſe Bedeutung der angeführten Momente bei feiner 
mythiſchen Auffaffung ganz verloren geht, darüber iſt 
doch Herr Strauß beſonders in feiner Schlußabhand⸗ 
lung ($.141,) deutlich genug geweſen. Bir müſſen behaups 
ten, daß die mythiſche Anficht, wie fle ſich in ber fritifchen 
Bearbeitung des Lebens Jeſu ausgefprochen hat, nicht eis 
nige einzelne „Partien und Ausfhmüdungen” in oder an 
dem Gehalte bes Lebens Jeſu, fondern ben Kern beffelben, , 
das, wodurch ed eben ein weltumbildendes Princip gewor⸗ 
den iR, antaftet, und nur unter biefer Vorausſetzung ift bie 
Schlußabhandlund zu verfichen. Und wenn ber Verfaſſer 
doch jegt anzuerkennen fcheint, Daß die perfönliche Erfcheis 
nung Chriſti ein ſolches umbildendes Princip geworben 
Ra), ohne und an die Stelle dieſes nach feiner kritiſchen 
Anfiht verloren gegangenen hiftorifchen Kernes einen ans 
dern zu fegen von dem eine folhe Wirkung zu begreifen 
wäre — nun, fo muß eben jene Anerkennung felbft zum ums 
bildenden Principe für feine ganze Betrachtungeweife ber 
Evangelien werben. 


») Etmitfäriftei 9.3, ©. 107. 
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Und hier zeigt fid) zugleich, wie wenig Oulfe ih bie 
Borftellung zu gewähren vermag, anf beren weitere And 
führung in der Einleitung zu feinem Leben Jefu, zweite 
Auflage, er uns hier verweift und anf welche er unver⸗ 
Tennbar großes Gewicht legt =), die Den Begriff. ver Weiſſa⸗ 
gung geradezu umkehrende Borftelung, ‚daß ein großer 
Theil der evangelifchen Erzählungen ſchon vor ber Erſchei⸗ 
nung Jeſu vorhanden gewefen ald Züge im Bilde bed er⸗ 
wartete? Meſſias und bann fpäter von den chriſtlichen 
Gemeinden auf Jeſum übergetragen worben feyen, bed 
fo, daß der allgemeine Eindrud, ben fie von ber perfüw 
lichen Erfcheinung Chriſti empfangen, dieſen Erzählungen 
einen idealeren, milderen, mit Einem Worte den chriſtli⸗ 
hen Geift eingehaucht habe. Es handelt ſich hier wicht um 
einige untergeordnete Züge, fondern um dasjenige, wor 
durch das Bild der Perfönlichfeit Chriki ein nenes ta 
bensprincip geworden iſt; und das kann Doch biefem 

* Christus ante Christum, wie ihn Herr Strang, und im 
‚Allgemeinen. gar nicht mit Unrecht, ſich allmählich in ber- 

. Borftellung. bed jüdijchen Volkes bilden läßt, einmal sicht 
zugeſchrieben werben; fonft wäre das neue Leben, das zu⸗ 
geſtandener Maßen erft von der perfönlichen Erfcheinuug 
Ehrifti ausftsömen follte, ja ſchon vor ihr und unabhängig 
von ihr im Bewußtſeyn des jüdifchen Volkes dageweſen 
Doc; Herr Strauß meint wohl eigentlich, nach ben An 
bentungen auf S. 148. zu fchließen, dageweſen fepen aur 
die Stoffe ald Beſtandtheile des Meſſiasbildes in der 
Erwartung bes jübifchen Volkes und hinzugekommen ſey 
dann in der urchriftlichen Tradition durch den allgemeinen 
Eindruck der Perfönlichkeit Chriſti der belebende chriſtliche 
Geiſt. Aber wie mechaniſch und ganz unhaltbar if bie 
Vorſtellung, als fey der Geift erſt hinzugefügt worben zu 
den dem Weſentlichen nach für ſich ſchon fertigen erh 


H %.0,8. ©. 147. vgl. ©, 148. 
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lungen! Wir brauchen doch Harn Strang nidt erft 
ju innern,. daß der @eift ber Erzählung nicht neben ober 
Aber deu Stoffen und Thatfachen befonderd vorhanden ift, 
fondern in ihnen. War aber fchon vorher irgend ein Geiſt 
in diefen Zügen aus dem Bilde des erwarteten Mefflas, 
fo hatte ſich ja eben diefer Geiſt den thatfächlichen Stoff 
gebildet; und wurde nun ein anderer Geiſt lebendig, ber 
jenen verbrängte, ſo mußte auch ber thatfächliche Stoff ein 
anderer werben ; womit fich denn biefe Borftellung, fofern 
fle die Eutſtehung der evangelifhen Erzählungen als My⸗ 
then erflären fol, gänzlich auflöft. Sie loͤſt ſich auf in 
das, was ihr Wahres zum Grunde liegt, daß nämlich bie 
gemeinen Typen des Meſſiasbildes, deren wefentliche 
Stamina wir nicht hier und da, fondern ganz einfach in 
den Propheten zu fuchen haben, allerdings fchon vorhans 
den waren in ber Borftellung des jüdifchen Volkes, ald 
Jeſus erſchien. 
Erwägen wir nun noch genauer bie Aeußerungen auf 
©. 175. diefes dritten Heftes, fo fcheint in der That die 
Kritik des Heren Strauß, nach Befeitigung bes johans 
neiſchen Evangeliums, fich mit ihrer mythifchen Erflärung 
nunmehr hauptſachlich, vieleicht bald ausfchlisßlih, auf 
das „über das Maß des Denkbaren hinausgehende” Wun⸗ 
derbare in dem evangelifchen Darftellungen des Lebens Je⸗ 
fü zurůcziehen zu wollen. Allein hier kann ſich ber Vers 
fafler deun doch nicht verbergen, wie ein fo fhroff-fcheir 
dendes Reſultat: das Natürliche in ben evangelifchen Er⸗ 
üühlangen mag man im Ganzen ald geſchichtliche Wahrs 
beit annehmen, alles Wunderbare, Uebernatürliche dage⸗ 
gen iſt unhiftorifch, mythifches Gebild, doch bei der fons 
figen Gleichartigkeit der Erzählungen ben dringendften 
VDerdacht gegen die hiſtoriſche Unbefangenheit der Kritik 
erregen müßte, ja fih Baum anders erflären ließe, ald aus 
Mer negativ bogmatifchen Vorausſetzung, aus einer Ans 
ticiyation deſſen, foad eben erft als Ergebniß ber Kritit 
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hervortreten follte. Um nun einen beſtimmten factiſchen 
Anſtoß zu folcher mythifchen Bildung zu gewinnen und fo 
jene fchroffe Scheidung gu vermitteln, ſieht er fich nunmehr 
Henöthigt, gewifle außerordentliche, doch matikrliche Kräfte 
Jeſu und anderes Ungewoͤhnliche ald hiftorifche Grund⸗ 
lage biefer Maſſe von Wundererzählungen einzuräumen. 
Im biefem Sinne treten, an verfchiedenen Stellen bed vor 
liegenden dritten Heftes Aeußerungen hervor, wiefolgende: 
der Verfaſſer nehme aufs beſtimmteſte an, daß Jeſus oͤf⸗ 
ters Beſeſſene geheilt, alfo nach der Vorſtellung feiner Zeit 
böfe Geifter ausgetrieben habe (S. 174.5; feiner Madt 
Über die Gemüther, mit welcher vieleicht auch eine phy⸗ 
fiche Heilkraft verbunden gewefen, die wir und etwa durch 
bie Analogie der magnetifchen Kraft verdeutlichen mögen, 
ſeyen Kuren gelungen, die ald Wunder erfcheinen mußten 
(&. 153); feine Kritif behalte fih vor, wenn bie Ent 
ſtehung des‘ Glaubend der Zünger an bie Wieberbele 
bung Jeſu rein aus inneren, pſychologiſchen Grunden nicht 
u erflären ſeyn follte, dann irgend einsinßeres Ereignif, 
im äußerften Falle felbft ein wirkliches, aber natürliches 
Wiedererwachen Jeſu hinzugunehmen (S. 146,). Kam 
dieſe Kritik und unbefangener, als es an ber legten Stelle 
geſchieht, ſaͤgen, was ſie durchaus nicht in der Geſchichte 
des Erlöfers finden will, dad Wunder a)? Dennoch 
begrüßen wir biefen Rüdzug des Verfaſſers als einen er⸗ 
freulichen Fortfchritt; nicht als wollten wir auf bie’hier 
gemachten Zugeftänbniffe an ſich einen fonderlichen Werth 


a) Sur Reditfertigung biefer Vorausſetung wird S. 36— 39. Hefe 
beitten Deftes entroidelt, baß alle piftorifcje Kritik allerdings Eins 
voranszufegen Habe, die wefentliche Bleichartigkeit atles Gelqhehenn. 
Aber was ift das anders, als ein anderer Ausbrud für bie alt 
petitio principii, etwas fo Anomales wie bas Wunder kdune die 
Kritik nun einmal nicht als gefchehen anerkennen? Im 
des ZBunberb liegt ja eben eine Ungleicjartigkeit mit anderem de⸗ 
ſchehen. ’ . 
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gung geräth, und zwar in ber Richtung auf vollere Aners 
kennung der hiſtoriſchen Grundlage des Chriſtenthums, was 
rum follten wir nicht hoffen, daß dieſe Bewegung zu ihrent 
Ziele fühten werde, zur Schwelle vor der Pforte bed Glau⸗ 
bens an diefen hiftorifchen Chriftus ald Sohn Gottes und 
Erlöfer der Welt, der Losfagung von dem Götzendienſte 
feines fpeculativen Doppelgängers? . 

Und das um fo mehr, da ber Boden, auf den er durch 
diefe Sonceffionen getreten ift, ihn nad) Jeinem eigenen 
Zgugniß auch nicht tragen kann. Das nämlich ift einleuche 
tend, daß er num auch in ber Behandlung ber meiften eins 
seinen Wundererzählungen, mas die Grundelemente ders 
felben betrifft, feine mythifche- Anficht gegen die von ihm 
ſelbſt fo eutfchieden verworfene und fo treffend widerlegte 
natürliche Ertlärungsweife des ältern Rationalismus wird 
aufopfern müffen, ed wäre denn, daß er ganz auf die Nach⸗ 
weifung der Entfehungsart diefer Erzählungen Verzicht 
leiftete. Oder follen wir und das Verhältniß etwa fo den⸗ 
ten, daß jene außerordentliche Wirkfamkeit Jeſu in Bezie⸗ 
bung auf Störungen des phyfifchen Lebens eben dem my⸗ 
thenbildenden Triebe feiner Anhänger den Anftoß gegeben 
und bie Richtung auf das Wunderbare, weiche nun, im 
Einzelnen ganz felbftändig und von den befonderen Erweis 
fungen jener Wirkfamteit unabhängig, alle bie Wunderer⸗ 
sählungen der Evangelien probucirt habe? Dieß wäre 

doch gewiß hoͤchſt willtürlich und aller hiktorifchen Anſchau⸗ 
ung zuwiberlaufend, einerfeitd verfchiebene pfychifche und 
magnetifche Heilungen Jeſu, die von feinen Umgebungen 
für Wunder gehalten. worden, als factifch vorauszuſetzen, 
und dann doc; anzunehmen, daß fie aus der fo frühzeitig 
durch die Schrift firirten Evangelientradition gänzlich vers 
ſchwunden and an ihre Stelle freigebildete Wunderers 
sählungen getreten feyen. Geht man einmal von jener 
Vorausſetzung aus, fo muß dann unfteitig die Kritik, 


wenn fie ſich zu jener Eutfagung sicht entichließen kauu, 
in den einzelnen Wunbererzählungen die Spuren des nas 
türlichen: Verlaufes der Sache forgfältig aufſuchen; und 
was thut fie dann weſentlich Anderes, ald was D. Paus 
lus auch thut? Wenn fie dabei, um fid die traditionelle 
Entfaltung des hiſtoriſchen Kerns zu einem entfchiebenen 
Wunderereigniffe vorſtellig gu madyen, die Hypotheſe einer 
mythiſchen Erweiterung und Ausbildung jenes Kerne zu 
Hülfe nimmt, fo wird fie, wie immer fie fich ſträude, von 
der ſynkretiſtiſchen Erklaͤrungsmethode, welche der-10. $. 
der Einleitung zum Leben Jeſu fo gut in ihrer Unhaltbar⸗ 
keit und in ihrem innern Widerfpruche charakterifirt Hat, 
als ihr echter Sprößling in Anfprud; genommen werben. 
"Aber auch abgefehen von den weiteren Bonfequenzen, 
hätte Herr Strauß ſich doch gegen feine Beurtheiler auf 
dieſe Anerkennung einer hiftorifchen Grundlage für bie 
Wundererzählungen niemals berufen follen, als läge ia 
Alles ſchon in feinem „Leben Zefu” zu Tage und wäre 
nur burch jener Schuld verfannt worden — wie er na⸗ 
mentlich ©. 174. thut. Bon der Auferkehung und ben 
Bunderthaten, die Heilangen der Befeffenen ausgenom⸗ 
wen, ließ und das „Leben Jeſu“ (natürlich lann hier aux 
von dar erften Auflage die Rede feyn) fo etwas nicht von 
fern ahnen. Ueber diefe Heilungen aber führt die Unter» 
ſuchung, was ihnen etwa Hiftorifched zum Grunde liegen 
möge,’ zu folgendem Refultat: „Ob fich hiermit (mit der 
möglichen Annahme, bap- Iefus leichtere Fälle der Art auf 
pſychiſche Weiſe geheilt habe) Die obige Verweigerung je⸗ 
des Zeichens von Seiten Jeſu vereinigen-Iaffe, oder. oh, um 
dieſe begreiflich zu finden, auch folche pſychologiſch erkläre 
bare Heilungen, welche aber doch nur. als Wurder erſchei⸗ 
nen konnten, Jeſu abgefpradzen werben müſſen und ob. 
hinwiederum nach Entziehung auch diefer Sandlage bie 
‚Ausbildung fo vieler Wunberergählungen non Jeſu ſich 
erklaren · laſſe? ſoll hier nur als Frage hingeſtellt werden 
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— G. 2, S. 50.) Das heißt doch wohl nichts weniger, 
als „auf das beftimmtefte aunehmen, das Jeſus öfters Bes 
feffene geheilt habe.” 

Wenn übrigens Herr Strauß, weil ich bei dem ges 
fchichtlichen- Charakter der Zeit und unter den eigeuthüm⸗ 
lihen Berhältniffen der paläftinenfifchen Gemeinden die 
Möglichkeit der Entftehung eines bie wirkliche Gefchichte 
Jeſu total verhüllenden hriftlichen Mythenkreifes, wie mir 
ſcheint, mis gutem Grunde in Abrede geſtellt habe, mich 
durch feinen Recenfenten in ben Berliner Jahrbückern auf 
bie „mythifchen” Zuthaten, mit denen Joſephus die Ges 
fichte der Gegenwart, z. B. ben Untergang Jeruſalems 
erzähle, auf Philo's allegorifche Schrifterklärung, auf den 
wunderbaren Charakter, ben Plotind Leben in der Schils 
derung bed Porphyrius an ſich trage, verweiſt: fo fehle 
id) daraus nur, daß wir über den Begriff des Mythus 
bei weitem nicht fo einverftanden find, wie er es darftellt 
(&.167.168.). Wollte der Verfaffer dergleichen Mährchen 
und willkürlich phantafifhe Ausſchmückungen hiftorifcher 
Gegenftände mit dem Namen bes Mythus beehren, folag 
es ja wohl noch näher, mich mit den apokryphiſchen Evans 
gelien und mit dem Apollonius von Tyana des Philos 
ſtratus zu fchlagen. Daß ich aber dergleichen nicht ald 
Mythen, anzuerkennen vermag und baß ber Berfaffer, 
wenn er feiner Erflärung der chriftfichen Mythen ald „ges 
ſchichtartiger Einkleidungen urchriftlicher Ideen, gebildet: 
in der abſichtslos bichtenden Sage” treu bleiben will, ſich 
in · demſelben Falle befindet, glaube ich in der Recenſion 
deutlich genug.gefagt zu haben. An folcyen Legenden und 
Fictionen zup Berherrlihung hiſtoriſcher Perfonen, fo wie 
an allegorifirender Schriftausfegung myſtiſcher und ſpe⸗ 
culativer Art leiden wir auch heute noch einen Mangel; 
wer aber wollte daraus folgern, daß unfere Zeit eine un⸗ 
hiftorifche ſey, daß ſich unter und, was man im Ernf eis 
nen Mythus neunt, ober gar ein: ganzer Mothentreis 
bilden könne? 
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Es bedarf in dieſen Blättern wohl kaum einer befons 
dern Entfchuldigung, wenn barin eine Lehre zur Sprache 
gebracht wird, die, fo oft fie auch fhon immer wieber vor 
Neuem ſowohl beftritten, als vertheibigtworden, doch jetzt 
ziemlich allgemein als antiquirt angeſehen zu werden pflegt. 
Schon um des lebhaften Intereſſes willen, welches in neu⸗ 
eſter Zeit im Allgemeinen für die Lehre von ben letzten Din⸗ 
gen erwedt worden, dürfte es nicht überflüflig feyn, auf 
einen Punkt die Aufnierkfamfeit zu lenken, der jedenfalls, 
man mag nun über jene Lehre urtheilen wie man will, für 
dieſelbe von ber entfchiedenften Bebeutung if. Daß es 
nun. freilich bei dem Gange, den bie neuere dogmatiſche 
Entwidelung genommen hat, nicht zw einem für die Bes 
hauptung einer ewigen Verdammniß günftigen Refultate ges 
kommen it, fondern vielmehr von verfchiedenen Seiten 
bald offener, bald verdeckter die Bermerfung derſelben aus⸗ 
geſprochen worben ift, barf gewiß Niemanden irre machen. 
Denn es iſt doch immer wieder von unbefangener eregetio 
ſcher Forſchung ansein Proteſt gegen bie unbedingte Richtige 
keit jener dogmatiſchen Refultate eingelegt worben. Ja felbft 
in biefenBfättern haben fich vonbiefer Seite and bebentende 
Stimmen zu Gunften der halb vergeffenen Lehre erhoben. 


- Und fo fcheint ed faft, als wenn ber alte Streit zwiſchen dem 


einfachen Feſthalten der biplifchen Vorftellungen und ber | 
freien, nur durch die Strenge des Gedanlens ſich als wahr 
und gewiß erweifenden Darſtellung ber chriſtlichen Dogmen | 
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an dieſem Punkte bie Wendung nehmen ſollte, als wenn eins 
von beiden, aufgegeben werben müſſe. Aber che man zu fols 
her Löfung, die jedenfalls für die Zukunft unferer Theologie 
feine erfreuliche if, feine Zuflucht nimmt, möchte ed wohl 
der Mühe lohnen, noch einmal von bogmatifcher Seite dem 
Gegenftand eine ausführliche Betrachtung zu wibmen 
und ben Verſuch zu wagen, ob ed nicht gelingen fann, der 
Lehre eine folche Form zu geben, daß fie mit ben Refuls 
taten ber Eregefe auf eine befriedigendere Weiſe überein» 
fimmt. Dazu einen befcheidenen Beitrag zu liefern, ift ein 
Hauptgefichtöpunft bei ber folgenden Abhandlung gewefen, 
der man es übrigend wohl anfieht, daß fie urfprünglich 
nicht für die öffentliche Mittheilung beftimmt war. Wenn 
auf diefem Gebiete überhaupt und namentlich zu unferer 
Zeit nur von Verſuchen die Rede feyn kann, fo wird der 
gegenwärtige gewiß dieß Bewußtfeyn erneuern und viels 
Leicht um fo leichter Veranlaffung zu gründlicherer Erle⸗ 
digung des fraglichen Gegenftandes geben, ald darin die 
Schwierigkeiten deffelben durch Hinweifung auf ben innis 
gen Zufammenhang, in dem berfelbe mit dem Ganzen der 
hriftlichen Lehre feht, wenigftend nicht verbedt find. 

Die abgefonderte Behandlung eines einzelnen Gegens 
ftandes in dem Gomplerus der chriftlichen Lehre muß von 
vornherein ein Borurtheil von Unwiffenfchaftlichkeit ers 
weden. Se mehr die wiffenfchaftliche Betrachtung der 
qhriſtlichen Dogmen nur in ber Aufftellung eines wirklichen 
Syſtems zur Ruhe kommt und alfo von der Borausfegung 
einer organifhen Einheit derfelben ausgehen muß, defto 
weniger kann ed gelingen, ein einzelnes Glied daraus, für 
ſich hingeſtellt, zu einer genügenden Darftellung zu bringen. 
Indem wir nun diefes dennoch unternehmen, können wir 
wehl nichts Befferes thun, als gleich von vornherein dieſe 
Unvolltommenheit eingefichen und ihr fo viel wie möglich 
dadurch abzuhelfen fuchen, Daß wir ohne weiteren Beweis 
gewiſſe Borausfegungen zu Grunde legen, die, eben weil 
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fie unbewieſen find, den zerriſſenen Zuſammenhang ebenfo 
fehr bezeugen als wieberherftellen follen. Daß bieß zus 
nachſt die allgemeinen chriſtlichen Grundbegriffe feyn wer⸗ 
‚ ben, verfteht ſich von ſelbſt; aber mit biefen allein können 
wir ung hier noch nicht begnügen. Denn jedenfalis gehört 
der von und zu behandelnde Gegenftand einem beftimmten 
Kreife des Lehrfpftems an, der wieder für ſich befondere 
Vorausſetzungen hat. Es iſt derfelbe ein-Theil der Lehre 
von den legten Dingen im Allgemeinen; was alfo biefe 
Lehre vorausſetzt, wird auch die unfrige treffen. Hier et⸗ 
was allgemein Angenommenes hinzuftellen, möchte bei der 
großen Divergenz ber Anfichten, die fich in neuefter Zeit 
über jene Lehre geltend gemacht haben, unmöglich feyn; 
wir begnügen und daher damit, biejenige Vorausſetzung 
namhaft zu machen, ohne welche und überhaupt eine Lehre 
von den legten Dingen ganz unmöglich fcheint, fofern fie 
nämlich mehr feyn fol, als eine fymbolifche Darftelung 
allgemeiner Begriffe. Es ift die die Annahme eined ent- 
fheidenden Endgerichts, d. h. wir fegen voraus 
ein mehr ober minder plöglic zu nennended Abbrechen 
der bisherigen ruhigen Entwidelung bes menfchlichen Les 
beng; worin je nach dem Berhältniffe zu der in Ehrifto vers 
wirklichten-Dffenbarung Gottes das definitive Urtheil über 
die gefammte Menfchenwelt ausgefprochen wird, fo daß 
nad) demfelben die Vollendung der Welt eintritt, welche 
keine Zukunft mehr hat. Wir leugnen alfo damit eine 
ſolche Anficht von der Weltgefchichte, welche in ihr einen 
progressus in infinitum fieht, fo daß auch die erlöfenden 
Einflüffe Gottes unendlich wären.. Ob dagegen biefer Zus 
fand der Vollendung die gefammte Welt betrifft ober bloß 
biejenige Sphäre berfelben, die der Schauplatz des menſch⸗ 
lichen Geiftes ift — das laffen wir ganz dahin geftellt 
ſeyn; für unſern Zweck genügt es, wenn wir und bloß auf 
bie Menfchenwelt befchränten und alled Uebrige dabei ig⸗ 
noriren. — IR diefes die Vorausſetzung, bie unſerer Bes 
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trachtung zu Grunde liegt, fo verfteht es ſich von felbft, 
baß, wer fie nicht theilt, and, ber ganzen Auseinanders 
fegung feine Zuftimmung verfagen muß. 

Das Schwierigfte bei der ganzen Lehre von den letz⸗ 
ten Dingen wird wohl immer bleiben, ſich eine recht klare 
und beftimmte Vorftellung von dem Zuftande der Welt zu 
madyen, ber: in Kolge des legten entſcheidenden Gerichts 
eintritt. Und dennoch ift biefer’ Begriff hier fo fehr die 
Hauptſache, daß jeber einzelne Theil der Lehre ohne ihn 
nicht ins rechte Licht gefeßt werben kann. Auch wir bürs 
fen uns daher ber Mühe nicht überheben, einen Verſuch 
zur Beftimmung jenes Begriffs zu machen. — Nach unfes 
rer Grundannahme fol der nadı dem Endgericht eintres 
tende Zuftand der Welt ein folder feyn, daß nadı dem⸗ 
felben feine neue Entwidelung mehr Rattfindet, d. h. ed 
iſt bad Ende der Welt. Der Begriff des Endes brüdt 
offenbar einen Zeitmoment aus und hat als folder eine 
doppelte Seite, a parte ante und a parte post. Wird bie 
legtere nun hier negiet,-fo wird bie erftere deſto flärfer 
affermirt, d. h. die dem Ende vorausgehende Zeitreihe ift 
die ganze, bie ed hier gibt. Wie nun überhaupt bei je 
der wahren Entwidelung jeben einzelne Moment das Res 
faltat aller frühern tft und fomit alle die Beftimmtheiten, die 
im bisherigen Verlaufe herandgetreten find, wefentlich in 
ſich enthält, fo wird auch das Ende, ald Zuftand gebacht, 
bie ganze Reihe der biöherigen Entwickelung, in die Einheit 
eines Moments zufammengefaßt, darſtellen. Hierdurch ift 
zugleich die Antwort anf die Frage gegeben: wann bei eis 
ner Entwidelung das Ende eintreten kann, nämlid nur 
dann, wenn die Totalität der Beftimmtheiten in bie Er⸗ 
ſcheinung getreten ift, d. h. wenn der Begriff bed Dinges 
volfommen realifirt iſt. Sonach wird alfo der legte Zuftand 
der Welt ein folder feyn, wo ber Begriff der Welt volllom⸗ 
men zur Erfcheinung gekommen ift. Denn dann kann nichts 


mehr folgen, ald bie immer wiederholte Selbſtdarſtellung 
* 
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eben dieſer Vollklommenheit. Dieß iſt aber nur bie eine Seite 
dieſes Begriffs; denn es fragt fich immer wieder, worin bes 
fteht die Volllommenheit der Welt. Die Antwort darauf 
kann man nur erhalten, wenn man bie Welt in ihrer Wahrs 
heit, d. h. in ihrem Verhältniſſe zu Gott betrachtet. Ohne 
und num bier in metaphyſiſche Fragen einzulaffen, die, fo 
nahe fie andy liegen mögen, doch unferen Gefichtöpuntt 
nur verrücken würden, leuchtet doch fo viel ohne weiteres 
ein, daß der allgemeinfte Ausdrud dieſes Verhältniſſes, 
namlich die abfolute Abhängigkeit ber Welt von Gott, hier, 
wo es ſich um die. Bezeichnung der vollendeten Weltents 
widelung handelt, nicht genügen fann. Denn indem das 
bei der Unterfchieb von Anfang und Ende zur Sprache 
kommt, muß ein folcher Ausbrud gewählt werben, ber 
nur diefem eignet, jenen aber ausfchließt. Und da dürfen 
wir wohl nichts Geringeres aufftellen, als die engfte und 
vollſtändigſte Vereinigung von Gott und Welt, fo daß 
nichts in der Welt außer Gott ift und Gott in nichts Ans 
derem, als in der Welt fein Dafeyn hat. So betrachtet ift 
die. Welt die abfolute Offenbarung Gottes und ihre Bolls 
tommenheit befteht eben darin, daß fie ſelbſt ald Ganzes 
wie alle ihre Theile in irgend einer Art das Wefen Gots 
tes abfpiegelt. Iſt bie Welt fo geworden, bann ift fie fer⸗ 
tig und das Ende der Weltentwidelung eingetreten. Es 
ift Har, daß wir diefen Begriff der Vollkommenheit nicht 
verringern dürfen, wenn wir aud) die Sünde als ftörende 
Hemmung ber Entwicdelung voraudfegen. Denn allerdings 
kann die Sünde die Abfichten Gottes mit der Welt verzös 
gern und ihnen eine andere Richtung geben; wer aber bes 
haupten wollte, daß fie im Stande ſey, diefelben ganz oder 
theilmeife zu vereiteln, würbe ſich bamit felbft aus dem 
Kreiſe der hriftlihen Anfhauung hinaus verfegen. 

Diefer Begriff der Bolltommenheit ber Welt oder eines 
folchen Zuftandes derfelben, ber ihrer Idee abfolutentfpricht, 
ift der Grundbegriff in ber Lehre von ben legten Dingen 
und er wird daher auch die Baſis ſeyn, auf der jede Eons 


üb. d. Lehre v. d. ewigen Verdammniß. 389 


ſtruction unferer Lehre ruhen muß. Che wir jedoch dieſe 
ſelbſt verfuchen, möchte es nicht Überflüffig feyn, von dem 
aufgeftellten Begriffe zuerft einen kritiſchen Gebrauch zu 
machen, um daran die verfchiedenen Arten zu prüfen, wie 
unfere Lehre aufgefaßt worden iſt. Es wird ſich dadurch 
leichter herandftellen, was bei unferer Unterſuchung vor⸗ 
züglich zu vermeiden und was ind Auge zu faffen ift. — 
Es gibt im Grunde nur drei verfchiedene Theorien über 
diefen Gegenſtand, die firchlichsorthodore, die bei Pros 
teftanten und Katholiken nicht wefentlich verfchieben ift, die 
Kehre von ber Apofataftafis und die von ber endlichen Vers 
nichtung der Böfen. Wir fangen mit ber Prüfung diefer legs 
teren an, weil fie die wenigften Schwierigfeitendarbietet. 
Bergleichen wir biefe Theorie von der Vernichtung ber 
Gottlofen mit unferem vorhin aufgeftellten Begriffe des 
Endzuftandes der Welt, fo ift flar, daß fie demfelben nicht 
entfpricht. : Denn ba wir bie in bemfelben zur Erfcheinung 
gefommene Voltommenheit der Welt nicht ald eine nad. , 
abftracten Vorftellungen gebildete zu denken haben, fons 
dern als eine foldye, die aus dem Boden eines beftimmt 
gegebenen, concreten Zuftandes heraus erwachfen ift und 
die Spuren ber ganzen gefchichtlichen Entwidelung an ſich 
trägt, fo muß auch bad Ende, verglichen mit dem Anfang, 
einen wirklichen Fortfchritt zeigen. Hier iftaberam Ende ein 
Defect, der am Anfange nicht da war; ed find Maffenpers 
fönlicher Wefen verloren gegangen, bie anfangs da gewe⸗ 
fen waren. Und es bleibt ſich ganz gleich, ob man annimmt, 
die Gottlofen werben ganz und gar vernichtet ober fle 
werden in einen bem thierifchen Dafeyn ähnlichen Zuftand . 
verfegt; denn jedenfalls find fie als perfönliche Wefen vers 
Ioren gegangen. Bil man nun jenem Einwurfe dadurch 
begegnen, bag man fagt: fie find noch ba, nämlich in ber 
Erinnerung ber Uebrigen, fo ift auch dieſe Auskunft nur 
ein leerer Schein. Denn offenbar ift das Leben in der Ers 
innerung ein unvollkommneres, als das eigene, felbftftäns 
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dige Daſeyn; exiſtiren nun die Gottloſen am Ende der 
Welt bloß in der Erinnerung Anderer, ſo ſind ſie von ei⸗ 
ner vollkommneren Stufe des Daſeyns zu einer unvoll⸗ 
kommueren hinabgeſtiegen und die Welt iſt mithin immer 
am Ende ſchlechter, als ſie am Anfange war. — Hiefür gibt 
es nun ſcheinbar noch einen anderen Ausweg. Wie namlich 
nach dem Borgange mancher gnoſtiſchen Lehren fchon oft 
die Behauptung aufgeſtellt worden ift, daß die dermalige 
Zorm ber Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts 
durch das Eintreten der Sünde bedingt fey, fo könnte man 
auch die an derfelben. haftende Zerfpaltäng der Einheit bed 
Gefchlechtd in eine Unendlichkeit verfchiedener Individuen 
als eine weitere Folge der Sünde anfehen und fomit zwar 
nicht die Individualifation überhaupt, aber wohl die uns 
geheure Anzahl von menfchlichen Einzelwefen zu ber burch 
die Sünde bedingten Unvollfommenheit des menſchlichen 
Geſchlechts rechnen. Wenn nun ber Erfolg der erlöfens 
ben Thätigfeit Gottes diefer ift, daß ein Theil der Mens 
ſchen verloren geht, fo, fcheint ed, Tann dieſes nicht die 
urfpränglicje Boltommenheit alteriren, fondern gerabe als 
eine restitutfo in integrum erfcheinen. Unb ber Schein, den 
diefe Betrachtung ber Sache hat, könnte ſich noch burch 
Analogien in ber Natur, wo ja oft durch das Beſchneiden 
von zu üppig wuchernden Gewächſen die urſprüngliche 
Lebenskraft derfelben hergeftellt wird, verflärfen. Indeß 
bei näherer Betrachtung wird fi diefer Schein ſogleich 
verlieren. Denn zugegeben, daß bie Sünde es geweſen, 
welche die dermalige Weberfüllung des menfchlichen Ges 
ſchlechts mit einzelnen Individuen hervorgebracht hat, fo 
begegnet und zuerſt hier das Eigene, baß einer und ders 
felben Urfache zwei diametral entgegengefegte Wirkungen 
augefchrieben werden. Einmal fol die Sünde es gewefen 
feyn, die ein Uebermaß bed Lebenhigen erzeugt hat, und 
dann foll fie wieder im weiteren Berlaufe bie Macht haben, 
ihr eigenes Probuet zu vernichten. Doch abgefehen das 
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von, fo können nur zwei Fälle ftattfiuden. Entweber läßt 
man bie Bernichtung eintreten iu Folge eines fittlichen Pros 
ceſſes, ben der Einzelne burchmacht, oder man verlegt die 
Fähigkeit dazu vor denfelben und fehreibt fie dann nas 
türlich nur Einigen zu, da nicht Alle vernichtet werden. In - 
diefem letzteren Falle verliert die Lehre alle fittlihe Bes 
deutung; bas menfchliche Geflecht wird dann in eine 
Duplicität von Gattungen zerfpalten: bie: eine iſt ſterb⸗ 
licher Art und diefe wird am Ende vernichtet, bie andere 
iſt unfterblich und bleibt erhalten, und beides gefchieht ohne 
Beziehung auf eine fittliche Entwidelung. Hier ift freilich 
fein Berluft zu beflagen, der nicht fon von Anfang an 
da gemwefen wäre, aber weber das chriftliche Bewußtfeyn, 
das an bie Allgemeinheit der Erlöfung glaubt, noch die 
tägliche Erfahrung, die in jeden menfchlichen Individuum, 
wie wngünftig ed auch ausgeftattet ſey, bie menſchliche Ras 
tur ganz und ungetheilt findet, können einen ſolchen Duas 
lismus ertragen. Läßt man bagegen die Einheit des Ges 
ſchlechts ftehen uud behauptet, daß die Vernichtung abs 
hänge von ber fittlichen Entwidelung des Einzelnen, fo’ 
kehrt die obige Einwendung wieder. Es find dann zwar 
Alle erhaltungsfühig, aber nur Einige bleiben wirklich er» 
halten; mithin find auch eine Menge guter Keime verloren 
gegangen und diefer Berluft läßt fich Durch keine noch fo hoch 
gefteigerte Bollfommenheit der Anderen wieder gut machen. - 
Ganz daffelbe ift es auch, wenn man annimmt, daß bie 
Bernihhtungsfähigteit dem menfchlihen Geſchlecht urs 
fprünglic eigen und nur durch Ehriftum überwunden ſey. 
. Denn involvirt die Erlöfungsfähigkeit zugleich die Unſterb⸗ 
lichkeit, und find dann nur Einige erlöfungsfähig, fo wirb 
die Einheit des Geſchlechts zerriffen; find es Alle, aber nur 
Einige werden wirklich erlöß und fomit unſterblich, fo 
wird bie Bolltommenheit ber Welt alterirt. 
Ergibt fih num ſchon von biefer Seite bie Unhalts 
barkeit der ganzen Theorie, fo erſcheint ſie noch viel grö⸗ 
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Ber, wenn man fie von ber andern Seite betrachtet, wie 
fie nämlich, in dem gefdjichtlichen Verlaufe der Entwidelung 
des Einzelnen wie ded ganzen Geſchlechts ihre Begrüns 
dung finden fol. Wie fol man nämlich eine folche Ver⸗ 
nichtung ſich irgend vorftellbar machen? Als That bed 
Einzelnen für ſich fie fich zu denken, möchte wohl am wes 
nigften gelingen. Zwar mag der Selbftmord hie unb ba 
die fubjective Form einer Selbfivernichtung an ſich tragen; 
aber daß babei eine ungeheure Täufchung obwaltet, wirb 
ſich dem Thäter felbft in leiſen Regungen feined eigenen 
Gewiffens ankündigen müflen. Und felbft wenn es gelänge, 
mit voller Willensfreiheit fich der Vernichtung zu weihen, 
fo würde gerade ein fo ftarker, Fräftiger Wille die beßte 
Bürgfchaft leiften, daß ein folcher Entfchluß niemals aus⸗ 
zuführen iſt. Und wie foll aud; wohl einem perfönlichen 
Weſen, deffen Actionen alle durch die Kraft der eigenen 
Selbſtbeſtimmung vermittelt find, Durch eigene Schuld, d. h. 
durch Aeußerungen feines Ich eben bie Eriftenz dieſes Ich 
felbft wie unter der Hand verloren gehen können, da doch alle 
feine Bewegungen nur aus und vermittelft feiner Eriftenz 
gefchehen, nie aber gegen diefelbe. — Will man eine ſolche 
Vernichtung dagegen ald dad Werk der übrigen Menfchen 
anſehen, fo müffen wenigftens die Guten davon ausges 
ſchloſſen werden, da biefe doch niemals thätige Hülfe lei⸗ 
ften können, wo es gilt, ein Werk Gottes, und wäre es 
audy noch fo verderbt, zu zerftören. So bleiben alfo nur 
die Böfen übrig; daß biefe nun darauf ausgehen follten, 
ſich gegenfeitig aufzureiben, das läßt fich ſchon wegen bes 
in ihnen fo lebendigen Principes ber Selbftfucht und des 
Intereffes gegenfeitiger Unterftügung ſchwer denken. Und 
noch weniger läßt es ſich denken, wie ihnen das follte ges 
lingen tönnen, wenn ihnen nicht zugleich eine für die Zu⸗ 
verfiht zur Wirkfamkeit der göttlichen Gnade höchſt bes 
denfliche Macht eingeräumt würde. Aber felbft dieß Alles 
augeftanden, fo wird damit am Ende doch nichts erflärt; 
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denn wenn num auch auf dieſe Weiſe Einer durch den Aus 
dern vernichtet wäre, fo bliebe doch immer zulegt noch Eis 
nerübrig, und durch wen foll denn biefer, ber, weil er an 
dem Morde aller Uebrigen fchuld war, dieſe Strafe am 
allermeiften verdiente, vernichtet werden? Da muß man 
denn feine Zuflucht zu dem außermenfchlichen Böfen nehs 
men und behaupten, daß durch diefes jene Vernichtung 
vollzogen werde. Sol nun ein folder Zerftörungsact 
in der Natur jenes Böfen feine Erflärung finden, fo gelten 
jeite obigen Einwendungen hier um fo mehr, als die nas 
türlichen Schranken, die durch Die Gattungsverfchiebenheit 
bedingt find, einem ſolchen Vorhaben noch befonbere Hins 
derniffe in ben Weg legen. Es bleibt alfo nur übrig, bag 
man anf einen befonderen göttlichen Auftrag zurückkommt. 
Daſſelbe muß man auch fagen, wenn man die Vernichtung 
ganz unwillfürlih, d. h. ohne ein beſtimmtes darauf ger ' 
richtetes Wollen oder, was auf baffelbe hinausfommt, 
durch den Einfluß zerflörender Naturpotenzen vor fich ges 
hen läßt; denn die Natur, die eigene, wie die frembe, ift 
dem perfönlichen Geifte gegenüber immer ohnmädhtig. Se 
mehr nun alfo von allen Seiten an einen befonderen götts 
lichen Willen, der nicht ſchon in dem allgemeinen ber urs 
fprünglichen Weltorbnung inbegriffen liegt, appellirt wers 
den muß, wodurd; bie in ber übrigen Schöpfung ganz eins 
zig daſtehende Vernichtung einer großen Maffe der edels 
fen Gefchöpfe motivirt werden kann, beftd nothwenbiger 
wirb es, bei biefem befonberen Willensacte Gottes allen 
Borwurf der Willkür zu entfernen. Und diefes wird wohl 
ſchwerlich anders gelingen, als wenn man ben Grund das 
von, daß einige Menfchen vernichtet werben, andere aber 
nicht, in der natürlichsgeiftigen Befchaffenheit jener findet, 
d. h. fie müffen von Anfang an vernichtungsfähige gewe⸗ 
fen feyn, die anderen aber nicht. So fommt man alfo 
auch von biefer Seite auf die obige Annahme. Und bad 
wirb auch immer bas Ergebniß feyn, worauf jede conſe⸗ 
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quente Durchführung jener Theorie hinführt. Will man 
ſich nicht mit einer Depravation der Welt am Ende ihrer 
Entwidelung begnügen, fo muß man die Einheit der menſch⸗ 
lichen Natur auf manichäifche Weife zerfpalten; das Eine 
wie das Andere Tann aber dem chriſtlichen Bewußtſeyn 
nicht genügen a). 


D Auch der neuefte Verſuch einer Vertheldigung biefer Lehre vom 
‚Heren Prof. Weiße (Stud, u, Kritik, 1836. 2, Heft) hat dieß 
beftätigt, Seine Darftellung iſt zum Theile ſchon oben berüdfich- 
tigt, nur fey es hier erlaubt, auf eine gewifle Unklarheit, bie ſich 
darin findet, aufmerffam zu machen. Es ſcheint nämlich an eis 
nigen Stellen, ald wenn nur zwei Gattungen von Menſchen uns 
terſchieden werben, flerbliche und unfterbliche (©. 317 — 319.382 
ad. fonft); an andern dagegen kommen wieber brei Menſchenklaſſen 
zum Vorſcheine, nämlich die Wiedergebornen, die Richtwieberges 
bornen unb die Verworfenen (&, 328.) Freilich verliert ſich nach⸗ 
ber der Unterfhieb wieder; denn bie legteren werben vernichtet 
und bie erfteren find wenigſtens als Individuen and) vergänglich, 
Aber baffelbe kaun man auch wieder von dem unterſchiede der ers 
ſten und zweiten fagen. Denn wenn es, wie S. 317. flieht, zur 
Idee des Menſchengeſchlechto gehört, in einer Duplicität von Bes 
ſchlechtern, einem unfterblidyen unb einem fterblichen, zu exiſtiren, 
fo barf auch nicht bei dem Endzuftande ber Welt, wie es &. 835. 
Heißt, die flerblice Art ganz verſchwinden, fondern ald Gattung 
wenigftens erhalten bleiben. Und wenn man fi) dann etwa bie 
fterbliche Art auf einen Ginzigen rebucist, fo würbe dieſer als 
einziger Repräfentant eimes unfterblichen Geſchlechts von Sterb⸗ 
lichen felber unſterblich ſeyn und fomit den Anderen ganz gleich. 
Da nun bie Sterblichkeit der Individuen bebingt ift, fo fände es 
in ber Macht biefes.nieberen Geſchlechts, ſich durch eine ſolche Res 
duction zur völligen Gleichheit mit dem höheren zu potenziren. 
Über gefegt auch, es gehörte zum Weſen diefer niederen Gattung, 
in der Mehrheit von Individuen zu eriftiren, bie felber wieder 
verfchwinden, fo fieht man nicht, wie bas, wenn es ihre urfprüngs 
liche Beftimmung war, fo eine befondere Strafe für fie feyn kann, 
zumal bie tägliche Erfahrung lehrt, daß viele Menſchen, bie mit 
jenen fubjectiv gang auf berfelben Stufe ftehen, indem fie an ihre 
eigene Unfterblichkeit nicht glauben, fich ganz wohl dabei befinden, 
trog dem, daß fie ſich nach unferer Vorausſetzung fehr darin täue 
fen. — Iſt nun auf biefe Weife, wie ſchon oben gefagt, jebe 
ſittliche BWebentung ber Lehre, auf bie doch Weiße gerade ein ber 
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Ganz anders ift ed nun mit ben beiden andern Theo⸗ 
rien über unferen Gegenftand, der kirchlich⸗orthodoxen, 
welche die Ewigkeit der Verdammniß im ſtrengen Sinne 
behanptet, und ber Apokataſtaſis, welche fielengnet. Dan, 
kaun nicht gerade fagen, daß eine diefer Theorien vor ber 
anderen eine durch bad Alter geheiligte Autorität für ſich 
hätte; vielmehr haben beide ſchon von Anfang an in der 
Kirche neben einander befanden. Zwar hat erft Origenes 

„bie Iegtere zum bogmatifchen Bewußtſeyn gebracht, aber 
es finden ſich body fchon früher in einigen gnoftifchen Leh⸗ 
ven Anklänge baran. Später drang freilich Origenes Meis 
nung nicht dar, im Gegentheil erklärten ſich bie bebdens 
tendften Kirchenlehrer dagegen, wie fle benn aud in der 
Folge feierlic, verdammt wurde — eine Beflimmung, die 
die augsburgiſche Eonfeffion wiederholte. Jüdeß zieht ſich 
doch durch die ganze Kirchengeſchichte vor und nach der Re⸗ 
formation — das bekannte evangeliam aeternum, als deſſen 
Bertheidiger Peterfen auftrat, gibt von Letzterem hinreichens 
des Zeugniß — ein verborgener Zug zu diefer Lehre hins 
durch; das ift befannt, wie die neuefte Dogmatik eine ent⸗ 
fchiedene Hinneigung dazu hat. Wir wollen fie nun for 
wohl an fid) felbft, ald an unfern Principien prüfen. 

Die Lehre der Apokataftafis, indem fie bie 
ewige Berbammniß Ieugnet, behauptet die allgemeine 
Theilnahme aller Menfchen an ber ewigen Seligkeit. 
Sofern nun die Verdammniß nur durch das Eintreten 
der Sünde bedingt feyn kann, fo iſt damit zugleich ein 
ſolches Ueberwundenfeyn der Sunde · ausgefprochen, daß 


ſonderes Gewicht zu legen ſcheint, verloren gegangen, fo iſt es ge⸗ 
wiß kein geringes Zeugniß für bie Unhaltbarkelt ber ganzen Theo⸗ 
rie — abgeſehen davon, daß bie Begründung aus ber Swrift 
ganz mißlungen iſt und wohl immer mißlingen wird, — daß ein 
fo ſcharfſfinniger Mann trog bes großen Aufwandes von Geiſt, den 
er zur Begründung feiner Meinung anwendet, am Ende bei eis 
nem Biele anlangt, worauf er eigenttidh gar nicht loeſteuern wollte, 
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nicht allein die Sünde ſelbſt, ſondern auch alle ihre Fol⸗ 
gen, jebe auch noch fo leife Erinnerung daran — ſofern 
fie nämlich eine fchmerzliche feyn foll — aufgehoben ift. 
Alles dieß ift dem Begriffe der Vollkommenheit der Welt, 
wie wir ihn als dad Endrefultat der Entwicelung aufgeftelle 
haben, fehr günftig; denn die Sünde hat allerdings im 
einer volllommenen Welt feinen Raum. Bon dieſer Geite 
Tann alfo die Apofataftafis fhwerlich angefochten werben; 
wohl aber von der andern, wonach der Endzuftand ber 
Welt bie ganze frühere Entwidelung in fidy aufgenommen 
haben fol. Man ficht nämlich leicht, ed kommt hier Alles 
auf den Begriff der Sünde an, und in diefer Beziehung 
Tann jene Lehre eine doppelte Form annehmen. Nach ber 
einen wird behauptet, baß die Sünbe überhaupt niemals 
ein fchmerzliches Bewußtſeyn erregen fönne, d. h. eigentlich 
gar nicht eriftire, und wenn nun doch noch von einer Er⸗ 
löfung bie Rebe feyn fol, fo wird diefelbe allein in bie 
Entfernung ber phyſiſchen und gefelligen Uebel gefegtz 
iſt das vollſtändig erreicht, fo kann zu einer Unfeligfeit 
fein Grund vorhanden feyn, fondern die allgemeine Theile 
nahme an ber Seligfeit muß unmittelbar eintreten. Diefe 
Betrachtung der Sache können wir hier, weil fie ſich ganz 
außerhalb des hriftlichen Standpunfts ſtellt, auf fich berus 
hen.laffen. Aber wir würden ber Lehre der Apokataftafis 
Unrecht thun, wenn wir behaupten wollten, daß bei ihr 
nur von einem ſolchen Begriffe der Sünde die Rede ſeyn 
önnte, der ihre Realität ganz und gar aufhöbe. Vielmehr 
kann biefelbe gar wehl damit beftehen und alfo auch ber 
hauptet werden, daß ed einen wahren geiftigen Schmerz 
über die Sünde gebe: Diefer haftet aber ganz allein an 
dem wirklichen Borhandenfeyn der Sünde, und befteht nun 
die Kraft der Erlöfung darin, die Sünde aufzuheben, fo 
wird auch damit aller Schmerz ihres Andenkens getilgt. 
Indem nun eine allgemeine Theilnahme aller Menfchen an 
der Seligkeit gefegt wird, fo muß zugleich behauptet wer⸗ 
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ben, daß bie Kraft ber Erlöfung zu allen gleichmäßig hins 
durchgebrungen fey, d. h. daß es in der Natur ber Sünde 
liege, niemals auf erfolgreiche Weife den Einflüffen der 
Gnade wiberfiehen zu önnen. Denn hätte fie dieſe Macht, fo 
wüßte ein folcher Wiberftand auch irgend wann einmal zum 
Borfcheine gelommen feyn und ed würde dann eine allges 
weine Theilnahme an der Erlöfung nicht zu Stande fommen. 
Es würde bamit immer noch einellngleichheit der Einzelnen 
in Abficht auf die zeitliche Aneignung derErlöfung anerfannt 
werden können; nur hättebiefeihren Grund lediglich in der 
verfchiedenen Art, wie die Erlöfung dem Einzelnen nahe 
gebracht wird, d. h. inden gefchichtlichen Berhältniffen, nicht 
aber in der.Art, wie ſich im Einzelnen die Sünde ausges 
bildet hat. Die almähliche Verbreitung der Erlöfung ers 
ſcheint dann ganz nad; Art eines organifchen Lebenspros 
ceſſes: von einem Punkte aus, der Menfchwerbung Got⸗ 
tes in Chrifto, verbreitet fi bie Wirkſamkeit der Gnade 
nad) und nad} über alle Theile des menfchlichen Geſchlechts 
nad Maßgabe aller übrigen Entwidelung. Jeder, ber 
ihr nahe genug kommt, wird von ihr ergriffen und hilft 
nun auf feine Weife die Kraft weiter verbreiten; für dieje⸗ 
nigen aber, die Durch frühzeitigen Tod dem gegenwärtigen 
Schauplatze der erlöfenden Wirkſamkeit entriffen find, wird 
im jenfeitigen Zuftand eine Fortfegung der Gnadenanftals 
ten bedingt. Wenn nun am Ende der Weltentwidelung 
die Sünde auf diefe Weife ganz getilgt feyn fol, fo fragt 
ſich, wie erklärt fih das gegenwärtige troß des Eintrittö 
der Erlöfung factifche Fortbeftehen der Sünde. Es kann 
nur in demjenigen natürlichen Leben feine Entftehung has 
ben, welches außer und vor ber Erlöfung befteht. Dort 
erzeugt ed fich, durch Die almähliche von dem Uebergewichte 
der finnlihen Zunctionen anfangende Entwidelung bed 
"geiftigen Lebens bedingt, immer wieder von Neuem, und fo 
lange biefe Form der Entwidelung und die Bedingung, 
woran fie haftet, nämlich die natürliche Fortpflanzung 
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dieſelbe bleibt, kann an eine allgemeine Theilnahme an 
der Erlöfung nicht gebacht werden. Alfo wird biefelbe nur 
eintreten, wo. jene Bebingungen auf irgend eine Weife aufr 
gehoben find und fomit jener Heerd ber ſündigen Ents 
wickelung zerflört iſt. Daß dieß nun irgend wann geſche⸗ 
hen werde, iſt nach jener Lehre die eigentliche Bedeutung 
von der Annahme eines Endgerichts oder, wie ed danu 
bier vielmehr heißt, der Wieberfunft des Herrn. Man 
fieht nun wohl leicht, daß auf diefe Weife eine ſolche Ans 
nahme alle fittliche Bedeutung verliert und fih in bie 
Vorſtellung eines rein phyfifchen Naturproceſſes verwan⸗ 
delt, der einen fündlofen Zuftand herbeiführen fol. Dabei 
Tann freilich die Plöglichkeit eines folchen Proceſſes fehr 
ſchön bewahrt werden, und für diejenigen, die darauf das 
meifte Gewicht legen , möchte dieſe Anfiht um deßwillen 
defto annehmlicher erfcheinen. Aber auf der andern Seite 
muß fie auch aus eben diefem Grunde dem Vorwurfe ber 
Willkurlichkeit unterliegen. Soll der fündlofe Zufand als 
kein durch ein plößliches Aufheben der bisherigen Bedin⸗ 
gungen bes natürlichen Dafeyns bedingt feyn, fo kann: er 
auch an jedem Momente, fobald einmal die Erlöfung im 
die Entwidelung eingetreten, ift, mit gleicher Nothwendigs 
keit fattfinden. Daher ift es auch weit confequenter, wenn 
von ber Borausfegung ber Apokataſtaſis aus jede Annah⸗ 
me eined folchen entfcheidenden Wendepunkts geleuguet 
ober, was auf baffelde hinaustommt, in bie Unend⸗ 
lichkeit der Zeit hinausgerüct wird, fo daß bie Welt zwar 
in einer beftänbigen Approrimation zu jenem Endzuftande 
der Volltommenheit ſich befindet, aber ihn niemals wirklich 
erreicht. Das ift nun die Voransfegung eined procensus 
in infinitum, und weil biefe mit ber unfrigen in Wider⸗ 
ſpruch ift, fo brauchen wir weiter nichts hinzuzufügen, um 
die Lehre der Apokataftafis zu verwerfen. 

Bei weitem wichtiger für unfern Zweck ift nun aber 
Die Prüfung der kirchlich⸗ orthoboren Lehre;.benn 
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bei ihr wirb ebenfo fehr bie Ewigkeit ber Hoͤllenſtrafen 
wie ein letztes entſcheidendes Eudgericht im ftrengften 
Sinne fefigehalten. Es wird hier daher befonderd nad 
der innern Gonfequenz und Zufammenftimmung der eins 
zelnen Säge zu fragen ſeyn. Da indeß diefe orthobore 
Lehre im Laufe der Zeiten verfchieden aufgefaßt und ber 
gründet worben ift, fo wirb ed nothwenbig feyn, ſich an 
eine Darftellung vorzugsweife zu halten. Wir wählen das 
zu die des Thomas Aquinad, welche er in feiner Summa 
gegeben hat »); fein Scharffinn leiſtet die befte Bürgfchaft, 
daß wir die vollendetfte und folgerichtigfte Darftellung ers 
warten fönnen, Auch gewähren bie ältern lutherifchen Dogs 
matiter wenig Ausbeute auf dieſem Gebiete; am ausführ⸗ 
Tichften ift noch Gerhard; aber auch bei ihm ift von einem 
grünbfichen und eingehenden Durchdenken bes Stoffes nicht 
bie Rede db). — Für unfern Zweck würbe ed übrigens 
ganz unnüg feyn, wenn wir hier alle Nebenbeftimmungen 
aufzählen und nach Inconfequenzen fpüren wollten; es 
Tommt bloß auf bie Hauptpunfte an, und das ift bie Art, 
wie der Zuftand der Berbammten in der Hölle gedacht 
wird. Sie werden vorgeftellt ald ewigen Qualen Preis 
gegeben. Aber worin beſtehen dieſe Qualen? Sie werden 
theils als körperliche c), theils ald geiftige befchrieben ; letz⸗ 
tere beftehen auf ber einen Seite in den Qualen bes böfen 
Gewiſſens d) und in dem Schmerze, die Seligkeit verſcherzt 
zu haben e), auf der andern in ber Pein, die fie fich felbft 
gegenfeitig verurfachen N, und in denunbefriedigten Wüns 


&) Summa Theolog. III. supplement. quaest. 98 — 99. artic. 6. 
In ber venetian. Ausgabe v. 3.1757. tom. XXV. ©, 465. u. ff. 

b) Loci theologiei. tom. IX. cap. 88. de inferno s. mörtö aeterun ed. 
Francof. 1651. S. 179. u. ff. 

€) Thomas — quaest. 97..art.3— 5. Gerhard, 1. c. p. 215. & 

d) Thomas, quaest. 97. art. 2. Gerhard, 1. c. p- 217. a. 

©) Gerhard p. 209. b. 

H ibid. p. 212. b. 
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ſchen ihres Herzens a). Dieß mögen wohl die hauptfäd- 
lichten Beftimmungen feyn. Was nun das Erfte betrifft, 
die Beftimmung Förperlicher d. h. finnlicher ewiger Schmers 
zen, fo ift fhon oft dagegen erinnert worben, daß das ein 
Widerſpruch in fich ſelbſt fey; denn ein körperlicher Schmerz 
Tann niemals ewig feyn, er ift immer mehr ober weniger 
momentan. Und ſelbſt wenn man auch einen andern, ges 
fligern Körper ſich denkt, fo bleibt doch immer dieß, daß 
jeber körperliche Schmerz auf der einen Seite durch bie 
Zeit gelindert wird und auf der andern ben Körper felbft 
aufreibt. Laͤßt man nun gar alle möglichen Qualen anfbie 
Körper der Verdammten einftürmen, fo ift offenbar, daß 
biefelden in demfelben Augenblicke, wo fie dieſe keiden tref⸗ 
fen, auch zu Grunde gehen müffen. Gerharb hat dieſe 
Schwierigkeit wohl gefühlt und deßhalb nimmt er eine 
befondere bewahrende Thätigkeit Gottes an, bie darauf 
. gerichtet ift, jeden Defect, der durch das Leiden bei den 
Körpern entfieht, ſogleich wieder herzuftellen und auf 
diefe Weife fie zugleich unendlich leidensfähig und dennoch 
ungerftörbar zu machen b). Aber er vergißt Dabei, daß es 
ſich hier von dem Zuftande nad} dem Endgerichte handelt, 
wo eben fo wenig ſolche Mängel eintreten können, als die 
göttliche Allmacht thätig zu feyn braucht, um fie wieder 
gut zu machen. — Man kann wohl fagen, es Tiegt in bier 
fer ganzen Beftimmung ſchon unbewußt eine Richtung auf 
die Leugnung der Ewigkeit der Verdammniß, und iver gar 
das Hauptgewicht auf diefe finnlichen Strafen legt, fpriht 
aux in anderer Form feinen Unglauben an die Ewigkeit der⸗ 
felben aus. — Thomas war zu tief, um bie nicht zu fühlen; 
daher bei ihm bie Beftimmung der geiftigen Qualen bei wei⸗ 
tem überwiegt. Aber hier it nun der Widerfprud; nicht 
minder groß; beun die Beflimmungen heben ſich einander 


®) Gerhard, 1. c. 219. b. 
b) ibid. p. 225. 
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"offenbar auf. Auf der einen Seite follen diefe Qualen bes 
ſtehen in den Gewiffensbiffen und in dem Scmerze, die 
Seligfeit verfcherzt zu haben; beides fegt ein gewedtes 
fittliches Gefühl voraus ; auf der andern Seitewerben die 
Berbammten doch wieber gefhildert ald ein Abgrund 
von Reid und Bosheit, fo daß ihre Regungen auch nicht 
ein minimum Gutes an ſich trügen =). Es fehlt zwar nicht 
an Berfiherungen von ber infructuositas ji jener ihrer Reue, 
und Thomas fagt fogar, fle bereuten ihre Sünden bloß 
per accidens wegen ber bamit verbundenen Strafen b). 
Aber man mag nun den fittlichen Gehalt ihrer Gewiſſens⸗ 
biffe fo niedrig anfchlagen, ald man will, jedenfalls muß 
ſich in ihnen, wenn fie Schmerzen geiſtiger Art empfinden 
follen, ein Gefühl um die Verwerflichkeit ihrer Sünde res 
gen, und die verträgt fich mit Feiner abfolut böfen Gefins 
ung. — Dem Scharffinne des Thomas konnte auch biefer 
Widerſpruch nicht verborgen bleiben, und bie Art, wie er 
ihn Löft, iſt zwar geſchickt genug, läßt aber bie Unhaltbars 
feit der ganzen Anficht nur in einem neuen Lichte erfcheis 
nen. Er fagt nämlich: der böfe, verkehrte Wille ber Bers 
dammtenift inihnennicht aldihreeigene freie That zu betrach⸗ 
ten ‚ fondern das ift eben bie Strafe, bie ihnen Gott in 


Folge ihrer Gottloſigkeit zu Theilmerbenläßte). Das wͤre 





) Thomas quaest. 98, art. 1. S. 461: In damnatis potestduplex 
voluntas considerari sc. völuntas deliberativa et voluntas natu- 
ralis. — Voluntas deliberativa est eis ex ae ipsis, socundum 
quod in potestate est eorum inclinari per affectum ad hoc vel 
ad illad, et talis voluntas est in eis solum mala. — Ibid. art. 4. 
©. 46%: — Sicut in beatis erit perfectissima caritas, ita in 
damnatis erit perfectissimum odium. 

b) Ibid. art. 2. 

©) Seine Worte find merkwürdig (art. 6. S. 465): Omnes communi- 
ter confitentur, quod post diem iadieii non erit ali- 
quod meritum vel demeritum. Et Hoc ideo est, quia 
meritum vel demeritum ordinatur ad aliguod bonum vel malum 
ulterius consequendum. Post diem autem iudieüi erit ultima 
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alſo ein Zuſtand äußerſter Verſtockung, wo der Menſch 
nichts anders kann, als bie in ihm wohnende Sünde auf 
alle Weiſe ausbrechen laſſen. Allerdings iſt hierdurch der 
Widerſpruch auf gewiſſe Weiſe gelöſt; aber zweierlei Ein⸗ 
wendungen werden ſich nicht abweiſen laſſen. Einmal 
namlich hört auch in ſolchem Zuftand alles Schmerzgefühl 
auf; Gemiffensbiffe können den natürlich nicht mehr trefe 
fen, ber bas- Böfe in Folge göttliher Anordnung thut. 
Dadurch; verliert nun wieder die Lehre alle ſittliche Bedeus 
tung: bie Hölle kann nichts Abſchreckendes für den Gotts 
loſen haben, vielmehr wird fie ein recht erfehnter Ort für 
ihn feyn. Denn bas Böfe, was er hier auf Erden nie 
ohne Kampf mit ben leifen Regungen feines Gewiſſens 
verüben fonnte, wird er dort recht nach den Gelüften ſei⸗ 
‚ned Herzend .thun. Das Zweite ift, daß auf biefe Weife 
Gott, von dem doch nur gute Gaben fommen, gerade im 
Momente ber höchften Offenbarung: feiner Gerechtigfeit 
zum Urheber bed Böfen gemacht wird — eine Behaups 
tung, die man ſich wohl nur unbefangen vorzuhalten 
braucht, um fie fogleich als ebenfo gottlos wie abfurb 
au verwerfen. — "Zeigt fich nun ſchon in diefer Faſſung 
der Lehre, an und für fich betrachtet, mehr als ein Widers 
ſpruch, fo werben wir fie und nod) weniger aneignen koͤn⸗ 
nen, wenn wir fie an unfern Begriff ber Vollkommenheit 
der Welt, die das Refultat ihrer Entwidelung feyn fol, 
halten. Schon bas, was Thomas in der oben angeführten 
. Stelle andeutet, hat feine volle Richtigkeit: find die Ver⸗ 
dammten in der Hölle fo voller Neid und Bosheit, wie er 
fie ſchildert, fo erfordert es die Gerechtigkeit Gottes, diefe 
Bosheit zu beftrafen, d. h. er muß von Neuem ein Gericht 





consummatio bonorum et malorum, ita quod nikil 
erit ulterius addendum de bono vel de malo. Unde et bona 
volantas in beatis non erit meritum, sed praemium, et mala 

j voluntasnon eritin damnatis demeritum, sed poe- 
na tantum. 
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über fie ergehen Laffen, nachdem das legte fchon gehalten 
worben ift. Ebenfo ift ed num mit der andern Geite, der 
Erlöfung. Denn da nad; diefer Vorſtellung das Böfe am 
Endeder Welt keinesweges getilgt wird, fondern nur in ans 
derer Geftalt erfcheint, nämlich fo, daß ed den Guten keinen’ 
Schaden mehr zufügen kann, fo gehört es alfo zur Voll⸗ 
tommenheit der Welt, daß darin das Böfe einen integris 
renden Theil ausmadıt. Wozu dann Gott fi fo viele 
Mühe gegeben hat, eine Erlöfung in der Welt zu Stande 
zu bringen, läßt ſich gar nicht abfehen, da er fich doch zus 
legt Dabei beruhigt, daß ein großer Theil des Menfchens 
geſchlechts, ja nad) der gewöhnlichen Vorſtellung ber 
größte, nach wie vor böfe bleibt. Das Höchfte in der 
ganzen Weltgefchichte erfheint danady unzureichend und 
fomit überflüffig. — Um dem zu entgehen, ift nun von 
Einigen angenommen, baß Gott ed vom Anfange an mit 
feiner Erlöfung bloß auf Einige abgefehen habe, und diefe 
werden dann auch wirflich heilig und felig; auf die Ue⸗ 
brigen aber hat die Erlöfung weder der Abficht Gottes, 
noch dem Erfolge nach irgend eine Beziehung. Das ift nun 
der von vielen Seiten ausgefprochene Particularis⸗ 
mus ber Erlöfung, ber ſich im Grunde auf bie fhon 
oben berührte Meinung von einer Duplicität von menfchr 
lichen Gefchlechtern rebueirt; und wie wir vorhin in der 
orthoboren Lehre einen Anklang an die Apofataftafls fans 
den, fo ift hier ein ſolcher an die manichäifche Bernichtungss 
theorie nicht zu verfennen. Es zeigt ſich indeß dabei, wie 
es in ber Natur einer folhen Beftimmung liegt, ein ges 
wiffes Schwanken. Die dorbrechter Synode 5. B., die 
den Particularismus aufs allerentfchiebenfte behauptet 
bat, ftellt auf ber einen Seite die Sache fo vor, ald wenn 
es einen doppelten Rathſchluß Gottes in Beziehung auf 
das fündige Menfchengefchledht gegeben habe, zuerſt einen 
allgemeinen,.ber die Verdammniß Aller bezweckte, unb for 
dann einen befondern, wonach jener frühere in Beziehung 
26. 
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auf einige Auserwählte zurückgenommen wird und dieſe 
dann zur ewigen Geligfeit präbeftinirt werben a). Diefe 
Auffaffung bietet nun freilich einer firengern Prüfung mans 
he Blößen dar; am nächften liegt wohl, daß es ſich bei 
der unfgugbaren engen Zufammengehörigkeit des menſchli⸗ 
chen Geſchlechts nicht denken laſſe, wie Gott für einen 
Theil deffelben Anftalten treffen könne, die nicht auch auf 
die Uebrigen in irgend einer Weife Wirkung haben follten. 
Daher kommen auch ſchon in den Beftimmungen ber dor⸗ 
drechter Synode Säge vor, die auf eine confequentere 
Auffaſſung hinführen, namentlich bie mit fo großem Nach⸗ 
druck hervorgehobene Ewigkeit in dem Rathſchluſſe der Er⸗ 
wãhlung b). Hältman das ſtreng feſt, fo wird man gend» 
thigt, eine pofitive doppelte Prädefination zu ſetzen, die 
eine zur Berdammniß, die andere zur Seligkeit; jede wird 
mit gleich erfolgreicher Kraft ausgerüftet und in dem ewi⸗ 
gen Weſen gleicher Weife begründet gebacht, fo bag beide 
zuſammen bie gefammte Totalität bed Menſchengeſchlechts 
umfaſſen. Hierdurch fcheint nun jeder Widerfprucd ent 
fernt zu ſeyn, aber es zeigt fich ein folcher fogleich, ſobald 
man in die Beſchreibung des Zuftandes ber Geligen und 
Berbammten eingeht. Bet jenen beftcht bie Seligfeit zum 
Theile wenigftend in der Freude, von dem Strafurtheile, 
das bie Andern getroffen, ausgenommen zu fepn, bei biefen 
die Unfeligkeit in dem Schmerz über bie verfcherzte Selig⸗ 





®) Acta aynodi nationalis Dordrechti habitae. Dordrecht, 16%. 
fol. ©, 249, de divioa praedestinatione, art. VI: Quod natem 
"aliqui in tempore fide a deo donantur, aliqui non donantyr 
id ab acterno ipsias decreto pruvenit — secundum quod electo- 
rum corda quantumvis dura gratiose emollit et 
ad credendum inflectit, non electos autem iu 
sto indicio suse malitiae et duritiao relingait. 
Auch werden die Werworfenen die praeteriti et in commani 
miseria relicti genannt, worin liegt, daß bie Werdammniß ur 
forüngli alle Menfchen getroffen hatte, 

b) Ibid. art. VII. u, fenft oft. 
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keit. Wie kann es aber die Einen freuen, von einer Strafe 
befreit zu ſeyn, die ſie niemals bedroht hat, und wie kann 
es den Andern ſchmerzlich ſeyn, ein Gut nicht erlangt zu 
haben, bad vom Anfang an nicht für fie beſtimmt war? Die 
dordrechter Synode. fucht fich freilich, was den letztern 
Punkt betrifft, dadurch zu helfen, daß fie fagt, Gott ver» 
bammt fie nicht fowohl um ihres Unglaubens an bie dars 
gebotene Gnade willen, fondern wegen ihrer übrigen Sün- 
den a); aber da fie diefe Sünden mit den Begnabigten 
theilen, fo erfcheint ihre Verdammniß als ein Act der 
reinſten Willkür Gottes, und die Synode hat dann freilich 
fehr Recht, die Unbegreiflichkeit eines ſolchen Rathfchlufe 
ſes recht ſtark hervorzuheben; denn die Willfür ift immer 
ambegreiflih. — Was die Intherifche Kirche betrifft, fo 
hat fie zwar von jeher dem Particularismus ber reformirs 
ten Kirche wiberfprochen, aber was fie in der Theorie vers 
warf, tommt bei ihr in der. Praris doch wieder zum Vor⸗ 
ſcheine, nämlich in der Behauptung, daß allein in bie Zeit 
des irdifchen Lebens bie einzige Möglichkeit falle, von ber 
Gnade ergriffen zu werben. Denn zugegeben, was allers 
dings die confequenten Iutherifchen Dogmatifer behauptet 
haben, daß in bem Tanfacte ſelbſt ſchon ohne alle Beziehung 
auf die nachfolgende hrifiliche Erziehung die Gnabe wirk⸗ 
fam dargeboten werde, fo bleiben doch immer noch bie uns 
getauften Kinder und die große Maffe der Heiden übrig. 
Sollen nun diefe Alle, wie behauptet wird, weil fie wähs 
rend ihres irdifchen Lebens in feiner bewußten Beziehung 
au Chriſto landen, auf ewig verdammt werden, fo ift das 
gewiß nichts, als die willfürlichfte Beſchraͤnkung der Ers 
loͤſung und ein deutlich ausgefprochener Particularidmnd. 
Somit können wir auch von diefer Seite der orthoboren 
Lehre nicht beiftimmen. Wollte man zu ihrer Bertheibigung 


x 
#) Ibid, art. XV. non tanlum propter infäelitstem, sed etiem 
cetera omaia peccata — etc. 
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noch fagen, fie fey gar nicht aus einem wiffenfchaftlichen Bes 
bürfniffe, fondern aus einem praftifchen entftanden, und es 
bieße ihr defhalb Unrecht tyun, wenn man fie wollte nach 
einem Maßſtabe meffen, ber ihrer eigenen Ratur und Ents 
flehung ganz fremb iR, fo wird auch von biefem Geſichts⸗ 
punkte aus das Urtheil nicht günftiger ausfallen. Denn 
auch hier leiſtet fie nicht bad, was man billiger Weife von 
ihre erwarten kann. Praktifhe Rüdfichten können nämlich 
bier nur barauf führen, die Strafen ber Verdammten recht 
groß zu machen. Nun bleibt aber bad bebeutenbfte Moment 
bei den Höflenftrafen. immer ihre Ewigkeit, und wieder 
nur dann hat diefe etwas fo Furchtbares, wenn der Ges 
ſtrafte felbft darum weiß; denn was hilft eö, alle nur er⸗ 
finnlihen Qualen auf die Verdammten zu häufen, wenn 
man ihnen immer noch den Troft läßt, daß diefe einmal 
aufhören fönnten. Dieß volle Bewußtfeyn der Ewigfeit 
ihrer Strafen können fie aber nur daun haben, wenn fie zus 
glei, wiffen, daß derjenige, der allein in fich ſelbſt der 
Ewige ift, Gott, fie ihnen auferlegt hat, und zwar nadj einem 
vollkommen gerechten Urtheilsfpruche. Denn -wüßten fie 
zwar, baß ihre Strafen von Gott herrühren, aber fie vers 
' nüpften damit die Vorſtellung von einer willfürlichen Rache, 
die er babei gegen fie ausübte, fo würden fie fich immer zus 
gleich denken müffen, baß diefeirgend einmal aufhörte und 
ihnen fomit noch Hoffnung zur Erlöfung bliebe. Erfennen 
fie num aber bie göttliche Gerechtigkeit ihrer Strafen an, 
wie ift ed möglich, daß ihr Wille dabei noch unaufhoͤrlich 
auf das Böfe gerichtet iſt? — Bon weldyer Seite man 
alfo auch diefe Eirchliche Lehre anfehen, mag, von jeder 
gibt fie Blößen, und man kann nur fagen, daß fie weder 
dem wiffenfchaftlichen, noch dem chriftlichen Bewußtfeyn 
genügen kann. 
Das Refultat, dad wir aus unferer kritiſchen Betradhe 
tung ziehen können, wirb ſich in folgenden Sägen zufam- 
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menfaflen laſſen: die Bernichtungstheorie führt zum Disas 
lismus, die 2ehre von der Apokatafafis enthält Die Leug⸗ 
nung eines Endgerichts und Wie otthodore Lehre ermans 
gelt einer confequent durchgebildeten Faſſung, indem fie 
haltungslos zwifchen dem Dualismus der einen und dem 
Monismus der andern Lehre ſchwankt. Unſere Kritif hat 
ans alfo nur negative Bortheile geleiftet, indem wir ebens 
fo fehr die Art der Behauptung wie bie Art ber Berwers 
fung der ewigen Verdammniß für ungenügend erklären 
mußten. Aber dieß darf noch zu keinem Schluß über bie 
Lehre felbft berechtigen, ald wenn fie nämlich einer ſtren⸗ 
gern dogmatifchen Behandlung unfähig wäre. Wir bes 
hauptendieß vielmehr aufs entfchiedenfte, und indem wir 
jene beiden erften Annahmen, welche die einzige Weife zu _ 
feyn fheinen, wie man bie Lehre felbft leugnen kann, vers 
warfen, fo haben wir und fchon indirect für die Behaup⸗ 
tung berfelben im ſtrengſten Sinne entfchieden. Und es 
wäre auch gewiß ein fehr voreiliged Urtheil, wenn man 
deßhalb, weil jene Lehre bisher nur eine mangelhafte Aus⸗ 
bildung erfahren hat, gleich ihre Wahrheit in Zweifel zies 
ben wollte. .Unfere Aufgabe wird vielmehr ſeyn, durch 
eine wo möglich beffere Darftellung diefer Lehre ben uns 
gänftigen Eindrud, den bie obige Kritik für bie Vertheidi⸗ 
gung derfelben erregt haben Tann, zu zerflören. 

Der gewöhnliche Weg, den die Verteidiger einer 
ewigen Berbammniß in wenern Zeiten eingefchlagen haben, 
wenn.man von den Schriftbeweifen abfieht, ift der gewe⸗ 
fen, daß fie, ausgehend von ber unbedingten Richtigkeit 
der orthodoren Faſſung dieſer Lehre, durch anderweitig 
herbeigezogene Betrachtungen die Möglichkeit ewiger Stra= 
fen zu beweifen fuchten. Uber auf diefem Wege gelangt 
man hoöchſtens zur Anerkennung der Wahrfcheinlichkeit der 
Sache, nicht zu einer wirklichen Einfiht in ihr wahres 
Weſen. Wir müflen ſchon um deßwillen auf eine ſolche 


408 Erbkam 


Betrachtung gleich von vornherein Verzicht leiſten, weil 
wir die Vorausſetzung, von der ſie ausgeht, leuguen. Für 
uns wird ſich vielmehr die Aufgabe ſo ſtellen, daß wir 
zuerſt die Lehre ſelbſt in eine richtige, mit unſern Grund⸗ 
vorausſetzungen übereinſtimmende Faſſung zu bringen ſu⸗ 
hen und ſodann zuſehen, wie ſich ihre Behauptung im 
Zufammenhange mit den übrigen hriftlichen Grundbegriffe 
rechtfertigen läßt. 

Was nun die erfte Aufgabe betrifft, fo kann fie für 
uns keine befondere Schwierigkeiten haben; wir brauchen 
und nur an früher aufgeftellte Begriffe zu erinnern, d. h. 
und benjenigen Zuftand der Welt zu vergegenwärtigen, 
‚der nach dem Endgericht eintritt. Sol es dabei bleiben, 
daß dieſer ein abfolut vollfommner ift, fo muß auch bie 
ewige Verdammniß, falls fie darin, wie wir behaupten, 
einen integrirenden Theil ausmacht, diefe abfolnte Voll⸗ 
tommenheit in irgend einer Art theilen. Nach ber Seite 
Gottes alfo muß fie eine volle Offenbarung des göttlichen 
Weſens, und nad} der Seite der Welt muß fie eine befons 
dere Form ihres eigenen Seyns rein darftellen. — Dieß 
find bie allgemeinen Befimmungen, bie ſich ald eine noths 
wenbige Sonfequenz aus unferm Begriffe des Endzuftanbes 
der Welt ergeben; aber da ed zugleich die Hauptpunkte 
find, worin unfere Faſſung der Lehre von der gewöhnlichen 
abweicht, fo verlohnt es fich wohl ber Mühe, noth etwas 
länger dabei zu verweilen und namentlich dasjenige her⸗ 
auezuheben, was durch ihre Behauptung zugleich geleugnet 
wird. Zangen wir mit dem ketzten, ber creatürlichen Seite, 
an, fo wird es hier befonders auf das Berhältniß der ewis 
gen Verdammuiß zur ewigen Seligfeit, beides als Zuftand 
der Welt betrachtet, anfommen. Sol ſich bie Boltommens 
heit eines Dinges in der getheilten Form feiner Eriftenz 
ausſprechen, fo darf die Theilung nicht zu einem förmlichen 

Bruche werden; denn nur, was in ſich eind und bei aller 
Getheiltheit doch harmoniſch in fich zufammenftimmt, kann 
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Anſpruch auf Bolltommenheit machen. So können wir alfo 
dad Verhaltniß zwifchen ben Verbammten und Seligen 
weber als das einer gegenfeitigen Störung, noch ald das 
einer gänzlichen Beziehungsfofigfeit denken; vielmehr muß, 
unbeſchadet der totalen Verſchiedenheit ihres Zuftandes, 
eine gewiffe Gemeinfchaft, die auch, wie es bei vernünftis 
gen Wefen nicht anders feyn kann, durch das Bewußtſeyn 
vermittelt ſeyn wird, ftattfinden. — Was aber die andere 
Seite betrifft, fo muß, wenn ſich in der ewigen Berbamms 
niß eine Seite bes göttlichen Weſens vollkommen realifirt 
haben fol, auch alle Sünde in den Verdammten vollftäns 
dig aufgehoben feyn; denn wo die Sünde wohnt, kann an 
eine ungetrübte Offenbarung Gottes nicht gedacht werben. 
Es wären hier nur zwei Fälle denkbar. Entweder wäre 
die Sünde überhaupt für Gott unüberwindlic, und da 
fie doch felbft niemals bas von Gott Gewollte feyn kann, 
fo gäbe es in der Welt eine Macht, die Gott gegenüber 
unüberwindlich wäre. Das ift ber beftimmt auögefprochene 
Manichäismus ; denn es bleibt nichts anderes übrig, als 
dieſer Macht ein Princip zu geben, welchem eine Gott 
gleiche Macht zukommt. Ob diefes Princip nun Teufel 
heißt oder Ahriman, ift im Grunde einerlei. Iſt nun dies 
fer Ausweg für Jeden, der fein Manichäer feyn will, ein 
verbotener, fo bleibt nur der andere übrig, daß nämlich 
die Sünde zwar überwindlic; wäre durch Gottes Macht, 
daß fie aber am Ende der Welt doch nicht wirklich übers 
wunben wäre, Jeder fieht den Widerſpruch, der darin 
liegt; benn es läßt ſich dann ftatt der Welt mit der Sünde 
ein anderer Zuftand berfelben ohne Sünde denken, und 
da legterer jebenfalle vollfommener ift, fo gäbe es nach dem 
Ende der Welt noch eine höhere Form ihrer Entwidelung, 
d. h. das Ende wäre nicht das Ende. So liegt es alfo in 
der Idee der Welt, fofern fie der Ausbrud des göttlichen 
Weſeuns ſeyn fol; daß am Ende alle Sünde ganz und durchs 
aus aufgehoben feyn muß; und das iſt auch unftreitig die 
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Wahrheit in ber Lehre von ber Apokataſtaſie, die ihr, einem 
troftlofen Dualismus gegenüber, immer wieder Anhänger 
verfchafft dat. Wir dagegen, die wir die Ewigkeit ber 
Hoͤllenſtrafen im ftrengften Sinne behaupten wollen, können 
darin nur eine Erinnerung fehen, daß wir fie und nicht fo 
zu denken haben, als menn babei auch nur ein minimum 
wirklicher Sünde wäre, ober mit andern Worten, bie 
Hölle ald Sig der Verbammten muß ebenfo ein Aus⸗ 
drud des göttlichen Weſens feyn, wie der Himmel ale Sig 
der Seligen. So parabor dieß auf ben erften Anbli ſchei⸗ 
nen mag, fo wird doch Jeder leicht einfehen, daß dieß bie 
einzig mögliche Bedingung ift, unter der von unferer Orunds 
vorandfegung aus eine ewige Verdammniß flatuirt wers 
den kann. 

Alle diefe Beftimmungen find freilich fehr unbeſtimmt 
und allgemein, aber fie find doch hinreichend, unferer Ber 
teachtung infomweit eine beflimmte Richtung zu ‚geben, als 
wir nun wenigftend wiffen, was wir zu behaupten haben. 
Wollen wir nun die eigentliche Beweidführung für unfere 
Behauptung verfuchen, fo wirb fi bieß nicht anders 
thun laffen, als fo, daß wir die ewige Verbammnig in 
ihrer Nothwenbigfeit ald Refultat der Entwidelung der - 
fündigen Welt begreifen; dann erft fönnen wir dazu übers 
gehen, bie Probe baranf zu machen, indem wir verfuchen, 
von ben gewonnenen Principien aus eine irgenbiwie dent⸗ 
Hche Vorftellung von dem Zuftande ber Verdammten zu 
geben. Jenes iſt die eigentliche Hauptaufgabe und offen» 
bar der Heerd aller der Schwierigkeiten, die dieſen Gegen⸗ 
ſtand aus zeichnen, und es wird deßhalb eine ausführliche 
and ſcheinbar weit ausholende Betrachtung nothwendig 
ſeyn, um der Aufgabe einigermaßen zu genügen. 

Schon aus dem, was über die Lehre der Apokataſtaſis 
geſagt war, muß deutlich geworben ſeyn, daß es ſich hier 
hauptfächli um ben Begriff ver Sünde handelt. Je 
nad) der verfchiebenen Art, wie man biefen faßt, wird 
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auch entweder bie Berwerfung oder die Annahme einer 
ewigen Verdammniß folgen.müffen. Die richtige Beftims 
mung biefed Begriffs hängt aber wieder ab von ber Art, 
wie man die menfchliche Natur, als welche allein mit der 
Sünde behaftet ift 9), ſowohl ihrem urſprunglichen Zus 
Rand als ihrer endlichen Beftimmung nad, ſich denkt. 
In diefer Beziehung bedarf ed nur der Erinnerung an 
frühere Säge, um biejenige Betrachtung ber Sünde, wels 
he diefelbe nicht allein ihrer Möglichkeit, fondern auch 
ihrer Wirklichkeit nad) zum Weſen des menfchlichen Geiftes 
rechnet, abzuweifen. Denn da wir ben-Enbzuftand der 
Welt ald einen fündlofen befchrieben, fo muß auch ber 
Menſch, ohne in feinem Wefen alterirt zu feyn, in reiner 
Sünblofigfeit beftehen können. Aber auch nicht einmal 
als zum Wefen feiner Entwidelung gehörig bürfen wir- 
die Sünde betrachten; denn fonft wäre die Erlöfung, die 
darauf ausgeht, die Sünde zu vernichten, im Widerfpruche 
mit dem Wefen der Entwidelung bes menfchlichen Geiftes. 
Somit bleibt es immer denkbar, — und nicht ein bloß 
leerer Gedanke — daß die Menfchheit fi ohne Sünde 
entwidelt hätte by. Sf nun der Mangel, bes Gottesbe⸗ 


=) Wie es ſchon oben ausgeſprochen war, beſchraͤnken wir uns hier 
allein auf die Menſchenwelt und ignoriren alfo die Lehre von 
ben Engeln und dem Teufel, ohne indeß damit weber pofitio, noch 
negativ etwas über ihre Wahrheit auszufagen. J 

b) Es iſt gewiß ſowohl für das unmittelbare chriſtliche Leben, wie 
für die ganze Anſchauung des Erlöfungswerkes von ber größten 
Bichtigkeit, daß dieſer Gedanke zut rechten Beftimmtheit und 
Lebendigkeit gelange, und darauf beruht für uns bie wahre Bes 
deutung des Glaubens an eine reine Geifterwelt. In ihr ſchaut 
der Chriſt zu feiner eigenen Beſchaͤmung die Möglichkeit einer 
fündlofen Entwidelung vernünftiger Wefen, und in dem Mafe, 
als er an bie perfönliche Griftenz berfelben glaubt, muß fich die 
Ueberzeugung von ber Tiefe feines eigenen Kalles und damit zus 
gleich das Dankgefühl für die ihm zu Theil gewordene Gnade 
ſteigern. 
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wußtſeyns beim Menſchen entweder ſelbſt Sünde oder 
Folge der Sünde, fo iſt Mar, daß eine ſolche fünblofe Ent⸗ 
widelung nur in der Iebendigften Gemeinfchaft mit Gott 
ftattgefunden haben würde. Was wäre in biefem Falle 
das Refultat der Weltgefchichte geweſen? offenbar bie 
Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott, auf ihrer hoͤchſten " 
Stufe gedacht, und dieß Fönnen wir nicht anders bezeich⸗ 
nen, ald mit dem Ausbrude der Menſchwerdung Gots 
tes, worunter wir bier nur bie abfolute Durchdringung 
des menfchlichen Daſeyns vom göttlichen verftehen, ohne 
damit irgendwie beftimmen zu wollen, ob biefelbe durch 
eine einzelne menfchliche Erfcheinung erreicht worben wäre 
oder nicht. Wie nun aber der Menfch ald perfönliher 
Geift die höchſte Spige ber ganzen übrigen Schöpfung 
ift, fo folgt daraus, daß auch, abgefehen von aller Sünde, 
die Menfchwerdung Gottes ber legte und einzige. Zweck iſt, 
den Gott mit der Schöpfung ber Welt erreichen will. 
Daffelbe würde ſich auch durch eine allgemeinere Betrach⸗ 
tung ber Welt und ihrer Entwidelung in ihrem Berhältniffe 
zu Gott ergeben; doch können wir dieß, weil es unſerm 
Gegenftande ferner Liegt, hier nur andeuten. Wie wich 
"tig übrigens bie Anerkennung dieſes Sages für unfern gans 
zen Gegenftand ift, kann ſich erft in der Folge zeigen. Nur 
fo viel wird ohne weitere Erinnerung Har ſeyn, daß fi 
ein ganz verfchiedener Begriff von der Sünde ergibt, je 
nachdem man die menfchliche Natur fchon außer aller Bes 
ziehung zu ber ihr thatfächlich anhaftenden Sündhaftigkeit 
zur höchſten Vereinigung mit Gott beftimmt denkt, oder 
ihr diefe Beftimmung erft zufommen läßt, nachdem ober 
fofern fie der Sünde anheimgefallen if. Was für ein 
Begriff der Sünde aber von jenen Prämiffen aus folgt, 
wird fih nun leicht beffimmen laffen. 

Im Begriffe bes Menfchen ald eines gefchaffenen pers 
fönlichen Geiftes liegen wefentlich zwei Momente; einmal 
ift er ein Theil ber Welt, und wenn auch bie höchſte Stufe 


’ 


üb. d. Lehre v. db. ewigen Verdammniß. 413 


ihrer Entwidelung, doch allen ihren Bedingungen unters 
worfen; bann ift er aber auch ein perfönlicher Geift und 
als folder das wahre Abbild Gotted in der Welta). Diefe 
Doppelfeitigfeit feines Weſens gibt ihm nun auch eine 
zwiefache Stellung zu Gott: nach der einen Seite ift er 
das Gefchöpf feiner Allmacht und infofern gleich allem 
Gefchaffenen in ber abfoluten Abhängigfeit von ihm; Gott | 
Tann mit ihm machen, was er’ will. Nach ber andern Seite 
if er in wefentlicher Achnlichkeit zu Gott und infofern 
über das rein creatürliche Dafeyn und Berhältniß erhoben, 
er hat vielmehr ein Berhältniß der Gegenfeitigfeit mit 
Gott; Gott kann nicht mit ihm machen, was er will, fons 
dern iſt in feinem Wirken bedingtxdurdy die Freiheit des 
Menfchen. Beides iſt an fich fo wenig ein Widerſpruch, 
daß es vielmehr bie Beſtimmung des Menfchen ift, feine 
natürliche abfolute Abhängigkeit von Bott in eine fittliche, 
durch That und Bewußtſeyn vermittelte zu verwandeln, 
Diefe Aufgabe ift ihrer Natur nad) von der Art, daß fie 
nicht in einem Augenblide vollftändig realifirt werben kann. 
Denn auf der einen Seite kann nur erft in bem Verhält⸗ 
niß, als ſich der Reichthum des finnlich «natürlichen Les 
bens vor dem Menfchen entfaltet und ihm Aufgaben für 
feine fittliche Thätigfeit ſtellt, das Gottesbewußtſeyn die⸗ 
jenige Sicherheit und Beſtimmtheit erlangen, wie fle ein 
ſittlich durchgebildeter Gehorſam gegen Gott zur Voraus⸗ 
feßung hat; und auf der andern Seite, wenn ber hödjfte 
Borzug bed Menfchen darin befteht, daß er mit Gott im 
einem Berhältniffe ber Gegenfeitigkeit ſteht, fo liegt auch 
darin die Möglichfeit, daß er fich inein Gott feindfeliges Ber» 
hältmiß fegen fann. Solange aber eine foldye Möglichkeit 
noch irgend eine fittliche Bedeutung hät, ift auch bie höchſte 
Bereinigung von Gottheit und Menfchheit, die wir poftus 
a) Es wird hiebel freilich vorausgefegt, daß Bott felbft Perſoͤnlich ⸗ 


keit zulommt, ja daß dieſer Begriff fein Veſen am vollftänbigften 
ausbrüdt. 
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liren, noch nicht zu Stande gekommen. Es gibt demnach 
zwei Momente in dem Verhältniſſe Gottes zum Menſchen, 
beide ohne Sünde und Störung, aber jeder von dem ans 
dern wirklich verfchieben. In dem einen Moment ift die 
menſchliche Natur in ber Weife vorhanden, daß ſie noch die 
Möglichkeit zum Böfen an fich hat; es ift zwar kein eigents 
liches Schwanfen zwifchen Gutem und Böfem da, aber 
ber menſchliche Wille hat doch in diefer Beziehung noch 
eine gewiffe Biegfamkeit und Beweglichkeit, wie es dem 
unverfuchten und ungeübten Anfänger eigen ift; in dem 
andern Momente bagegen ift der Menfch fo fehr. im Guten 
befeftigt, daß ihm bie Sünde zur fittlihen Unmöglichkeit . 
geworben ift. Vergleicht man beide Momente ihrem fittlie 
hen Gehalte nad, fo ift freilich feine Frage, daß der les 
tere der vollfommenere ift; aber damit ift nicht gefagt, daß 
der erftere, an fich betrachtet, unvollfommen ober mangels 
haft wäre; nur von einer Betrachtung aus, bie bem 
menfchlichen Geifte die normale Entwidelungsfähigfeit abs 
fpricht, kann man fo etwas behaupten. — Somit fegen 
wir alfo Beides gleichmäßig: auf ber einen Geite den ers 
fien Zuftand des Menfchengefhlechts als mit pofitiver 
Unſchuld und Heiligkeit begabt, auf ber andern die Mögs 
lichkeit eines normalen Fortfchritted von da aus zu noch 
größerer ſittlicher Bolfommenheit; beide Säge heben fich 
keinesweges gegenfeitig auf, fonbern bienen einander nur 
zu näherer Beftimmung. — Wie wird ſich aber nun von 
hier aus der Begriff der Sünde geftalten? Offenbar kann 
fie weder in dem erſten Momente, noch in dem legten vor» 
handen feyn, fondern ihre Entftehung kann nur in irgend 
einen Punkt auf dem Wege der Entwidelung von dem 
einen zum andern fallen. Es tritt in einem einzelnen Falle 
der göttliche Wille mit einer fittlichen Forderung entges 
gen, aber der Menfch weigert ſich, ihm zu gehorchen, 
and macht von feiner Freiheit den Gebrauch, daß er 
fi zu Gott in ein feindfeliges Verhältniß fegt. Nicht 
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alfo darf diefe erfte Siinde betrachtet werben als ‚eine 
Folge einer unvermuthet eingetretenen Gottesvergeſſenheit; 
denn das wäre zugleich ein Augenblid von Geiſtesabwe⸗ 
fenheit und alterirte bie urfprüngliche Gefunbheit des geis 
ſtigen Daſeyns, fondern bei aller Anerkennung der Realis 
tät Gottes und feiner fittlihen Zumuthungen tritt eine Abs 
weifung und DOppofition dagegen ein. Wie weit babei 
ein außermenfchliches Böfes concurrirt, und ob nicht zus 
gleich eine Täufchung über das wahre Wefen Gottes flatte 
gefunden habe, fo wie aller .weitern Theorien über den 
erften Sündenfal können wir ung hier ganz entfchlagen; 
und wenn auch am Ende feine Theorie gefunden werben 
ſollte, die das Räthſel genügend Löfte, fo wollen wir und 
doch lieber dabei beruhigen, daß die Sünde nun einmaldas 
Geheimniß des gefchaffenen perfönlichen Geiftes fey, eines 
Weſens, das ebenfo fehr in unbedingter Abhängigkeit von 
Gott, wiein gegenfeitiger Beziehung zu ihm fteht, als bloß, 
um eine leichtere Erklärbarfeit der erften Sünde zu erhals 
ten, eine einzelne Theorie und aneignen, die und am Ende 
am ben ganzen Begriff der Sünde brächte. — Wienun aber 
durch bie erfte Sünde bed erften Menfchen eine folche Vers 
änderung mit der menfchlihen Natur vorgegangen ift, daß 
fie aus einer fünblofen eine fündhafte geworden und, jeder 
einzelne Menſch an diefer Sündhaftigkeit Theil nimmt, 
noch ehe er fi durch einen befondern Willendact dazu 
beſtimmt haben fönnte, wie auch, daß durch die Sünde 
eine Störung des leiblichen Organismus eingetreten {ft 
— baran brauchen wir nur zu erinnern ald an ganz noths 
wenbige Folgefäge von unferer Betrachtung einestheild 
der Sündeals einer pofitiven Störung der göttlichen Ord⸗ 
nung und anderntheild des Menfchen als der höchſten 
Entwickelungsſtufe der ganzen Welt. Es ift aber um fo 
weniger nöthig, bieß ausführlich zu entwideln, als jene 
Säge ebenfo allgemein befannt find, wie ein Widerfpruch 
dagegen nur von folhen Borausfegungen aus erhoben 
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worden iſt, bie entweder bie Bedeutung ber Sünde übers 
haupt verfennen ober den Menfchen aus dem Complexus 
mit ber Übrigen Natur herausreißen. 

Anders verhält es fich dagegen mit zwei andern Sägen, 
die zwar oft aufgeftellt worden find, bie wir und aber nicht 
aneignen können, weil fle beibe, ber eine bie Bedeutung 
ber Sünde, der andere ben Werth der Erlöfung abfchwäs 
chen, wiewohl fie fehr den Schein des Gegentheild haben, 
and wir können um fo weniger unterlaffen, auf ihre Bes 
ftreitung einzugehen, ald fle mit unferm Gegenflande in 
der engften Verbindung ftehen. Der gine behauptet, daß 
die unmittelbare Folge ber erften Sünde die Zerſtoͤruug 
der menſchlichen Natur oder, wie ed gewöhnlich ausge⸗ 
drückt wird, der gänzliche Berluft des göttlichen Ebenbilbes 
im Menfchen gewefen fey. Beide Ausdrüde befagen bafs 
ſelbe; denn der eigenthümliche Vorzug der menfchlichen 
Natur befteht nur in ber Theilnahme an dem göttlichen 
Ebenbilde. Soll nun eine folche Zerflörung als bie natür⸗ 
liche Folge ber erften Sünde gedacht werden, fo bleibt es 
unbegreiflich, wie ein Wefen fein Dafeyn verlieren follte 
durch das Wirklihwerden von etwas, deſſen Möglichkeit 
zum Wefen diefes Dafeyns ſelbſt gehörte. Soll dagegen bie 
Vernichtung eiy von ber göttlichen Gerechtigkeit verhängs 
tes Strafgericht über die Sünde ſeyn, fo fcheint ed doch 
eine fehr unvollfommene Offenbarung der Gerechtigkeit vors 
auszufeßen, wenn das zu firafende Dbject bei der Strafe 
felbft zu Grunde geht. Aber auch gerade bad, was diefer 
Behauptung eigentlich zum Grunde liegt, nämlich die Bes 
deutung ber erfien Sünde recht groß zu machen, wird nicht 
dadurch erreicht, fondern gerabe das Gegentheil. Denn 
folgt auf die Sünde das Verſinken in einen untermenfchs 
lichen, thierifchen Zuftand, fo hört auch alle fittliche Zurechs 
ung auf. und bie Günde erſcheint dann zwar objectiv, 
d. h. ald Störung einer göttlichen” Orbnung, fehr groß, 
aber‘ fubjectio verſchwindet ſie ganz. Daß übrigens bei 
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dieſer Betrachtung ber Glaube an eine‘ Erlöfumg von ber 
Sünde entweder ganz aufhören muß, oder etwas Will 
Zürliches wird, if ohne weitere Erinnerung Har.— Bil 
man alfo von einem durch die Sünde hervorgebradhten 
Berlufte reden, fo können wir biefen Ausbrud nur fo ges 
brauchen, daß wir fagen: was bie menſchliche Ratur durch 
die Sünde verloren hat, gehört nicht zu bem, was ihr 
esse, fonbern was ihr bene esse ausmacht. — Der andere 
Sag, der mit dem vorigen fehr nahe verwandt ift, aber 
ebenfo unrichtig, behauptet: die erſte Sünde fey die eins 
zige, d. h. es gäbe außer der erften Sünde feine weitere 
und höhere Entwidelung berfelben. Gewöhnlich wird die⸗ 
fer Sag in der Formel ausgeſprochen: unmittelbar nach 
der erſten Sünde ſey ber definitive Urtheilsſpruch Gottes 
über das Menſchengeſchlecht, namlich der der ewigen Ver⸗ 
bammniß, eingetreten. ‘Beides iſt genau genommen dafs 
felbe; denn gäbe es nach der erften Sünde noch eine grös 
Bere, fo würde erſt diefe die ewige Verdammniß verdie⸗ 
zen unb nicht ſchon jene, und wiederum, wenn fchon in 
Folge der erfien Sünde die ewige Verdammniß als defis 
nitiver Urcheilsfpruch Gottes eintritt, fo muß ſich in bers 
felben der ganze Begriff der Sünde erfchöpft haben. Diefe 
Behauptung können wir, auch nicht gelten laſſen, denn fie 
hebt nicht bloß den Glauben an eine Erlöfung auf, fondern 
fie fchwächt auch den Begriff der Sünde, ja fie nimmt ihr 
alle fittliche Bedeutung. Denn ift die erfte Sünde bie ein» 
zige, fo muß auch der Zuftand vor berfelben der der abs 
foluten Vollendung bed Menfchen gewefen feyn; im ans 
bern Zalle wäre and, die ewige Verdammniß nicht motis 
virt. Nimmt man aber einen foldyen Zuſtand ber Vollen⸗ 
dung vor der Ausübung ber erften Sünde an, fo konnte 
auch die Vermeidung berfelben feinen Zuwachs zur Kräfs 
tigfeit des Gottesbewußtſeyns abgeben, fie war mithin, 
als That betrachtet, in Beziehung auf dad Gottesbewußt⸗ 
ſeyn gleich Null zu fegen, d. h. fie hatte gun keine ſittliche 
Theol, Smb. Jahrg. 1838. 
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Bedeutuug. — Im noch viel größere Schwierigkeiten 
verwickelt ſich aber dieſe Anficht, wenn dabei noch vom 
einer Erlöfung die Rede ſeyn fol. Denn iſt fon in der 
ervigen Berbammmiß das definitive Urtheilüber das menſch⸗ 
liche Geſchlecht ausgefprochen, fo erfcheinen alle Auſtalten, 
die Gott zur Erlöfung trifft, ald ein reines hors d’ oeurre. 
Und wenn man babei fih auf die Unergränblichfeit der 
göttlichen Kiebe berufen will, die troß dem, daß bie Ges 
rechtigfeit die ewige Verdammniß Aller verlangte, bie 
ewige Seligkeit Einiger befhloß, fo iſt der Bortheil einer 
ſolchen Appellation nur um ben Preis der Annahme einer 
göttlichen Willkür erfauft, hinter ber ſich doch am Ende 
nur ber Unglaube an wirflihe Wahrheit ber Erlöfung 
verbirgt. Wir dagegen, indem wir den Urſtand bed Mens 
ſchen nicht als den Zuftand der Bollendung beffelben ſetzen, 
müſſen zugleich behaupten, daß bie erite Sünde noch feis 
ueswegs dad Wefen der Sünde ganz und vollftänbig zur 
Erfcheinung brachte; allerdings war aud fie ſchon ber 
Anfang zu ihrer vollen Entfaltung, aber dieſe felbk konnte 
erſt eintreten, wenn auch bie Mittheilung Gottes an bie 
menſchliche Natur vollendet war. Somit wird ed nun uns 
fere Aufgabe ſeyn, zu zeigen, wie fich biefe weitere Mittheis 
lung Gotted unter Borausfegung der Sündhaftigkeit des 
menſchlichen Geſchlechts geftaltet. 

Es iſt für den unmittelbaren chriſtlichen Glauben das 
Allergewiffefte von der Welt, daß trog alled Berberbend, 
das bie Sünde über die Menfchheit gebracht hat, dennoch 
die Mittheilung Gottes an diefelbe nicht aufgehört hat, 
fondern im @&egentheile nun erft in ihrer herrlichſten Ente 
faltung eingetreten ift, und Niemand, deſſen Betrachtung 
ber göttlichen und menſchlichen Dinge einen chriſtlichen 
Charakter an ſich tragen will, kann bad Begentheil bes 
haupten. Auch wir alfo dürfen ſchon im Voraus nichts 
gelten laſſen, was dieſen Glauben nicht zur Borausfegung 
hat, aber es wird ſich auch geigen laſſen — was unferer 
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gamzen Betrachtung nur zum Zeugniß ihrer Folgerichtig⸗ 
Zeit gereicht, — daß umfere Prämiffen Feine andere Bes 
hauptung, ald allein diefe zulaflen. War naͤmlich die menſch⸗ 
liche Ratur ſchon urfprünglich zur Menſchwerdung Gottes 
beftimmt und body in ihrem erften Zuftande biefelde noch 
nicht vollfommen zu Stande gefommen, fo konnte auch 
durch bie eingetretene Sünde, und wäre fie noch-fo groß, 


jener urfprängliche Plan Gottes mit ber Menſchheit nicht . " 


zurüdgenommen werden, fondern eben weiljener Wille ein 
göttlicher, d. h. mit abfolnter, ewiger Macht andgerüfteter 
war, war keine menſchliche Macht im Stande, denſelben 
rädgäangig zu machen. Aber freilich wird jene weitere Mits 
theilung Gottes an bie fündige menſchliche Natur, fofern 
der Sünde eine Realität vor Gott zufommen fol, eine 
wefentlich andere @eftalt annehmen müffen. Sie war urs 
fprünglich eine natürliche, nun aber wird fie eine über 
natürliche, d. h. über die Grenzen der durch die Sünde 
verborbenen menfchlihen Natur hinausgehende; ſie bildete 
urfprünglic eine ununterbrochen fletige Reihe, nun 
aber wird fie eine durch einzelne Offenbarungen vermit⸗ 
telte; fie konnte urſprunglich nur die almähliche Entwi⸗ 
ckelung des Menfchen zu feiner abfoluten Vollendung bes 
zwecken, jest hat fie den Zweck, ein pofitives Uebel, was 
in die menfchlihe Natur eingebrungen war, fortzuſchaffen 
und eben dadurch jenen Zuſtand der Vollendung herbeizu⸗ 
führen. So ift alfo die menfchwerbende Thätigfeit Gottes 
nur eine erlöfende geworben und ber ganze göttliche 
Rathfchluß mit dem fündigen Menfchengefchlechte concens 
trirt fich in dem einen der Erlöfung. Denn ift bie Sünde 
aus ber menſchlichen Natur heraudgefchafft und zwar durch 
göttlihe Kraft, fo ift fie felbft zu derjenigen Stufe der 
Bolltommenheit gelangt, wo fie mit der göttlichen Eins ger 
worden ifl. — So fönnen wir alfo mit vollem Rechte 
von Offenbarungen der erlöfenden Thätigkeit Gottes res 
den, und es fragt fich nur, wie werben biefelben näher zu 
=; 
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beſtimmen ſeyn. Wir meinen, es find keine andern, als 
die Offenbarung der firafenden Gerechtigkeit 
und der vergebenden Gnade Gottes, d. h. alle 
Zhätigfeiten Gotted, bie auf die Erlöfung abzweden, ha 
ben den doppelten Charakter, entweber zu ftrafen ober zu 
vergeben, und andere gibt ed gar nicht. Daß biefe Ber 
hauptung nichts Willkürliches ift, fondern nothwendig in 
dem Berhältniffe Gottes zur fündigen Welt begründet, wird 
ſich leicht zeigen laſſen. 

«Geht man davon aus, daß es zum Begriff eines perföns 
lichen Geiſtes, wie der Menfch if, gehört, imit Gott in 
einem Berhältniffe’gegenfeitiger Beziehung zu ftehen, und 


“fieht man zugleich die Sünde als eine foldye Stellung des 


Menfchen zu Gott an, welche die in jenem Berhälmifle bes 
gründeten Anforderungen Gottes negiet, ohne bamit dad 
Berhältniß felbft aufzuheben, fo muß man auch in Folge: 
der Sünde eine veränderte.Stellung Gottes zu bem Mens 
ſchen annehmen, und dieſe Behauptung kann nur von einer 
Betrachtung aus, wo man entweder Gott Feine Perſoͤn⸗ 
lichteit zugefteht, oder die Realität der Sünde Gott gegen: 


- Über leugnet, d.h. auch dem Menfchen die Perſoͤnlichteit 


abſpricht, beſtritten werden. Dieſes durch bie Sünde in 
Gott geſetzte Gefühl, um einen ganz allgemeinen Ausdruck 
zu wählen, nennen wir den Zorn Gottes; er ifl.ge 


“gründet in der Realität des ſich an dem Menſchen geltend 


machenden Willens Gottes, d. h. in feiner Heiligkeit, und 
man kann infoferin fügen, ber Zorn: Gottes iſt der Refler 
ber Sünde im göttlichen Bewußtſeyn. Gäbe ed gar feinen 
‚Willen Gottes an den Menfchen, fo könnte freilich auch 
von keinem Zorne Gottes die Rede ſeyn, aber es würde auch 
dann eben fo wenig eine Sünde, als eine wirkliche, gegen⸗ 
feltige Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott geben. Run 
iſt freilich an und für fich der Zorn Gottes, fo wie wir ihn 
definizten, eine rein ruhende Eigenſchaft, bie feine Bethär 
tigung nach außen verlangt; es ei aur ber Schmen Got 


üb. d. Lehee v. d. ewigen Werbammniß. 421 


tes über die Uebertretung feines Willens. Wäre ed nun 
feine Abſicht, nachdem der Menfc ſich der Sünde anheim 
gegeben, feine Hand von ihm abzuziehen, d. h. ihn zu ver⸗ 
nichten, fo würde e8 zwar immer einen Zorn Gottes in un« 
ferm Sinne geben, aber zu einer Offenbarung beffelben 
würde es nicht fommen, und and) bie Bernichtung könnte 
wicht fo angefehen werben, weil fie eben die Negation aller 
Offenbarung in ſich fchließt. Aber fo wenig diefes jemald 
ein göttlicher Gedanke feyn kann, fo wenig kann aud Gott 
feinen Zorn bloß für ſich behalten, er muß ihn heraustres 
ten laffen and das mit derfelden Nothwendigkeit, mit wels 
er alle göttlichen Eigenfchaften im Berhältmiffe zur Welt 
aur dann wahrhaft göttliche find, wenn fie zugleich ald 
im ber Welt ſich offenbarende gedacht werben. Infofern 
uum der Zorn Gottes diefe Nothwendigkeit einer Offenba⸗ 
zung an ſich hat, nennen wir ihn Gerechtigkeit; barin 
liegt alfo nicht bloß das Mipfallen Gottes an der Sünde, 
fondern audy der mit der hoͤchſten Macht auögeräftete Wille, 
dieß Mipfallen und werden zu laffen. — If nun auf diefe 
Beife deutlich, wie eine Offenbarung ber Gerechtigkeit 
Gottes in ber fündigen Welt nothwendig eintreten muß, 
fo bleibt nur noch bie Frage übrig, ob diefe Offenbarung, 
aud; wirklich eine erlöfende genannt werben Tann, d. h. 
ber Sünde entgegenwirkend, und diefe Frage fann ſich nur 
durch eine nähere Betrachtung deſſen, was bie Berechtigs 
feit eigentlich wirft, erledigen. Wenn es nun allgemein 
anerkannt ift, daß dieſes nichts Anderes, ald Strafe ift, fo 
Tommt ed darauf an, biefen Begriff genauer zu befiimmen. 
Man unterfcheidet fehr beftimmt Strafe von willkürlicher 
Grauſamkeit, obwohl beide Begriffe das Gemeinfame has 
ben, daß-fle dad Zufügen eines Leidens ausdrücken; jene 
fest aber dabei ein gefchrhenes Unrecht voraus, während 
bei der Grauſamkeit baffelbe fehlt oder bloß eingebilbet if. 
Ebenfo umterfcheidet man aber auc Strafe von Race; 
obgleich auch bei diefer ein Unrecht voransgegangen iR. 
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Die Strafe namlich geht daranf aus, das Unrecht wieder 
gut zu machen, die Rache aber will nur bie verlehte Pers 
ſoͤnlichkeit dem Beleidiger gegenüber geltend machen und 
fügt aufdiefe Weiſe dem gefchehenen Unrechte nur ein neues 
hinzu. Darum kann die Strafe auch nur von demjenigen 
ausgeibt werben, ber bie Principien bed Rechts wirkiih 
inne hat ober wenigſtens bafür angefehen wird, fie inne 
zu haben, und fomit über ben Berbacht einer bloß perfüns 
lichen Affection erhaben iſt. Die Vollkommenheit ber Strafe 
wirb alfo darin beftehen, daß fie eine gerechte fep, d. h. 
daß die Beziehung des Uebels zu dem Unrechte nicht ald 
eine bloß wißfürliche erfcheint, foudern in ber Idee bed 
Rechts als einer objectiven Macht begründet, und bie Aus 
erkennung bavon wirb vor Allem von bem @eftraften ſelbſt 
zu fordern feyn; hält fich diefer, während er geftraft wird, 
"für unfchuldig,, fo hat fich an ihm die Gerechtigkeit, deren 
Ausflug die Strafe ift, noch nicht vollzogen, und bie 
Steafe it alfo auch nicht volllommen realifirt. Die bürs 
gerliche Obrigkeit kann ſich Treilih in vielen Fällen nicht 
andetö helfen, als auch einen Solchen zu beftrafen, und ſie 
wird fich dabei beruhigen können, wenn nur diejenigen, 
bie bie Principien des Rechts vertreten, ben zu Gtrafenden 
wirklich für fchuldig halten, aber fie wird ſich beffen immer 
als einer wefentlihen Unvollfommenheit bewußt werben, 
bie nur wegen des anderweitigen Nutzens ber Strafe zu 
überfehen ift. Anders ift es num, wenn man ſich Gott ald 
ben Strafenden denkt; hier Tann um fo weniger von einer 
folchen Unvollkommenheit die Rede ſeyn, ald der, welcher 
bie Strafe verhängt und fie ausübt, eine und biefelbe per⸗ 
fon iſt und zwar Gott, der nichts Unvollkommenes that, 
Soll es alſo eine Strafe als Offenbarung der göͤttlichen 
Gerechtigkeit geben, fo Tann dieſelbe nur barin beſtehen, 
daß ſich bie Idee der Gerechtigkeit da vollzieht, wo fe 
verlegt worben ifl. So wenig alfo z. B. Gott die Gänben 
ber Menſchen an ben ee befirafen kann, ſo wenig 
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wird er feine Abficht beim Strafen erreichen, wenn dabei 
mar dad getroffen wird, was an bem Menſchen ift, nicht 
aber ber Menſch ſelbſt. Man ficht alfo, was von denjenis 
gen Beſchreibungen ber Strafgerechtigfeit zu halten iſt, die 
Diefelbe auf bie Bewirtung äußerer Uebel beſchränken. Ges 
wiß können and, dieferald Strafen Gottes angefehen wer« 
den, aber nicht, weil fie es an ſich ſchon wären — was viel 
mehr unmöglic, iſt wegen bes irrationalen Verhältniſſes 
zwiſchen Ratur und Geifl,— fondern weil ein innerer Zus 
Sammenhang beſteht zwifchen ber äußern Seite bed Mens 
ſchen und feiner Innern, d. b. zwifchen Leib und Seele, und 
He eben baram mitwirken fönnen, ein fittliches Bewußtfepn zu 
ereegen. Wir können alfo nur fagen, baß die wahre und 
eigentliche Strafe Gottes in nichts Anderem befteht, ald in der 
Erwedung eines ſolchen Bewußtſeyns um bie Sünde im 
Deenfchen, welches bem göttlichen wefentlich gleich if, mit 
bem einzigen Unterfchiebe, daß der Menfch die Sünde als 
feine eigene Thatweiß, Bott aber als die That des nad fei- 
sem Ebenbilde gefchaffenen Geifted; diefer Unterfchieb if 
aber nicht eine Unvollkommenheit beim Menfchen, fondern in 
feinem Weſen als einem fündig gewordenen nothwendig bes 
gründet und wirb immer bleiben; benn er ift fein andes 
zer, ald dex, daß Bott der Schöpfer it und durch ſich felbft 
Dafeyn hat, ber Meufch aber Geſchoͤpf, das von Bott fein 
Daſeyn hat. Diefes dem göttlichen gleiche Brwußtfegn um 
die Sünde if aber das Mißfallen au derfelben; beim Men⸗ 
ſchen, der die Sünde als eigene That weiß, if dieſes das 
Bewußtſeyn der Schuld. Die eigentliche Strafe der 
Shnde ik alfo das Schuldbewußtſeyn, und iſt dieſes 
in feiner Reinheit und Wahrheit vorhanden, d. h. nicht bloß 
als Reue Über die äußerlich nachtheiligen Folgen der Sünde, 
fo iR auch der Gerechtigkeit Gottes ein Genüge geſchehen 
and alle Fordernugen berfelben find erfüllt; das Unrecht, bie 
Berlegung der göttlichen Orbaung durch ben Menſchen 
iR is menfchlichen Bewußtſeyn, wo es allein feine Ents 
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ſtehung hatte, als ſolches negirt und damit in Wahrheit 
wieder gut gemacht, — Wenz man dieß fo mißverſtehen 
folte, als wenn auf diefe Weife der Menſch fich ſelbſt 
mit Gott verföhnen könnte, fo können diefem Mißverflande 
nur zweierlei Irrthumer zu Grunde liegen, ein pelagianis 
ſcher und ein manihäifher. Man fieht nämlicy hänfig die 
Entftehung des Schuldgefühle als eine rein natürliche Sas 
che an, bie vermöge ber fittlichen Natur des Menfchen 
ohne göttliche Hülfe von feloft zum Vorfcheine füme. Nur 
wenn man von pelagianifchen Borausfegungen ausgeht, 
d. h. Die Verborbenheit der menfchlichen Natur leugnet, 
kann man fo etwas behaupten. Jedem dagegen, ber biefe 
Kehre fefthält, muß klar feyn, daß aus ber fünblichen, menſch⸗ 
lichen Raturniemals weder ein.reines noch unreines Schulbs 
bewußtfenn entfiehen kann, fondern nur immer neue Sünden 
und immer verftärfte Liebe zu denfelben; wo ſich alfo dafs 

ſelbe wirklich beim Menfchen findet, kann es nur eingetres 
ten feyn in Folge einer neuen Übernatärlichen Mittheilung 
Gottes an die menfhlihe Natur. Daher müffen wir auch, 
wenn wir und von allem Pelagianismus frei Halten wollen, 
an dem Sage feſthalten, daß die menſchliche Natur, ſofern 
fie mit der Sünde behaftet ift, völlig unfähig ift, ein reines 
Object der göttlichen Gerechtigkeit barzuftellen, b. h. bie 
der Größe feiner Süube und ber göttlichen Heiligkeit an⸗ 
gemeffene Strafe zu ertragen; aber fo entfchieben wir dieß 
behaupten, fo'entfhieden müffen wir zugleich leugnen, daß 
die menſchliche Natur Überhaupt dazu unfähig fey. Wen 
daher unfere Darftellung der Sache von einer andern Geite 
aus deßhalb beftritten wird, weil es im Begriffe der göttli⸗ 
hen Gerechtigkeit läge, über bie Sünde ber Menſchen eine 
Strafe zu verhängen, bie die Grenzen ber menſchlichen 


> Natur überftiege, fo Bat diefer Sat nur von manichäis 


ſchen Vorausſetzungen aus feine Wahrheit; benn er ber 
hanptet, daß bie menfchliche Natur zur Darftellung berjes 
nigen fittlichen Verhältniffe unfähig fey, die zur: Realiſi⸗ 
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rung ber Exlöfung nothwendig find, d. h. er behauptet bie 
Erloͤſungsunfahigkeit des Menfchen. Zugleich trägt man 
auf Bott einen Begriff von Gerechtigkeit über, der weſent⸗ 
lich eine Ungerechtigkeit involofrt. Denn fo wenig ber 
Menſch über bie Grenzen feiner eigenen Natur hinaus 
fünbigen ann, fo wenig Yann eine Strafe, die von dieſer 
Vorausſetzung ausgeht, eine gerechte genannt werben. 
Bleiten wir alfo bei unferm Begriffevon der göttlichen 
Strafe, fo werden wir auch die Strafgerechtigkeit Gottes 
mit vollem Rechte unter bie erlöfenben Thätigfeiten rech⸗ 
nen können. Durch ihre Offenbarung und Bollziehung im 
Bewußtſeyn bed Menſchen — und anders kann fie fih gar 
nicht offenbaren — wirb bie Sünde in ber That aufges 
hoben; benn fle wirb da, wo ihr eigentliher Sig ift, im 
ſittlichen Bewußtſeyn des Menfchen negirt, und wenn ber 
mit dem Schuidbewußtfeyn belabene Sünder auch noch 
nicht die Kraft zum Guten hat, fo hat er body die erfte 
Bedingung dazü, naͤmlich das entfchiedene Nichtwollen des 
Böfen. So fcheint es nun faft, ald wenn auf dieſe Weife 
durch die Offenbarung der Strafgerechtigkeit. allein ſchon 
die Erlöfung erreicht wäre und Gott zur Realiffrung ber» 
ſelben in der fündigen Welt nichts weiter zu thun brauchte, 
als fie auf vollfommene Weife, d. h. ewig zu beftrafen. 
Ein chriſtliches Herz möchte ſich ſchwerlich bei diefem Sage 
beruhigen ; aber auch unfere Darftellung führt keinesweges 
darauf, vielmehr wird fih, wenn etwa ein folder Schein 
entftanden feyn ſollte, derfelbe durch eine genauere Bes 
trachtung der hieber gehörigen Begriffe ſogleich zerftören. 
Geht man nämlich von der Vorausfegung aus, wie man 
dieß muß, wenn man nicht ben Pelagiänismus behaupten 
will, daß die Sünde nicht bloß in der Weife an dem Mens 
ſchen ift, daß er einzelne fündige Thaten vollbringt, ſondern 
daß fie zugleich ein fein ganzes Dafeyn mitbeftimmendes 
Princip geworden ift, fo folgt auch, wie wir bieß fchon 
vorhin aufgeſtellt haben, daß die Strafgerechtigteit Gottes 
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ſich an dem fünbigen Menfchen niemals verkommen von⸗ 
ziehen kaun. Denn fo oft auch im Folge einer einzelnen 
Tpatfände das Schuldbewußtſeyn erwedt ſeyn mag, fo 
kaun dieß doch nicht der göttlichen Gerechtigkeit genügen, 
weil die Sünde nicht bloß ihr Wefen hat in der einzelnen 
Thatſunde, fondern zugleich in dem fündhaften Hange; fo 
lange alfodiefer noch fortbanert, bleibt bei allem Haſſe der 
Sünde noch ein Reft von Sünbenliebe übrig, ber dem 
göttlichen Unwillen Äber Die Sünde keinesweges entfpricht. 
Wenn alfo die göttliche Gerechtigkeit volllommen befries 
digt werben foll, fo kaun dieß nur auf die Weife gefcher 
hen, daß die menfchliche Natur in ihrer urfpränglichen Iu⸗ 
tegrität erfcheint, zugleich mit der Kraft ausgerüftet, bie 
Sünde wirklich zutilgen, d. h. inihrer abfoluten Bollenbung. 
Dieß kann abernur als That Gottes gebachtwerben und ik 
alfo im wahren Sinne eine Menfchwerbung Gottes, nicht 
eine Gottwerbung bed Menfchen. Daß dieß nun eine neue 
and andere Offenbarung if, ald bieder Strafgerechtigteit, 
Tan Niemand leugnen, und fo fehen wir, wie der eine 
Begriffe nothwendig auf deu andern hinführt, und dieſe 
Nothwendigkeit ift zugleich bie Gewähr für bie Richtigkeit 
der ganzen Betrachtung. Es wird ſich bieß auch neh 
auf folgende Weife zeigen laſſen. Offenbar liegt nämlich 
im Begriff der Strafe, ald Wet Gotted gedacht, ein Unter⸗ 
ſcheiden des Sünder von der Sünde; derum fagt man 
auch, Gott firaft die Sünde an dem Sünder. Gott wi 
bie Sünde nicht, aber er will den Sünder und nimmt fich 
feiner an. Das heißt zunächkt nur: er erhält ihn in ſeinem 
Dafepn ; denn wenn er ihn nicht erhielte, könnte er gar 
ujcht Gegenſtand feiner Strafgerechtigkeit werden. Aber 
es heißt auch noch mehr: er will ihn zugleich als geiſtiges, 
ſittliches Wefen, in feiner Wahrheit, wie er an fi iſt, 
er will ihn in der Gcmeiufchaft mit ſich erhalten und fich 
. an ihm offenbaren. Das geihicht nun dadurch, daß Got⸗ 
tea Mißfaken an der Sünde dad des Menichen wird uud 
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der Menſch ſich fo inperlich von ber Sünde verſchieden 
and gefcjieben fühlt. Es fol damit nicht gefagt feyn, daß 
Niemand zum Gefühle ber Strafwürbigfeit vor Bott kom⸗ 
men kann, als wer nicht ſelbſt volltommen heilig ſey, aber 
wenigfiend ein relative Trennen von der Sünde, ein Bes 
wußtfeyn barum, daß bie Sünde an ihm, nicht er ſelbſt 
‚ bie Günde iſt, das it bie Grundbedingung aller Strafe, 
. fofern fie ald göttliche angefehen werben kann. Es zeugt 
Daher von einem großen Mißverflande, wenn man in dem 
Strafen Gottes eine Herabwürbigung der menſchlichen 
Rasur fieht; vielmehr ift es eine Auszeichnung berfelben, 
indem fie badurch für eine fittlihe erklart wird, und für 
ben Sünder, ber von ber Sünde loszukommen wänfcht, 
eine wahre Wohlthat. Geht fich jene relative Trennung ' 
immer mehr fort, fo wird aud) bamit bad Bewußtſeyn der 
Strafwürdigkeit zunehmen, fo daß alfo nur ba bie gött⸗ 
liche Gerechtigkeit ein reines Object ihrer Bethätigung fins 
ben kaun, wo die Trennung des Menfchen von der Sünde 
abſolut vollzogen ift, d. h. wo die menfchliche Natur burch 
ihre Aufnahme in bie göttliche als vollendete erfchienen 
iR unb fomit eine die Sünde wahrhaft überwinbende 
Kraft erhalten hat. Man ſieht hieraus bie Nothwendigkein 
eined fteflvertretenben Leidens des Erloͤſers rein zur Bes 
feiedigung der göttlichen Strafgerechtigfeit. IA num aber 
auf biefe Weiſe die Gerechtigkeit Gottes zu einer vollen 
Dffenbarung gefommen, fo ift unmittelbar bamit noch eine 
ambere Seite bes göttlichen Weſens im Berhältniffe zur 
fündigen Welt hervorgetreten, nämlich Die vergebende Liebe. 
Gert iſt wirklich Menſch geworden, zunächft nur in einer 
einzelnen Perfon, aber darin liegt zugleich die Gewähr, 
daß afle die göttlichen Lebendträfte, bie ſich in biefer Pers 
fon mit der menſchlichen Natur vereinigt haben, auch bem 
ganzen Geſchlechte zu Gute kommen werben; es ift alfo au 
die Stelle des Negativen, was bie Strafe wirkt, nämlich 
bie rostitutie in intogram, etwas Poſitives getreten, welches 
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den Rackfall in ben vorigen Zuſtand verhindert. " Eben 
diefe Mittheilung eines göttlichen Lebens, fofern fie baranf 
ausgeht, ftatt des vorigen fünblichen Lebens ein neues, heis 
liges zu fegen, nennen wir Vergebung. Gie raht alfo 
nothwendig auf der Offenbarung ber Strafgerechtigkeit 
Gottes, und kann ohne biefe gar nicht gedacht werben, 
fie ift aber nichts deſto weniger. etwas weſentlich Anderes; 
als diefe. Denn in ihr ift nicht allein ein Nichtaufheben 
der Gemeinfchaft Gottes mit dem Sünder gefegt — das 
gefchieht fchon in ber Strafe — fondern zugleich ein Wies 
deranfnüpfen berfelben auf einer neuen Gruhblage, d. h. 
fie it ein Beweis ber höchſten Herablaffung und Gnade. 
Die Wirkung der Vergebung ift daher ganz nothwendig 
die Heiligung, und wo diefe nicht erfolgt, ift jene bloße 
Täufchung gewefen. Wie nun alfo der Begriff der Strafe 
auf den ber Vergebung führt, fo vollendet fich in beiden 
aufammen dad ganze Berhältnig Gottes zur fündigen Welt 
als folder. Denn etwas nad der Vergebung zu thun, 
bleibt nicht mehr übrig; fo wie die Heiligung eingetreten 
iſt, ift die Sünde ihrem Yyincipe nad, überwimben unb 
aud von Seiten bed Mewfchen die volle Garantie gegen 
einen Rüdfal in biefelbe da. — Man kann dns Berhälts 
niß von Strafe und Vergebung auch fo ausdrüden: durch 
Die Strafe wird die Sünde actuell aufgehoben, durch bie 
Vergebung principiell. Die Strafe hat eine unmittelbare 
Beziehung auf die Vergangenheit, in der die Simde ges 
fegt war ; wird fie vollzogen im Bewußtſeyn des Menſchen, 
fo tritt das Andenken an diegethyane Sünde vor die Seele, 
verbunden mit dem entfchiedenen gegenpärtigen Richtwols 
len berfelben, und baraus entfteht der Schmerz über die 
Sünde. Die Vergebung dagegen hat eine unmittelbare Bes 
ziehung auf die Zukunft, in der dad Ente geſetzt iſt; auch 
bei ihr ift ein Bewußtfeyn um die Sünde vorhanden, 
aber dad Borgefühl, das Gute zu wollen, ober vielmehr 
die Erfahrung einer die Sünde wahrhaft tilgenden goͤttli⸗ 
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chen Mittheilung überwiegt bei weitem. Wie eng beides, 
Strafe und Vergebung, zufammenhängt, zeigt ſich nirgends 
deutlicher, als darin, daß der Verſuch, beides zu trennen, 
niemals gelingen will. Wollte man ſich eine Strafe den, 
en ohne dabei die Abſicht zu vergeben, fo würde das 
ein Anfang ohne Ende feyn. und dann in bloße Grauſam⸗ 
keit ober Rache ausarten, wobei aber ber Begriff ber 
Strafe wieder verloren "geht. Eine Vergebung dagegen 
ohne vorhergegangene Strafe würde nur eine weichliche, 
unbeilige Liebe vorausfegen und in Wahrheit doch feine 
Bergebung feyn. Denn diefe fegt ein Wiffen um die Sünde 
and ein Offenbarwerden des Nichtwollens berfelben vors 
aus. Trotz biefer gegenfeitigen Bedingtheit it dennoch 
beides wohl zu unterfcheiden, wie ja auch die perfönlide 
Aneignung beider im Gefühle das allerverfchiebenfte iſt, 
was es überhaupt gibt; deun die Strafe wirft Schmerz, 
die Vergebung Freude. 

Die biöherige Betrachtung hielt ſich von unferm eigents 
lichen Gegenftande noch in einer gewiffen Entfernung, fie 
war aber nothwendig, um die Grundbegriffe, worauf es 
bier ankommt, Har zu machen. Wir werden aber gleich 
der Sache näher treten, wenn wir und das gegenfeitige 
Berhältnig von Strafe und Vergebung in ihrer Beziehung 
auf den Menfchen deutlich machen. Es entfteht nämlich, ba 
beides niemals gleichzeitig in gleichem Maße vorhanden 
feyn kann wegen ber totalen Verſchiedenheit der fubjectiven 
Aneignung beider, die Frage, ob eine beftimmte Succeffion 
des einen auf dad andere nothwendig fey. In gewifler 
Beziehung haben wir biefe Frage fchon beantwortet, indem 
wir auf der einen Seite ben Anfangspunft der gefchichtlis- 
chen Entwidelung als fündlos fegten und auf der andern 
als die erfte Form ber erlöfenden Thätigkeit Gottes bie 
Strafgerechtigkeit anfahen. Wil man alfo nicht‘ die ges 
ſchichtliche Fortentwidelung aufheben, fo daß ed weder 
einen Anfang, noch ein Ende gäbe, fonbern nureinen beftän« 
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digen Kreislauf, fo iann man nur fagen, DAB das Erſte, 
was Gott der fündigen Welt gegenüber thut, Strafe ift. 
Was wird num aber bad ketzte feyn? Es fheint nichts 
Anderes, ald Vergebung feyn zu mäflen, wenn es body 
wahr ſeyn fol, daß auf bie Strafe Vergebung folgt. Im 
der That aber ift es anders. Indem wir nämlic; die Bere 
gebung befinirten als die Mittheilung eines neuen Lebens, 
fo kann fie ihrer Natur nach nicht die Grenze bezeichnen; 
bier iſt wohl. ein Anfang gegeben, aber ein Ende laͤßt ſich 
"nicht abfehen; denn das mitgetheilte Leben ift ja, wie jedes 
Leben überhaupt, nichts quantitativ Beftimmbared. Ries 
mand kann fagen, wann und wo es jemals aufhörte, fon 
bern es erſtreckt ſich immer weiter fort und kennt, ſobald 
es einmal Wurzel gefchlagen hat, keine Grenzen. Wollten 
wir alfo die Vergebung als das Letzte anfehen, was Bott 
der fündigen Welt gegenüber thut, fo müßten wir ed zus 
gleich aufgeben, irgend einen Endpunkt der ganzen Welt» 
entwidelung zu ftatuiren, und fomit gegen unfere Grund⸗ 
vorandfegung in Widerfpruch treten. Es bleibt daher 
nichts Anderes übrig, ald für diefen legten Endpunkt noch 
eine neue Dffenbarungsweife Gottes eintreten zu laſſen, 
welche das Ganze befihließt. Diefe kann im Weſentlichen 
Teine andere feyn, ald die des Strafens, benn eine dritte 


gibt «6 überhaupt nicht auf dem fittlichen Gebiete; nur hat 


natürlich, dieſes Strafen am Ende ‚einen andern Charakter, 
als dad am Anfange. Jenes gefchieht auf: Hoffnung der 
Bergebung, dieſes ohne diefelbe, und indem fo bie erls⸗ 
fende Thätigfeit Gottes wieder aufihren Anfang zuräde 
kehrt, vollendet fie fidh ganz, und in biefem Kreislaufe 
"liegt bie Gewähr, daß fie ganz erfchöpft iR und es 
feine fernere und andere Art von Erlöfung mehr 'gibt. 
Die vergebende Offenbarung Gottes erfcheint fomit als 
‘ber eigentliche Kern und Mittelpunkt aller erlöfenben 
Zhätigleiten Gottes, eingefaßt nach beiden Geiten von 
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der ſtrafenden Offenbarung, bie ihr IeRisımte Srenpanlie 
gibt =). 

Das hier Geſagte wirb noch deutlicher werben, mens 
wir die Sache auch von der andern Geite betrachten, 
nänlid wie fi die menſchliche Ratur, fofern 
fie mit der Sünde behaftet if, gu der ihr ents 
gegentretenben Erlsſung Gottes verhält, b.h. 
sur Strafe und Vergebung. Für beibes wohnt 
ihr natürlich Empfänglichleit bei, fonft wäre ber fünbige 
Menſch erlöfungsunfähig, und beides, indem es ihn als 
Kitliches Wefen ſetzt, verlangt eine freithätige Aneignung, 
aber jedes in verfchiebener Art. Was bie Strafe betrifft, 
fo erfcheint fie für ihn immer als ein ‚Leiden, und zwar zu⸗ 
wählt für die niedere Seite feines perſoöniichen Daſeyns. 
Eine fremde Gewalt wirkt ſtoͤrend auf fein Leben ein, und 
Die Empfindung davon kann nur fchmerzlich feyn. Diefe 
Empfindung des Schmerzes ift allerdings auch feine That, 
zwar nicht in dem Sinne, als wäre fledurd; einen wors 
herbedachten Willen vermittelt, aber fie iſt doch wenig⸗ 
fen eine That feines Bewußtſeyns, das ſich eben darin. 
als lebendig erweiſt. Es fol damit hier nur gefagt ſeyn, 
daß ein Leiden nicht die Aufhebung des Lebens ſey, fondern 
gerabe eine Aeußerung beffelden; denn wir haben ſchon 
oben bie Anficht abgewiefen, welche die göttlichen Strafen 
in finnlihen Schmerzen beftehen läßt. Es muß vielmehr, 
wenn fie fo genannt werben follen, bie Anerkennung ber 
eignen Strafwärbigkeit hinzukommen, aber auch biefe 

=) Man fieht hier zugleich von einer andern Seite, wie richtig es 
war, wenn wir fagten, baß bei der Annahme der Apokataſtafis 
lich von keinem Gndgeriht und einem barauf eintretenden 
Gndzuftande die Rede feyn Tann. Denn fie ſett bie Bergebung 
als das Lepte und gibt ber Strafe nur die Bebeutung einer Vor⸗ 
bereitung baranf, womit jede Behauptung eines Endes unvereins 
bar oder nur willkuͤrlich ift. Indem es nun bei ihr niemals zu 
einer Sünde kommt, die bie Vergebung felber negirt, Tann man 
ud) fagen, daß fe einen geringern Megriff von ber Günbe hat. 
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tann nur bie Empfindung des Leidens ſeyn; beun es 
wird darin eine eigene That des Geiſtes negirt; die durch 
die Sünde in das geiſtige Leben getretene Unordnung und 
Störung wird als ſolche gewußt, und dieſes Bewußtfeyn 
kann an und für fich felbft nicht Freude erwecken, fondern 
nur Schmerz. Aber audy ein ſolches Leiden iſt die eigene 
That des Menfchen, d. h. zwar ohne Mitwirkung eines 
bewußten Willens, aber doch wirklich ein Lebensact des 
" geiftigen, höhern Bewußtſeyns felbft. Daß der Menſch dies 
fe Leiden als fein Leiden fühlt und daß er ed ald Strafe 
für feine Sünde fühlt, ift beides eins und baffelbe. Infos 
fern fann man wohl fagen, daß bie Strafe auf unwider⸗ 
fiehliche Weife ein Anerfennen der Gerechtigkeit Gottes 
wirke, unwiberftehlich nämlich, weil dabei ein vorherbes 
dachter Entfchluß nicht concurrirt, aber nicht in dem Sinne, 
als wenn etwas ber inuern fittlichen Natur des Menfchen 
Widerftrebendes hier gefchähe, was fo wenig ber Fall iſt, 
‚daß gerade burch die Strafe und in berfelben bad wahre 
ſittliche Bewußtſeyn zur Bethätigung kommt. Wollte man 
dagegen aus ber Erfahrung ſolche Beiſpiele aufführen, 
wo oft. gerade die fchwerften Verbrecher auch nach ber 
bärteften Strafe nichts weniger, ald ein Gefühlihrer Strafs 
würbdigfeit zeigen, fo vergißt.man ben Unterfchied zwifchen 
göttlichen und menfchlichen Strafen; biefe bleiben heim - 
Aeußern ftehen, jene gehen immer zugleich auf das Innere; 
wird dieſes bei einem Leiden nicht mitgetroffen, fo fann 
daſſelbe gar nicht göttliche Strafe in unferm Sinne ges 
nannt werden. Wollte man alfo einen Menfchen für ganz 
unfähig anfehen, Strafe von Gott anzunehmen, fo müßte 
man ihn zugleich als entblößt von allem Gottesbewußtſeyn 
and unfähig für alle fittliche Berührung anfehen. In eins 
zelnen Augenbliden der Berftodung mag ein folder Zus 
ftand wohl eintreten, aber das find immer zugleich Aus 
genblide von Geiftedabwefenheit; ein perpetuirlich foriges 
febter Zuftand dieſer Art wäre ein völiges Herabfinten 
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des Menfcyen auf die Stufe bes thierifchen Daſeyns vers 
rathen, und wer biefes annimmt, befennt ſich zur Vers 
nichtungätheorie. Wil man alfo biefe Meinung, beren Bers 
tehrtheit wir ſchon mehrfach aufgebedt haben, entfchieben 
abweifen, fo kann man nur fagen: das höhere Selbftbes 
wußtfeyn eines perfönlichen Weſens, welches fündig ges 
worben if, und die Fähigkeit, göttliche Strafen zu übers 
nehmen, iſt eind und baffelbe. Wie nun der menfchliche 
Geiſt, mag er auch noch fo fehr der Sünde ergeben ſeyn, 
nie anßer dem Bereiche ber Wirkſamkeit Gottes gebacht 
werben kann und alfo ein fortgefegted Ignoriren Gottes 
unmöglid, ift, fo behält auch Gott immer die Macht, wie 
er Rets den Willen dazu hat, ſich dem endlichen Geifte, uns 
befchabet der Freiheit deffelben, fo zu nähern, daß ſein 
perfönliches Bewußtfeyn und bad Gottesbewußtſeyn idens 
tiſch werden, und das gefchieht eben durch Strafen. Dies 
ſes leugnen heißt nur, bie Vernichtung der menſchlichen 
Natur behaupten, und ebenfo umgelehrt. Wie verhält 
fi) nun ber fündige Menfch zu der andern erlöfenden Thäs 
tigkeit Gottes, der Vergebung? Ebenfo kann es ſchwer⸗ 
lich ſeyn wegen ber verfchiedenen Ratur biefer göttlichen 
Einwirkung. Denn die Vergebung ift die Mittheilung 
eined neuen Lebensprincipes, alfo nicht ein Leiden, fondern 
die lebendige Aneignung eines thätigen Principe. Dazu 
gehört alfo eine gewiffe Diöpofition, ein gewiſſes Quans 
tum des geiftigen Lebens, eine Empfänglichkeit, welche Reiz 
empfindet für die höhern Zwede.einer göttlichen Lebens⸗ 
ordnung. Diefe Empfänglichfeit ift offenbar ebenfo, wie 
die Straffähigkeit, fie kann keinem Menfchen abgefprochen 
werben. Gaͤbe es einen Menfchen, der auf die Dauer uns 
empfänglich bleiben könnte für bie wirkfam bargebotene 
Gnade in Ehrifto, fo müßte man ihm ebenfalls bie menfche 
liche Natur abfprechen. Auch würbe bei ber entgegenges 
fegten Behauptung ein Partieularismus der Erlöfung ents 
fichen, der durch Beine Sophismen wieber beransgubrins 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. 
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gen iſt. In dieſer allgemeinen Empfaͤnglichkeit iſt alſe 
zwiſchen der Strafe und Vergebung kein Unterſchied; aber 
bei dem weitern Verlaufe ſtellt ſich ein ſolcher ſogleich her 
and. Nämlich die Empfänglichfeit für bie Vergebung ik 
quantitativ fehr verfchieben, indem pfychologifche und mora⸗ 
lifche Bedingungen babei concurriren. Denn es handelt 
fih um die Zuftimmung zu einer That, nicht zu einem keis 
den, was ſchon ohne Mitwirkung bed Willens da if, ud 
biefe Zuftimmung erfordert die höchfte fittliche Anftrengang 
deren der Menſch (fo lange er noch nicht bie Vergebung 
feldft erfahren hat) fähig ift, nämlich ganz an fich felbft zuners 
zweifeln und ſich unbedingt in Die Arme der göttlichen Guade 
zu werfen. Man flieht, daß eine ſolche That nicht fo un 
mittelbar gefchehen ift, wie die Uebernahme ber Strafe 
Gottes: hier ift eine Bermittelung durchs Denken, in 
weiteſten Sinne genommen, nothwenbig, Und Niemand 
wird dieß ‚wohl fo mißverſtehen, ald wenn babe einet 
pelagianifirenden Vorſtellung Vorſchub geleiſtet werden 
ſollte, daß nämlich die Vergebung durch die natärliche ſitt⸗ 
liche Kraft erreicht werden könne; fonbern Jeder, der fih 
nicht zu ber Annahme einer gratia Irresistibilis befeunes 
Kann, wirb wohl etwas dem Liehnliches annehmen mäflet. 
Sobald man-aber einmal eine folche Bermittelung angibt, 
fo muß aud) bei Anerfennung der Freiheit des Bilat 
die Möglichkeit bleiben, daß in einem einzelnen Sale die 
bargebotene Gnade, obgleich fie als ſolche erfannt und an 
erkannt ift, zurüdgefioßen wird. Was babei eigentlich) in 
Menfchen für ein Motiv zum Grunde liege, daß er fo wiß 
ſentlich fein eigenes Heil verſcherzt, darauf brauchen wit 
und nicht einzulaffen; und will man leugnen, daß es fit 
folches geben könne, fo muß man noch viel mehr leugnen, deß 
es ein ſolches für ben erften Menſchen, der in urſprünglichn 
Gerechtigkeit gefchaffen war, gegeben hat, und fich fomit vor 
unfern Borausfegungen gänzlich losſagen. Gibt man abet 
einmal die Möglichkeit zu, daß ein ſoiches bemußted Bu 
rüdftoßen ber vergebenden Gnade nur einmal Ratifiadt 
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fo wirb’fte auch noch weiter auszudehnen ſeyn uud alfo 
Bas ganze Leben eined Menfchen von bem erften Anfang 
au, wo ihm die Gnade nahe gebracht wird, in dieſer bald 
Kärkern, bald ſchwächern Zurüdftoßung der Onade bis zum 
Ende verlaufen können, fo daß bei diefem Die Bergebung 
niemals zu einem lebendigen Principe werben würde. Die 
Empfänglichfeit dafür würbe freilich auch dieſem nie 
ganz verloren gehen ;:denn fie iſt ein die menfchliche Natur 
eonflituirended Moment, auch nicht einmal zu einer ganz 
unwirkfamen und bloß ruhenden Eigenfhaft würde fie deßs 
halb Herabfinfen, fie wlirde ſich vielmehr. theild durch bie 
Erinnerung an früher gehabte Zuftände, wo fie ſtärker 
war, theild durch das Mitgefühl für den Zuſtand Anderer, 
die, derfelben Natur theilhaftig, Die Gnade wirklich ergrifs 
fen haben, bethätigen. 

Aus biefem nerfchiedenen Verhältniffe von Strafe und 
Vergebung gegen den ſündigen Menfchen ergibt ſich alfo 
die Möglicyfeit von fündigen Zufänden nicht bloß in fpos 
- rabifcher Bereinzelung, fondern in ber-Gontinnität-eines 

ganzen Lebens, für welche Feine Bergebung mehr zu hoffen 
iſt, die aber eben deßwegen ihre Strafe finden müffen. 
Daß nun eine foldhe Strafe, auf die Feine Vergebung mehr 
folgt, nothwendig eine ewige feyn müffe, bedarf nach dem 
Gefagten keiner weitern Erläuterung. 

Beiläufig wollen wir bier einer Einwendung zuvor⸗ 
Tommen, die mit Beziehung auf bie obige Auseinanbers 
fegung leicht gemacht werden kann. Es wird zugleich dieß 
dazu dienen, unfern Begriff von’ der Sünde noch etwas 
bentlicher zu machen. Wenn wir nämlich fagten, es gäbe 
Sünden, die nicht vergeben, wohl aber beftraft werben 
Bönnten, und dieß doch nicht von allen gelten kann, weil 
es fonft gar feine Vergebung der Sünde gäbe, fo ſcheint 
und das wieder mit dem fo fehr gefürchteten Dualismus 
zu bedrohen, inbem die Einheit der Sünde und fomit auch 
ber mit der Sünde’ behafteten Denfchheit in eine Duplis 
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Sünde in ihrer höchſten Entwickelung als Sünde wider den 
heiligen Geift ein ebenfo neuer Sündenfall in Bezies 
hung auf die menfchliche Natur if, wie die erfte Sunde des 
erften Menfhen? Wollte man dieſes letztere dehaupten, 
fo würde man allen gefchichtlichen Zufammenhang aufhes 
ben und zulegt zu einem unbegreiflihen Dualismus feine 
Zuflucht nehmen müffen. Wir haben diefe Meinung eis 
gentlich ſchon infofern abgewieſen, als wir Ieugneten, 
daß die erfte Sünde ſchon die einzige gewefen, fondern 
eine weitere Entwidelung der Sünde von biefem erften 
Anfangspunft aus festen. Auf der andern Geite bleibt 
es fehr fchwierig, den Punkt anzugeben, wo bie quans 
titative Differenz in eine qualitative umfchlägt, und eine 
gewiffe Willkür dabei fcheint faſt unvermeidlich. Wir 
wollen indeß fehen, wie weit fih von unfern Borauds 
fegungen aus diefer Gefahr entgehen läßt. Bleiben wir 
alfo dabei, daß in der erften Sünde ihr Wefen noch Feis 
neswegs volftändig zur Erfcheinung gefommen war, fon» 
dern baß fie erft Durch einen weiteren Proceß zu ihrem äus 
Berften Ertrem ſich fteigern konnte, fo fragt ſich, wie wird 
‚diefe fündliche Entwidelung vor’ fich gehen. Die Sünde, 
hat ihre eigentliche Wurzel in der fittlihen Sphäre des 
menfchlichen Daſeyns und ift, wo fie einmal eintritt, nach 
Maßgabe der Entwidelung bes fittlihen Bewußtſeyns 
ganz und volftändig vorhanden; aber weil dieſes felbft erft 
allmählich im Verhältniſſe zur Entfaltung aller übrigen Kraf⸗ 
te ded Menfchen ein vollkommen durchgebildetes wird, fo 
wird auch bie Glinde in dem Maße, als die niederen Kräfte 
der Seele hervortreten und die höheren zur Bethätigung 
auffordern, von jener andern Geite bes menſchlichen Les 
bens Befig ergreifen und eben damit an intenfiver Kraft 
und ertenfiver Verbreitung zunehmen. Gilt dieß fchon 
von dem Menfchen für fi genommen, fo wird ed noch 
viel mehr gelten, wenn man ihn ſich benft als Glied eines 
findigen Gefanimtlebens. Der erfte Menfd war urfprüng« 
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Lid; fündlos, in ihm konute -alfo die Sünde nur bie gering, 
ſten Fortfhritte machen. Iſt aber durch ihn bie Sünde 
zur gefchlechtlichen Affection geworben, fo erſcheint in jedem 
‘einzelnen Individuum, in welchem Die Gattung fich repro⸗ 
ducirt, die Sünde ſchon vor aller fittlichen Entwidelung ; 
fein Dafeyn beginnt mit einer fündhaften Dispofition und 
es ſelbſt trägt auf feine Weife.von Neuem dazu bei, das 
Berberben zu verbreiten. Unterftägt wirb ed barin auf 
die mannichfaltigſte Art durch bie ſchon entwidelte Sünde 
in anderen Individuen, und fo muß in jeder folgenden 
Generation bie Sünde mit fleigender Progreffion zuneh⸗ 
men, an intenfiver Stärke ebenfo fehr, wie an äußerlicher 
Ausbreitung. Erfahrungsmäßig wird Niemand die Wahr⸗ 
heit dieſes Satzes leugnen können; es fragt ſich aber, ob 
ihm eine innere Nothmwendigkeit zukommt, d. h. ob ihmeine 
göttliche Orbnung zu Grunde liegt. Auch bad werben wir 
behanpten müflen. Da nämlidy, fofern man eine Erbs 
fünbde zugibt, ber fittliche Proceß bedingt erfcheint Durch 
die Entwidelung des natürlichen Lebens, fo handelt es 
ſich bloß um das Gefeß bei diefer Entwidelung ; dieſes kann 
aber, wie alles Leben ber ganzen Schöpfung, nur in Gott 
feinen legten Grund haben. Es ift der urfprünglice 
ſchöpferiſche Wille Gottes, der ſich in der Erhaltung aller 
Ereaturen fortfegt, und in biefem göttlichen Willen ift auch 
die Entwidelung des menfchlichen Lebens zu allem Reich» 
thum und aller Fülle des finnlichnatürlichen Daſeyns bes 
gründet. Hieran haftet aber die Sünde, und alfo it auch 
ihre Entwidelung, fofern fie abhängig iſt von ber des na⸗ 
türlihen Lebens, durch denfelben ſchöpferiſchen Act Gots 
tes mitgefeßt. Es läßt ſich dieß Durch Betrachtung der eins 
zelnen menſchlichen Handlungen noch anfchaulicher machen. 
Dffenbar nämlidy ift jede menfchliche Handlung, man mag 
fie fonft anfehen, wie man wil, ein pſychologiſches Fac⸗ 
tum; als folhes kann fie ſchwäͤcher und färker ſeyn, d. h. 
mis Zuhätfenchmen aller oder bloß einiger Seelenträfte 
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geſchehen. Sind dieſe Unterſchiede ohne alle Beziehung 
"auf Gott? Wer das behaupten wollte, müßte zugleich 
annehmen, daß Gott fidy gar nicht um die Entwidelung 
der menſchlichen Kräfte befümmerte, und das hieße ben 
Schöpfer vom Gefchöpf auf widernatürliche Weiſe losrei⸗ 
Ben. Alfo wird ed auch in Gottes Willen, fofern er der 
Schöpfer it, begründet feyn, baß eine jede Handlung, ihr 
fittlicher Gehalt fey Übrigens welcher er wolle, an ſich bes 
trachtet, fo ſtark und kräftig fey, wie möglich. Und das if 
ja auch die Urfache, weßhalb eine recht entfchieden böfe 
‚That, wenn fie mit einem gewiflen Aufwande geiftiger 
Kräfte ausgeführt ift, und Wohlgefalen abgewinnen kaun, 
ohne daß dieß doch dem tiefen Abfcheu, ben und eine folche 
That, von Seiten ihres fittlichen Gehaltes betrachtet, eins 
flößen muß, ben geringften Abbruch zu thun brauchte. Infos 
fern kann man auch fagen, daß Gott die volle Entwidelung 
der Sünde beabfichtigt; genau genommen ift freilich ber 
Ausdruck falſch, denn Bott hat fein eigentlides und 
letztes Abfehen dabei gar nicht auf bie Sünde, fondern er 
beabfichtigt bloß die wolle Entwidelung aller Kräfte des 
Menfchen, auch abgefehen von ber fittlichen Seite berfels 
ben, und dieſe fchlägt vermöge des gefhichtlichen Zufams 
menhanges mit ber Urfünbe in einem einzelnen Falle, wo 
die Wirkfamteit ber Erlöfung noch nicht eingetreten, in eine 
erweiterte Entwidelung der Sünde aus. Hier findet auch 
ber oft gemißbrauchte Ausbrud feinen wahren Sinn, daß 
Gott die Sünde mit Sünde beftraft. An und für fid ber 
teachtet, ift er freilich bem Mißverftande fehr ausgeſetzt; 
benn bie-Sünde kann doch nie ein Werkzeug in der Hand 
Gottes feyn ; aber feine Wahrheit beſteht vielmehr darin, 
daß es Gottes Gefeg und Ordnung if, überall ber Ente 
widelung ber natürlichen Kräfte ihren freien Lauf zu laſſen, 
fo daß da, wo es wegen ber noch nicht eingetretenen Erlös 
fung an einem Widerftande gegen bie Sünde fehlt, die 
Sünde immer weiter um ſich greift und nach und nach bie 
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ganze menſchliche Natur in ihren Dienft bringt.- Und dieß 
iſt nichts weiter, ald ber pofitive Ausdruck für den negas 
tiven, daß Gott die menſchliche Ratur in Folge der Sünde 
nicht zerftört hat. Hieraus nun, wie aus dem ſchon früher 
anfgeftellten Begriffe von ber Sünbe ergibt fich die Roth 
wenbigteit ber ewigen Berdammniß. Die Erlöfung näms 
lich, welche die Sünde aufheben fol, iſt inmer bad Zweite, 
während die Entwidelung des natürlichen Lebens, woran 
die Sünde haftet, das Erfte if. So hat alfo die Sünde im⸗ 
merfchon einen Vorſprung, ehe ein wirkſamer Widerſtand 
dagegen eintritt, und dieß Mißverhältnig wirb dadurch noch 
"bebeutenber, baß beide, Erlöfung und Sünde, ſich auf 
ganz entgegengefegte Weife entwideln. Die Entwidelung 
der Erlöfung iſt nämlich concentrifch, Alles geht hier von 
dem Mittelpunfte der perfönlichen Erſcheinung Ehrifti aus, 
dagegen die Entwidelung ber Sünde, fo zu fagen, excen⸗ 
triſch iſt, fie erzengt ſich überall mit dem natürlichen Leben 
ohne alle bildende und organifirende Kraft auf rein zufällige 
Weiſe. Das Uebel alfo, was geheilt werden fol, dringt 
beſtaͤudig durch alle Poren des Leibes ein, aber das Heil⸗ 
mittel kommt nur von Einem Punkt und verbreitet ſich von 
ba and. Das Uebel ferner ift von der Art, baß ed da, mo 
es zur höchſten intenfiven Kraft ausgebildet ift, auch im 
Stande if, das Heilmittel unwirkfam zu machen. Was 
wird alfo das Refultat ſeyn? Offenbar dieß, daß ber 
ganze Organismus nicht auf gleichmäßige Weife geheilt 
wird, fondern einige Glieder zurücbleiben, die ihre Uns 
heilbarfeit ebenfo fehr, wie ihre Beftimmung, geheilt zu wers 
den, darftellen. Denn daß bie Erlöſung fich auf bad ganze 
menſchliche Gefchlecht bezieht, davon darf natürlich mies 
mals etwas abgezogen werben. Gelten im Allgemeinen 
diefe Säge, fo wird ſich die Anwendung davon auf bie 
concreten Berhältniffe Leicht machen laffen. Alfo wenn die 
erlöfende Wirkfamfeit Gottes in einem einzelnen Punkte 
eintritt, fo können es uur immer Einige feyn, bie bavon er: - 
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griffen werben, (aber es wirb dann auch immer Andere ges 
ben, bie ſich der Gnade felbfithätig entziehen und eben damit 
der ewigen Strafe anheimfallen. Und warum bie? Weil 
bei ihnen in dem Zeitpunkte, wo. ihnen die Gnade. darge⸗ 
boten wurde, die Sünde bereits einen folchen Hähepunkt 
der Entwidelung gewonnen hatte, daß die Zurüdfioßung 
derfelben der möglich Heinke Schritt für fie war. Es ift 
alfo nicht zu behaupten, daß biefe aus einer angebore 
nen Boßheit ober in Folge einer ganz individuellen Ausbil 
bung ihrer Sünde bdiefe letzte That derfelben vollziehen; 
‚vielmehr führt diefe Anſicht auf die vorhin erwähnte zurück, 
wonad; die Sünde, worauf die ewige Berbammniß folgt, 
wie ein neuer Sündenfall angefehen und aus dem Zuſam⸗ 
menhange mit ber frühern Sünde herausgeriffen wird. Wir 
koͤnnen alfo nur fagen: wer der ewigen Berbammniß ans 
heimfällt, den trifftfie als Glied eines fündlichen Geſchlechts, 
amd es fpricht fich darin nur Die Geſammtſchuld des ganzen 
menſchlichen Geſchlechts aus, woran jeder Einzelne Theil 
hat und bie in jeber Sünde verborgen liegt, aber nur in . 
Einzelnen hervortritt. Natürlic it aber bewegen Nies 
mand, der wirklich verbammt wird, ſchuldlos; denn obs 
gleich die Sunde eine geſchichtlich notwendige geworben 
iR, fo iſt die einzelne Chatfünde bamit doc; nicht eine uns 
vermeidlihe, unb fo find die Berbammten allerdings füns 
diger und ſchuldiger, ald bie Anderen, aber ganz ſchuldlos 
an ihrer Berbammniß ift Niemand. Kann man ſich alſo 
von unferer Betrachtung aus der Gonfequenz nicht entzies 
ben, daß die ewige Berbammniß eine nothwendige war, 
fo wird man auch nod) weiter gehen müſſen und.behaups 
ten, daß fie eine göttlich georbnete ift, d. h. man muß bie 
Verdammniß mit aufnehmen in den Plan, ben Gott mit 
\ dem fündigen Gefchlechte ber Menfchen hatte. War näms 
lich in der erſten Sünde ſchon ber Keim zu der letzten, der 
“ Sünde wider ben heiligen Geiſt, fo fonnte auch Gott, ohne - 
die menfchliche Natur zu zerſtoͤren und eine andere an ihre 
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Stelle zu ſetzen, nicht verhindern, daß fie ſich zu diefem 
Testen Extrem ausbildete und alfo auch feine höchſte Offens 
barung ber vergebenden Liebe zurüdftieß. Das Zulaffen 
der erfien Sünde und das Nichhwollen der Zerftörung der 
Menſchheit ift eins und baffelbe mit dem Wollen der ewigen 
Verdammniß, und diefer Wille muß fich auch in der alle 
mählichen Kortentwidelung des Reiches Gottes hier auf 
Erden an Einzelnen ebenfo fehr, wie an großen Maffen mas 
nifefliren. Niemand kann aber fagen, daß auf dieſe Weife 
dem Einzelnen eine gefährliche Entſchuldigung für fein 
fündliches Leben an die Hand gegeben würbe, indem er fas 
gen könnte, er wollte fich fo für den göttlichen Willen der 
Berdammniß vorbereiten. Denn ein folder Fönnte leicht 
überführt werben, daß er in einer boppelten Täufchung bes 
griffen fey. Einmal nämlich, ift ed gar nicht ber göttliche 
Wille, daß diefer Einzelne verbammit werde, fondern nur, 
daß es überhaupt Verdammte gäbe, unb fobann fann es 
für die Berdammniß überhaupt gar feine Vorbereitung ges 
ben, fofern fie dabei ald ein göttlicher Willendact gewußt 
wird. Denn es liegt in ber Natur diefes Willens Gottes, 
daß er ohne Mitthätigkeit des menfchlichen Willens zu 
Stande kommt, und infofern iſt es fehr richtig, daß man 
ihn den verborgenen Willen nennt. Ein verborgener Wille _ 
eriftirt aber nur, fofern man ihm einen offenbaren gegens 
über ftellt, und fo gibt es nur eine Verdammniß, fofern 
es eine Befeligung gibt: Wollte alfo Jemand wirklich, 
daß Gott an ihm die ewige Verdammniß vollzöge, fo könnte 
er dieß nur wollen, indem er zugleich in den anderen Plan 
Gottes zur Vefeligung einginge; thnt er aber dieß im 
Ernfte und ergreift er bie vergebende Gnade Gottes, fo kann 
er auch nicht in feinem fündlichen Leben verharren wollen. 
Außerdem trägt jeder Einzelne, ſchon ehe bei ihm von eis 
nem beftimmten Willen die Rede feyn konnte, vermöge ſei⸗ 
ner Theilhaftigkeit an der fündlichen Natur die Dispoſi⸗ 
tion zur Verdammniß in ſich; will er alfo etwag für bie 
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ihnen auf unbegreifliche Weiſe eine hartnädige Bosheit 
eingepflauzt habe. Wir ſagen dagegen, der Einzelne, für 
ſich genommen, if niemals ber Gegenſtand einer deſinitiven 
Beſtimmung Gottes, ſey es nun zur Seligkeit uder zur Ver⸗ 
dammniß, ſondern nur in und mit dem ganzen Geſchlechte 
wird er ed, und dadurch allein begreift ſich ebenfo fehr Die 
völlige Verdienſtloſigkeit ber Beguabigten, wiebie völlige 
Scyuldbarkeit der Verdammten. 

Es verlohnt ſich wohl der Mühe, von hier aus noch 
einmal einen Rüdblid zu werfen. auf bie beiden verſchie⸗ 
denen, von der unfrigen abweichenden Theorien über unfes 
ven Gegenftand. Daß die gegenwärtige Ausbreitung ber 
Erlöfung nicht hinreicht, das ganze menfchliche Gefchledht 
zu durchdringen, das bezeugt die tägliche Erfahrung zu laut, 
als daß es Jemand leugnen könnte. Aber man mag fi 
auch das Ehriftenthum noch fo weit verbreitet und bie 

ganze Welt noch fo.fehr durch den Einfluß deſſelben bes 
fimmt denken, ſo wird ed doch immer Einige.geben, beren 
gefteigerte Sünbe es zu einer perfönlichen Aneignung der 
Guade fommen läßt. Kurz, ed bleibt immer ein dunkler 
Reſt in dem Gefchlechte, ber fich den Einflüffen der Gnade 
ſelbſtthätig entzieht. Weil es num ein unabweisliches Bes 
bürfniß des chriftlichen Bewußtſeyns ift, das ganze menſch⸗ 
liche Gefchlecht von ber Erlöfung ergriffen zu benten, fo 
ſucht ſich die eine Theorie fo zu helfen, daß fie ben übrig 
gebliebenen Reſt der Vernichtung Preis gibt und ſich das 
mit tröftet, daß fle nicht werth geweſen, zu exiſtiren. Das 
heißt freilich den Knoten mit dem Schwerte zerhauen, 
aber es wird “auch eim chriſtliches Herz, das won rechter 
Kiebe: zu ben verirrten Brübern erfüllt ift, nicht zufrieden 
ftellen. Die andere Theorie dagegen erklärt jenen Reſt 
für einen Schein und verweift den Zweifelnbeg, an den 
nachirdiſchen Zuftand ber Seelen, wo ſich biefer Schein 
bald löfen würde. Aber auf diefe Weiſe wird die Schwie⸗ 
rigkeit nicht gelöft, fonbern in die Unbegreiflichfeit des jens - 
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feitigen Zuſtandes hinausverlegt, unb andy eine tiefere Er⸗ 
fahrung der Sünde möchte ſich nicht bamit beruhigen koͤn⸗ 
nen. Bir erkennen dagegen einen foldyen Reft ebenfalls 
an, aber wir nehmen ihn in ben göttlicheg Plan ber Ers 
loͤſung auf; bamit wird ber weichlichen und fehnfüchtigen 
Unzufriebenheit mit der befiehenden Ordnung des Reiches 
Gottes ein Ende gemacht und an ihre Stelle tritt auf der 
einen Seite die unermübete Liebe, fo Viele als möglich zu 
retten, unb auf ber anderen ber reine göttliche Schmerz 
über die Sünbe, ber die innere Seligkeit nicht Hört, ſon⸗ 
dern heiligt. ö i 

Ehe wir nun zu ber legten und nod; übrigen Aufgabe 
übergehen, nämlich von ben gewonnenen Refultaten aus ein 
anfchanliched Bilb von dem Zuftanbe ber Berbammten zu 

. entwerfen, haben wir noch zu zeigen, wie bie Berdamms 
niß zugleich in der Entwidelung ber Welt, in ihrem na⸗ 
türlichen Berlaufe betrachtet, ſich begreifen läßt. Wir wer« 
den dabei um fo kürzer feyn können, als bie Beflimmungen 
bier einfacher und weniger dem Mißverftänbnif ausges 
fegt find. . . 

Wenn wir und einmal die Entwidelung der Welt 
ganz ohne Störung durch irgend eine abnorme Richtung, 
die fie genommen hätte, denken, fo müſſen wir dabei offens 
bar von dem Geifte, d. h. dem endlichen, ald dem eigent⸗ 
lich bildenden und organifirenden Princip ausgehen, unb 
es fragt fi nun, wo wird der Endpnntt feyn, d. h. wie 
iſt der Endzuftand der Welt befhaffen, worauf bie ganze 
-Entwidelung abzielt. Wir haben ihn ſchon oben befchries 
ben als die ebenfo reine wie vollftändige Entfaltung aller 
der Beftimmtheiten, die in der Idee der Welt liegen. Beis 
des nun, die Reinheit und die Bollftändigkeit, kann nicht . 
erreicht werben, fobald man ſich jene mannichfaltigen-Bes 
ſtimmtheiten in der möglichfien Bereinzelung und Abfons 
derung ausgebildet denkt, fonbern babei erhält man nur 
ein elementarifched Aggregat von Einzelheiten ohne Ger 


A488 Erbkam J 
währ ihrer Totalitat; vielmehr wird durch jene Erforder⸗ 
niſſe die innigſte gegenſeitige Durchdrungenheit der ein⸗ 
zeinen Elemente zur concreten Einheit.nothwenbig poſtu⸗ 
lirt, d. h. das, was man Drganismnd nennt. Einen 
Drganismus bildet nun zwar bie Welt ſchon in dem Zeit⸗ 
punkte, ben wir ald Anfang fegen, aber noch feinen voll⸗ 
kommenen Organismus; ber findet nur ba flatt, wo je⸗ 
des einzelne Glied ebenfo fehr das Ganze trägt, wie es 
wieber von ihm getragen wird, b. h. wo bad Bewußtſeyn 
und fomit die Geiftigkeit bad Ganze durchdringt. Im Ans 
fange it num der Geift bloß an Einem Punkte; der Pros 
ceß der Weltentwidelung wird alfo feyn, daß er ſich von 
ba ans über dad Ganze verbreitet und eben damit bie 
Welt.in einen freien geiftigen Organismus umfchafft. Man 
brüdt das gewoͤhnlich fo aus, daß es die Beſtimmung des 
Menfchen fey, die Natur zu beherrfchen, und dieß ift auch 
die volle Wahrheit, nur darf man unter Ratur nicht bloß 
die änßere, finnliche, fondern auch bieinnere verfichen, bie 
der Menſch felber an fich trägt. Denn danı kommt man 
nothwendig auf ben Begriff einer Mannicfaltigkeit im 
Geifte oder auf die Individualifation des Geiſtes. Iſt 
diefe eigene Natur bed Geiftes von ihm. felber volllommen 
beherrſcht, fo heißt das nichts Anderes, als fle iſt geiflig 
beftimmt, geordnet und zur Einheit organifist. Auf der 
andern Seite bleibt auch bie eigentlich fo genannte Natur, 
das Gebiet der unperfönlidhen Greatur, in ihrem befons 
beren Dafeyn, aber: indem fie mit bem Geifte zu einem Or⸗ 
ganismus verbunden ift, muß aud) der Unterſchied iu 
Geifte zugleich, in die Natur aufgenommen ſeyn und nichts 
in diefer zur Erfcheinung kommen, was nicht der Ausdrud 
eines geiftigen Berhältniffes wäre. Was mit diefen abs 
fracten Beftimmungen eigentlich gemeint ift und in wels 
her Beziehung fie zu unferm Gegenſtande ſtehen, wird ſich 
fogleich zeigen, ſobald wir und von ihnen aus eine nähere 
Borftellung von dem Endzuſtande der Welt machen. Wenn 
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das menſchliche Geſchlecht — deum das iſt unfere Welt — 
einen wirklichen Organismus bilden foll, fo wird bie Cir⸗ 
culation des geiſtigen Lebens in demſelben nicht in die Hand 
des Zufalls gegeben ſeyn, fondern nach beftimmten Ger 
fegen, Die nicht von außen her, fondern durch die Natur 
des ganzen Organiömnd gegeben find, vor ſich gehen. Eis 
nige werben alfo vorzugsweiſe die Träger ber Bewegung 
ſeyn, Andere fie nur fortpflanzen; Einige werden das 
geiſtige Leben felbftftänbig erzeugen, Andere es nur nach⸗ 
‚bilden; von jenen wird vorzugsweife bie Mittheilung auss 
schen, diefe werben fie nur aufnehmen. Und damit bie 
anf diefe Weife vor fi) gehende Bewegung des Lebens 
nicht als eine willfürliche erfheine, fonbern die vollfte 
Gewähr gegen die Möglichkeit einer Störung barbiete, fo 
muß fie in dem Berhältniffe der Ratur zum Geifte begrüns 
bet ſeyn. Diejenigen alfo, welche als Reiter des Ganzen 
erfcheinen, werden zugleich ein größeres Maß von natür⸗ 
lichen Kräften ſich angeeignet haben, und diejenigen, wels 
de eine untergeorbnete Stellung in dem Complexus des 
Ganzen einnehmen, werden auch in ihrem Verhältniffe zur 
Natur auf .ein geringes Maß geiftigenatürlicher Gaben 
befchränft feyn, fo daß überall das verfchiedene Vers 
haltniß zur Natur bas Map für die Stellung ber eins 
einen Glieder im ganzen Organismus abgibt. — Sol 
dieß die Vollkommenheit der Welt feyn, fo fragt es ſich, 
wie erfolgt die Entwidelung dazu bei vorausgeſetzter 
Störung durch die Sünde; denn daß fie felbft nicht uns 
erreicht bleiben kann, dafür bürgt die Macht ber Erlöfung;; 
aber die Entwidelung geht nun einen anderen Weg. Durch 
die Sünde nämlich, welche zunächft, wie ſchon oben bes 
merkt, eine Störung ber geiftigen Perfönlichkeit ift, iſt auch 
die normale Beziehung des Geiftes zur Natur aufgehoben 
und der Proceß ber Raturbeherrfchung des Geiſtes caſſirt. 
Unmittelbar tritt das freilich noch nicht hervor, vielmehr 
kann, wie bad oben ſchon auseinander gefegt worben ik, ber 
TheoL Stud. Jahrg. 1838. 2* 
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fündige Menſch ſelbſt große Fortſchritte in ber Beherrfchung 
der Natur machen; aber bieß ik ein bloßer Schein, ins 
dem bie niebrige Sphäre des Naturlebens für die einzigeges 
nommen und bie eigene Natur bed Geifted auögefchloffen 
wird; denn biefe kann durch Kräfte, die von ber Sünde 
Anftcirt find, nicht geheilt, ſondern nur immer weiter zerrättet 
werben. So wird alfo auf biefem Wege das eigentliche Ziel, 
die wahre organifche Einheit ded ganzen Geſchlechts, nicht 
erreicht, dazu bebarf es einer neuenKraft, bie in der durch 
die Sünde felbft alterirten Natur des Menfchen nicht liegen 
Taun. Wir müffen hier vielmehr an bie Offenbarung Gottes 
'appellicen, wie fie in derfünbigen Weltftattfindet, d.h. bie 
Rrafende und vergebende. Die Strafe Gottes kaun nun 
eine neue Kraft, die im Stande wäre, bie zerrüttete Ein⸗ 
heit wieber herzuftellen, nicht mittheilen, vielmehr ift fie 
gerade bad Dffenbarwerden bed Mangels ber Kraft und 
wirkt eben barum Leiden. Statt bag alfo durch die Strafe 
dem Geifte neued Leben mitgetheilt würde, erfcheinter ſelbſt 
darin als geſchwächt, ale Teidend;.ein leidender Geiſt iſt 
aber durchaus unfähig zu jener Naturbeherrſchung, wie 
es ja auch eine befannte Erfahrung iſt, daß der Schmerz 
jede Thätigkeit hemmt. Anders ift es dagegen mit der 
vergebenden Thätigkeit Gottes; bemn diefe ift gerade die 
Mittheilung eines neuen Lebensprinciped, und wenn ix» 
gend etwas, fo muß fie bie verlorene Herrfchaft über die 
Natur wieder verleihen. Dieß zeigt fich auch unmittelbar 
in der Erfahrung ; ber gerechtfertigte Sünder hat bie Kraft 
befommen, ein Leben ber Heiligung zu führen,- unb der 
Proceß deſſelben befteht eben barin, daß alle übrigen 
Kräfte des Geiftes, ſowohl diejenigen, die ſchon im Dienfte 
ber Sünde geftanden, ald diejenigen, welche erſt eutwickelt 
werben follen, ihm angeeignet werben. Zunächſt betrifft 
das freilich, bloß die eigene geiftig-finhliche Natur ded Mens 
ſchen, es erftredt ſich aber vermöge des Zuſammenhauges 
derfelben mit ber ganzen äußeren Natur auch auf dieſe. 
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So wie nun durch jede Vergebung die natüurlich/ geitigen 
Kräfte des Menſchen geſteigert werden, fo werden ſie durch 
jede Strafe geſchwächt, das iſt bie ſo eben behauptete zer⸗ 
Körerifche Gewalt der Sünde; natürlich if hier nicht yon 
deu Wirkungen einzelner Sünden bie Rede, die- den leib- 
lichen Organismus zerrütten, fondern wir meinen bier 
etwas, was von ber Sünde ganz im Allgemeinen gilt. 
Und da müffen wir fagen, nicht Die Sünde an und für ſich, 
d. b. fofern man fie, abgefehen von ben göttlichen Berams 
Raltuugen, in Beziehung auf fie betrachtet, hat eine ſolche 
Gewalt, fondern das Leiden, das die von Gott geordnete 
Folge der Sünde if, d. h. die Strafe. Wenn es nun im 
Wefen der Sünde liegt, daß fie ſich zu einem ſolchen Er⸗ 
trem ausbilden kann, wo auch Die angebotene Vergebung 
Sottes bewußtvoll zurücgeftoßen wird, fo iſt offenbar, 
daß das Leiden in Folge einer folchen Sünde oder die ihr 
angemeflene Strafe das abfolut höchfte Leiden feyn muß, 
welches ein enblicher, perfönlicher Geift ertragen kann, d.h. 
ein folches, welches alle Kraft zum Guten abtöbtet. Man 
fieht alfo auch von diefer Seite, daß es nicht etwa Will 
tür von Bott ift, wenn er einem folchen Sünder die Ders 
Hebung entzieht, fondern die Anwendung eines allgemein 
and überall geltenden Geſetzes, welches niemals aufgehos 
ben werden kann. lind wenn man ſich denken könnte — 
was freilich bloß eine leere Fiction it, — daß Gott den 
Willen hätte, dem ewig Verdammten von Neuem bie Vers 
gebung zuzuwenden, und biefer felbft den ernftlichen Willen 
fie anzunehmen, fo würde doch beides, fchon rein von ber 
phyſiſchen Seite betrachtet, unmöglich ſeyn. Denn if die 
ewige Verdammniß eine wirklich gerechte Strafe geweien, 
fo hat auch das durch fie geſetzte Leiden die Herrfchaft Aber 
die Natur zu einem ſolchen minimum gebradjt, daß ed an 
Kräften fehlt, die Gnade in das perfönliche Gelbkbewußt- 
ſeyn qufzunehmen, und eö Tann fchon deßhalb in bem Bers 
»* . 
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daumuten nicht einmal zu einem ernſtlichen Willen tommen, 
fondern höchftend zu leeren Velleitäten. 

Ehe wir nun zu der legten Aufgabe übergehen, wird 
es nicht überflüffig- feyn, eine Einwendung gegen die obige 
Darſtellung zu berüdfichtigen, die vielleicht dazu führen 
ann, die Sache noch deutlicher zu machen. Wenn nämı« 
Lich gefagt ift, die Strafe bringe allemal eine Verringerung 
der Geifteöfraft hervor, und doch auch wieder auf der ans 
dern Seite, es fey zur Ergreifung der Gnade ein gewiſſes 
Duantum des geiftigen Leben erforderlich, wie ſtimmt Das 
mit die allgemein chriftliche Annahme, daß bie Buße dem 
Blauben vorhergehen müffe? Allerdings können wir nicht 
anders, ald die Buße für eine Wirkung ber goͤttlichen 
Strafgerechtigfeit im Herzen des Menfchen halten, und 
infofern müffen wir auch zugeben, daß fie deu Zufland 
eines abgefchwächten geiftigen Lebens hervorbringt. Daß 
nun dennoch dieſer Zuftand zur Annahme der Vergebung 
geeigneter fey, wie der entgegemgefeßte, hat darin feinem 
Grund, daß der Ießtere, weil mit ber Sünde behaftet, 
fein gefunber,. fondern ein krankhafter ift, der eben, weil 
das Gefühl-ded Krankſeyns fehlt, gerabe ber gefährlichfte ' 
if, und darum kann hier eine Gemeinfchaft mit Gott nicht 
zu Stande fommen; bagegen ber Zuftand der Buße, ob» 
wohl er bad Gefühl des Schmerzes und des gebrodyenen 
Lebens mit ſich bringt, dennoch der gefundeite und Fräfe 
tigte ift und ber, in dem allein die wahre Heilung ihren 
Anfang nehmen kann. Hierin fpricht ſich nichts, ald die 
allgemeine, durch die Sünde nicht gerflörte Empfänglichleit 
für die Gnade aus; wogegen die Strafe, welche auf 
bie Sünde in ihrer höchften Manifeftation erfolgt, ein 
ſolches Leiden erzeugt, welches auch biefed legte Gute der 
menfchlihen Natur bis zu einem folhen minimum abs 


ſchwaͤcht, daß es feine urfprüngliche Function nicht mehr 


verrichten kaun. Go wie nun jeber wahre Schmerz ber 
Buße zwar felbft fein Gefühl der Geſundheit iſt, aber doch 
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Die Hoffnung einer Heilung bei fich hat, fo iſt dagegen bies 
ſes Leiden fein Gefühl einer vorübergehenden, heilbaren 
Krankheit, fondern dad Gefühl bed Todes. 

Schon hierin liegen einige wefentlihe Beflimmungen, 
die ung dazu verhelfen Fönnen, ein Bild von dem Zuftande 
der Verdammten zu entwerfen, wie es unferen Borauds 
fegungen adäquat iſt. Es wird übrigens um fo weniger 
einer ausführlichen Schilderung deſſelben bedürfen, als 
die wefentlihen Grundlinien dazu, wie Jeder leicht gefehen 
haben wird, ſchon in den vorhergehenden Erörterungen 
liegen. 

Nichts iſt bei der Darftellung dieſes Gegenſtandes ges 
wöhnlicher, als daß für die Ausmalung der Hölle feine 
noch fo gräßliche Pein gefpart wird, alle Farben aber, 
wie es nicht anders feyn kann, von ben irdifchen Zuftäns 
den entiehnt werden. Daß dergleihen nicht in unferet 
Abficht liegen kann, zeigt der ganze Charakter unferer Aus⸗ 
einanderfeßung ; aber ed würde auch nichts für unferen 
Zwed helfen; denn auf diefem Wege gewinnt man doch 
keine zufammenhängende und haltbare Vorftellung von dem 
Gegenftande; es geht hier, wie mitbem Teufel: je ſchwaͤr⸗ 
zer man ihn malt, defto weniger hat man etwas Wirk- 
liches. Unwilltürlich verfällt man dabei in das Sinnliche, 
wobei aber natürlich die Ewigkeit wieber ‚verloren geht. 
— Bir wollen und hier an einen alten Unterfchied halten, 
der auch in unferer Darftellung feine volle Begründung 
findet, nur daß er etwas anders gewendet erfcheint. Man 
unterfcheidet nämlich natürlicheund göttliche Strafen oder, 
wie ed eigentlich heißen follte, natürliche und geiftige Stra⸗ 
fen; mir Dagegen behaupten, daß bie ewige Strafe, welche 
die Verdammten trifft,iim Wefentlichen nur eineift, die aber 
zwei wohl von einander zu unterfcheidende Seiten hat, 
namlich eine natürliche und eine geiftige. Die letztere iſt bie 
des Gewiflend, der Schmerz über „die verſcherzte Selig. 
feit, verbunden mit bem lebendigen Gefühle der Gerechtige . 
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keit Gottes, alſo das zur höchſten Jutenſität geſteigerte 
Schuldbewußtſeyn; bie erſtere beſteht in der Beraubuug 
aller natürlichen Kräfte und in der Beſchrünkung derſelben 
auf die mit dem Begriff eines perfönlichen Einzelweſens 
uothwenbig gefegten unb zur Erhaltung feines Dafeyns 
erforderlichen Aeußerungsweiſen. Beides zufammen läßt 
ſich nicht treffenber bezeichnen als durch daͤs Bild, welches 
anch die Schrift am öfterften zur Bezeichnung des Zuſtan⸗ 
des der Verdammten anwendet, nämlich bad des ewis 
gen Todes. Die Verdammten find bie Tobten, obs 
wohl fie keineswegs als folche vernichtet find, d. b. anf 
der einen Seite geht von Ihnen feine Thätigkeit, feine Kraft, 
fen es zum Guten oder zum Böfen, aus, auf der andern 
Seite find ſie die fchlechthin Leidenden, ihr ganzes pers 
fönliches Dafeyn geht in dem Gefühle des tiefften fittlichen 
Schmerzes auf. Allerdings wird ed hier ſchwer, ins 
@inzelne zu gehen, weil wir und nur von dem eine ans 
ſchauliche und genau beftimmte Borftellung machen koön⸗ 
nen, was vwir felbft durch eigene Erfahrung fennen; aber 
darauf fommt ed auch nicht an, fondern es gilt hier nur, 
die Denkdarkeit eines folchen Zuftandes im Allgemeinen 
zu rechtfertigen. Dieß glauben wir aber wohlim Stande 
zu ſeyn, nur muß man ſich Feine unrichtige Borftellung 
von bem, was wir eigentlich wollen, machen. Wenn wir 
alfo fagten, bie Verdammten entbehrten jeder nach außen 
gerichteten Thätigfeit, fie wären alfo tn abfoluter Ruhe, 
fo heißt das nicht, daß fie auch ben vernunftlofen Geſchö⸗ 
pfen gegenüber-feine Spur von Leben zeigten, ſondern jes 
ner Tob bezieht ſich bloß auf bie Kräftigkeit des geiftigen 
Lebens, ihr Leben ſelbſt ift aber nicht im mindeften altes 
tirt, vielmehr bethätigen fie daffelbe aufeine fehr beſtimm⸗ 
te, die Unverwüſtlichkeit ihrer geiftigen Exiſtenz laut bes 
zeugende Weiſe. Wie man auch jegt ſchon zwifchen Inbis 
viduen von größerer gber geringerer geiftiger Regfamteit 
unterfcheidet,- ohne baß biefer Unterſchied auf das Lebens 
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SAgfeyn ber Individuen felbft ben geringften Bezug hätte, 
fo Täßt es ſich ja wohl denken, daß es Individuen gibt, 
Deren Aenferungafühigkeit auf den geringften Grad redus 
tirt if, ohne daß dabei ihr geiftiges Selbſt auch nur im 
winbeften alterirt wäre; denn Zuftände, Die an thierifche 
Dumpfheit grenzen, gehören natürlich gar nicht hierher. 
Dieſe, wenn fic in eine Gemeinfchaft verfegt find, wo von 
jedem Gliede eine auf Andere gerichtete Bethätigung feis 
nes Lebens erwartet wird, koͤnnen nicht anders, benn als 
Todte angefehen werben, obwohl fie ald geiftige Perfüns 
lichteiten ebenfo gut ein Leben haben, wie jeder Andere, 
Diefer Begriff des Todes hat indeß neben der natürlichen 
Seite auch noch eine’ geiftige und dadurch wird er erſt 
vollfommen verſtaͤndlich. Iſt es auf jener Seite der bloße 
Mangel an Kräftigkeit und Regfamkeit des geiftigen Das 
ſeyns, weil daffelbe ein minimum von geiftiger Kraft zur - 
Boransfegung hat, fo ift hier das bloß Negative in ein 

Poſitives nad; entgegengefegter Seite umgefchlagen und 
dadurch kommt erſt bie eigenthämliche fittliche Bedeutung, 
Die die Verdammten für bad Reich Gottes. haben, zum 
Borfchein. Bon biefer Seite iſt nämlich ihr Zuftand ber 
bes reinften Schmerzes über bie burch eigene Schuld vers 
ſcherzte Gnade. Da fieht man, wie jener Mangel des Les 
bens keineswegs ein abfoluter ift, denn, um biefen ewigen 
Schmerz zu empfinden, ohne babei felbft unterzugehen, 
dazu wird bie Berhätigung einer unverwüſtlichen geiftigen 
Perſoönlichteit vorausgefeht und eine abfolute Leblofigkeit 
if damit umvereinbar. Aber Alles, was ihnen vom geis 
fligen Leben geblieben, wird nun auch ganz von biefem zur 
Grtragung ihres Schmerzes erforderlichen Kraftaufwanb 
abſorbirt, und fo ftellt fi uns ihr Zuftand dar ale der 
‚einer gebuldigen Refignation und Ergebung in den heis 
Ligen Willen Gottes. Man fieht nun aber auch, wie in 
ſolchen Weſen alle Sünde getilgt feyn muß. Der Grund 
davon liegt ebenfo fehr in ihrer fittlichen, wie natürlichen 
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Beſchaffenheit: in jener, weil bie Anerkennung ber gött⸗ 
lichen Strafgerechtigfeit, die in ihnen lebt, Keine fünbliche 
Regung aufleimen läßt; in diefer, „weil ihr gänzlicher 
Mangel an Kräftigkeit des Lebens fie überhaupt zu gar kei⸗ 
mer Thätigkeit nach außen his kommen läßt und ihnen 
alfo auch zu feiner fündlichen Raum gelaffen ift. So ers 
Härt es fich, wie in ihnen actu feine Sünde ift, wiewohl 
fie auch durchaus Feine Kraft zum Guten haben. Die 
einzige Schwierigfeit bei Diefer Darftellung wäre nur noch, 
daß fi in der Erfahrung des jegigen Lebens nicht allein 
keine Analogie eines folchen Zuftandes nachweiſen läßt, 
fondern auch nicht einmal die Anbeutung einer darauf fühs 
renden Entwidelung vorzukommen ſcheint. Auch bie ande 
gefprochenften Sünder zeigen keineswegs, fobald ihr des 
wiſſen erwacht, einen heiligen Schmerz über ihre Sünbe, 
fondern eine verſtaͤrkte Bitterkeit und einen .trogigen Haß 
gegen Gott, fo daß alfo faft auf magifche Weife eine Ver⸗ 
wandlung mit ihnen vorgegangen feyn müßte, wenn fle 
fih am Ende mit fittlicher Refignation in ihr Schidfal er⸗ 
geben folten, Eine ſolche magifche Verwandlung würde 
freilich. unfere ganze Betrachtung zerflören, aber es iſt 
auch keineswegs nothwendig, fo etwas anzunehmen; man 
bebenfe nur Folgendes. Einmal haben wir von der innes 
ren Gefchichte eines ſolchen Sünbers, in welchem nach uns 
ferem Urtheile die Sünde auf befondere Weife ihren Sig 
+ hat, gar keine genügende Kenntniß, um mit Beſtimmtheit 
behaupten zu können, es gäbe in feinem Inneren feine 
Vorbereitungen zur Anerkennung ber göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit, vielmehr ift wohl dad Gegentheil wahrfcheinlich, 
nur entziehen fich folche Regungen unferem Auge; auf 
ber andern Seite befigen wir noch weniger eine deutliche 
Borftellung von dem nadjirbifchen Zuſtande ber Seele. 
Haben wir nun freilich anf diefe Weife Fein Recht, aus 
diefem Zuftande einen Beweis, fey es für ober gegen uns 
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fere.Behanptung, herauszunehmen, fo dient doch das, was 
ſich mit überwiegender Wahrſcheinlichteit darüber fagen 
Laßt, unferer Anſicht nur zur Beftätigung. Jede Sünbe 
nämlich, wie fie auf der einen Seite Ungehorfam gegen 
Gottes Willen ift, hat auf der anderen Seite. zu ihrer Bors 
ansfegung die Luft am finnlichen Leben; darum geht fie 
auch immer anfbie Berftärtung derfelben aus, und findet 
daran einen immer neuen Reiz ihres Hervortretend. Die 
gilt auch von den eigentlich geiftigen Sünden, denn obs 
gleich hier die Selbftfucht die eigentliche Wurzel ift, fo hat- 
doc, diefe nur dann einen ficheren Haltpunkt, wenn fie 
ſich auf diejenige Sphäre des Daſeyns beſchränkt, wo das 
eigene Ich, lobgetrennt von ber Gemeinfchaft mit Anderen, 
Befriedigung feiner Neigungen finden kann; dieß if aber 
das finnliche Gebiet. Iſt es nun wahrfcheinlich, daß der 
Zuſtand nach dem Tode ein folder iſt, wo wegen ber 
Trennung von dem Körper und eben bamit von ber Sinns 
lichfeit überhaupt alle Mittel zur Befriedigung eines dars ⸗ 
auf gerichteten Strebend genommen find, ohne baß bie 
Seele ſelbſt ſich von dieſem Streben losgeſagt hätte, fo 
fieht man, wie in diefem Zuſtaude bie andere Seite der 
Sünde, wonach fie Verlegung des göttlichen Gefeges iſt, 
ſich geltenb machen muß und ohne allen Zwang und mas 
gifche Verwandlung die Anerfennung der göttlichen Ges 
rechtigkeit ſich vorbereiten und nach unb nach vollziehen 
tann. - et 

Noch eine früher gegebene Andeutung bebarf einer 
näheren Erlänterung, nämlich baß gefagt wurbe, es bürfs 
ten bie Berdammten nicht in gänzlicher Geſchiedenheit von 
den Seligen gedacht werden. Natürlich kann dabei die 
Meinung nicht feyn, ale wenn der ganze Unterfchied bloß 
auf Mehr oder Weniger von Seligkeit hinausliefe; denn 
wir würben uns felbft widerfprechen, wollten wir fo et» 
was behaupten; aber es kommt darauf an, zu zeigen, wie 
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Welt alteriren. In ihrem natürlichen Daſeyn bringen fie 
bie endliche Perfönlichkeit in ihrer fchlechthin einfachen, auf 
fich ſelbſt beſchrankten Exiftenz zur Darftellung, während die 
Seligen die Macht der Intelligenz über Die Natur in dem 
mannichfaltigften Abftufungen erfcheinen laſſen; von ihrer 
fittlichen Seite dagegen repräfentirtfich inihnen bie hoͤchſte 
Selbſtmacht des perfönlichen Geiftes, wie fie zugleich von 
ihrer eigenen Ohnmacht und der unverleglichen Heiligkeit 


des allgemeinen göttlichen Geſetzes das Iebendigfte Zeugs _ 


niß ablegt,. während die Seligen bie wahre Freiheit des 
Geiſtes in der Unterwerfung unter Gott darſtellen. Wie 
viel reicher und vollfommener ift eine folche Welt, als eine 
andere, bie nur eine unterſchiedsloſe Maffe von Seligen 
in ſich befaßt, wo fein fittlicher Gegenſatz, aber auch das 
rum fein Bewußtfeyn der endlichen Freiheit ftattfindet! 
Hier ift feine Störung zu befürchten: das ganze Gefchlecht 
der Menſchen ift auf vollftändige Weife von.der Kraft der 
Erlöfung durchdrungen. Auch die Verdammten legen bas 
von unwiberlegliched Zeugniß ab; aber nur die -Seligen 
bilden im engeren. Sinne ein wahres Reich und in unends 
lichen. Abſtufungen eine himmlifche Gemeinde unter ein, 
ander. ‘ 

In einer ſolchen Welt hat ſich Gott erft vollkommen 


° offenbart: nichts iſt in ihr, was außer Gott wäre und 


nicht fein Wefen in irgend einer Art abfpiegelte. Die 
Sünde ift total überwunden, aber bie Anerkennung ihrer 
Realität ift geblieben; denn fie läßt ewige Spuren ihres 
Daſeyns zurüd. Gott ift wirklich, wie Paulus fagt, Alles 
in Allen, er ift in ben Seligen, aber auch in ben Bers 
dammten ; in jenen ald die vergebende Gnade, in dieſen 
als die ftrafende Gerechtigkeit, und wie diefe beiden Offen, 
barungsweifen bie einzigen find, welche einer fündigen 
Belt gegenüber möglidy waren, fo kann er nur an ber fo 
geworbenen Welt ein reines Wohlgefallen empfinden uud 


‚ausruhen von der Arbeit ber Schöpfung und Erlöfung. 
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Es fey und erlaubt, ſchließlich unfere ganze Ans 
ſicht von bem Gegenfiande in einem Bilde auszufpres 
chen. Es wird oft in der Schrift die Gemeinde der Boll 
enbeten mit bem verllärten Leibe bed Erlöfers verglichen 
und bie Seligen find dann die einzelnen Glieder dieſes 
Leibed. Aber an dem Leibe waren zugleich die Spuren 
des gewaltfamen Todes zu fehen, ben ber Herr um ber 
Sünde willen erlitten; folhe Wundenmale an der Ges 
meinde der Bollendeten — das find die Verdammten; in 
ihnen fpricht fi die Gewalt ber Sünde am färkften aus. 
Aber die Wunden find vernarbt; fo find auch Die Berbamms 
ten tobt und bie Seligen allein im Befige des ewigen Les 
bens. 

Es ware nun noch die Aufgabe, für bie dargeſtellte 
Auſicht auch eine eregetifche Begründung aus der Schrift 
zu geben. Wenn bie in ben folgenden Bemerkungen ver⸗ 
ſucht werben fol, fo kann dabei. die Meinung nicht ſeyn, 
eine volftändige und erfhöpfende Behandlung aller auf 
unferen Gegenftand Bezug nehmenden Stellen zu geben; 
dieß würde vielmehr ben Stoff zu einer mindeftend ebenfo 
weitläufigen Auseinanderfegung geben, wie die gegen- 
wöärtige fchon if. Wir begnügen und daher damit, bloß 
einige Andeutungen dazu zu geben, indem wir einzelne 
Stellen herausheben, aus denen die Schriftmäßigfeit un« 
ferer Beſchreibung des Zuſtandes der Verdammten beſon⸗ 
ders einleuchtend iſt. 

Gewiß wird es bei einer Lehre, die vorzugsweiſe in 
Bildern in der Schrift vorgetragen wird, von beſonderer 
Wichtigkeit ſeyn, wenn ſich einzelne Stellen finden, bie 
ohne Bild davon reden; biefe bürfen ohne Zweifel als 
die allerentſcheidendſten angefehen werden. Bon biefer 
Art if vor allen die Stelle: „wer da hat, dem wirb 
gegeben; wer aber nicht hat, dem wird genommen, was er 
hat.” Matth. 13, 12 u. 25, 29. (Mast. 4, 25; Luk. 8, 18.) 


\ 
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Gleichniſſe, wo eine genauere Befchreibung jenes unfeligen 

Zuftandes vorfommt (Ruf. 16,19 ff.), der Verdammte nicht 
allein in einem völlig iſolirten Zuftande ſich befindet und 
von feinem Mitverdbammten etwas weiß, fondern andy Die 
heilige Gegenwart der Seligen anfchaut und eine Art von 
Gemeinſchaft mit ihnen unterhält, ganz — fo wie wir Die - 
Sache dargeftellt haben. Doch wollen wir gerngeftehen, daß 
dieſes Gleichniß nicht in jeber Hinficht hieher gezogen wer 
den darf, weil barin mehr der unmittelbar nady dem Tode 
eintretende Zuftand der Seele, ald der der ewigen Ver⸗ 
dammniß, welcher erſt auf das letzte, entſcheideude Endges 
zicht folgt, befchrieben zu werben ſcheint. 


Gedanken und Bemerfungen. 


cheol. Scad, Jahrg. 1888. 0) 
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Eregetifhe Analekten. 
Bon 
Prof. H. EM. Rettig. 
Bortfegung. Bergl. Theol. Stud. u. Krit. 1888. Heft 1.) 


XIX. 
Kal 7 cðᷣröos dv ri xovuvn, Enl rò wgodaspdimov 
xadeVdaw. Marc. IV, 38. 

Ohne auf bie boppelten möglichen Berbindungsweifen 
70 dv vi zgdpug und 7v xaßeudon näher einzugehen, und 
bloß bemerkend, daß auch noch eine dritte Interpunctionds 
weife: zu dv zj uuvn, al rò mg00xepdAaıov, zadevdan, 
— fo daß ix roͤ mgodxspeinıov bloß ald Eperegefe von iv 
TG zoUYuvy anzufehen wäre — angenommen werben koͤn⸗ 
ne, finden wir es mit Fritz ſche ald eine permira locutio 
aufbas Kopftiffen.cfic gelegt habend) fhlafend. 
Freilich können wir und bei der gewöhnlichen Auslegung 

nicht beruhigen und verſuchen baher eine Aufklärung. 
Dazu ift wohl zunächft eine Kenntniß der Schwierige 
feiten nöthig. Bekanntlich befuhren ben See Genezareth 
nur Meine Fahrzeuge, etwa 250 an der Zahl, zur Zeit des 
Joſephus (Bell. Iud. II, 27.), mit je vier Schiffleuten. In 
ſolchen Fahrzeugen pflegt man wohl feine Polfter zu fühs 
ren, ja es bürfte überhaupt ſchwer werben, nachzuweiſen, 
dag man in den Schiffen der Alten Polfter geführt“); denn 
Ganglarov, wad Manche wohl gerne fo auslegen möchten, 
iſt gewig nichts, als ein Fell, welches auf den Sit ber Rus 
derer und zwar nur da und dann angebracht worben zu 


) 35 eianese mid) wenigflens nicht, etwas bieräter in Schef⸗ 
fer’s ziemlich ausführlicher Schrift de militia navali (Uraalino 
165%.) gelefen zu haben, 

”* 
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vavrızöv ovᷣrnotoiov Ku iv zeig Ögasg Kourivog aooo-· 
xepdicıov, tovro u wand voufövrav, dAAd oͤrnoi 
oiov uovov.“ Die Stelle gilt jwar für corrupta), allein 
jedenfalls geht doch daraus heroor, daß der Sprachge⸗ 
brauch nicht ber gewöhnliche war. Zür den Komiler gab 
es einen artigen Scherz, ben Ort ber angeftrengteften Thäs 
tigkeit der Matroſen, das Öxypuiov, ihren Polfter, 
ihr NRuhekiſſen zu nennen; in dieſer Auffaffung if 
Hemfterhuis unbebingt beizupflichten. Darauf deutet 
auch eine andere, gleichfalls nicht ganz correcte Stelle bed 
Pollux hin (VI, 1. $.9.), in welcher gefagt wirb, daß 
die Komiler mgoaxspdamıov und Ganototor ſynonym ges 
braucht hätten. Nichts Bemerkenswerthes geben bie Aus⸗ 
leger zu Isocrat. de pac. c. XIV. 

So.nöthigt und Alles, eine andere Hülfe zu fuchen. 
Wenn man die anderweitige befannte Incorrectheit bes 
Markus nicht vergißt, fo wird man bieVermuthung wicht zu 
kühn finden, daß er zwei leicht mit einanber zu verwech⸗ 
felnde Wörter, zgosxepaAaıov und zegıxepalala, zufams 
mengeworfen habe. Es bezeichnet aber megıxepaiala den 
Theil des Schiffes, weldyer fonft auch orödog genannt 
soird. Pollur (in der a. 4. 1, 9. $ 85 und 86.) fchreibt 
fo: „To dd rü ortlen apoonAodnevov pdlag ᷣꝙ oðᷣ aᷣ dev- 


a) Hemfterhuis: Male affectum faoile quis videat hanc locum: 
sed ubi Mss. non opitulantar, haesitamus nos, putem tamen ita 
fuisse a manu Pollucis: 09 uijv Yaslov zermguiran, Örı zo 
vavzınön sengisior ldlos alner iv zais Ggeıg Kain 900- 
nepdiuoy, zıvay us altiohaı voplörrer, alle vanglaor 
pör0v.” Ich halte die Stelle für correct; daß elma, Adyeı, xa- 
Ast ze, fehlt, iſt ganz gewöhnlich (ogl. bie oben im Terte ange 
führte Gtelle bei Pokuz VI, 1, 9.)3 gleichfalls ift bekannt zouro 
naleisdas flatt oßro xalsioher. Und gerade wie man gut fagen 
Tann vopitove: == rıyda, wollol, Andgomos vonlfovos, konnte 
man gewiß auch das Pasticip ohne ein fubjectines zents.zc. ſeten. 
Vol. Matthiä, Gr. Grammat, $. 563: Räpnen, u 
@ramm, $. 666. Anmerk. 8. 
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rioe rooæis. Kakkica d oros ( palmız) zul Adoßıov, 
ui yalxıvrns, au) xAsronodıov. To ot zarakiyov ad- 
roõ Zul zrjv zpogav zgosußohls. TO d5 Um girijvZußo- 
aov. Mioov Ö& vis agosußoAldog xal vov Zußoaov 7 
Gesiga aaloupivn. — — TO ot nerakü Tod ZußoAov xal 
vüs mgosußoAldog 5 ordAog Eorlv Umtg ımv orzigav, ög 
zal zegıxepaiala xaleirar” Durch feine fchräge 
Richtung war gerabe dieſer Theil des Schiffes, um ſich das 
felbft zu lagern, vorzüglich geeignet; bei Fleinen Schiffen 
und im Alterthume hatten Borbers und Hintertheil bier 
felbe Eigenfchaft. Zur weiteren Belehrung fee ich noch 
folgende Stellen hierher. Der Scholiaft zu Apoll.Rho d. 
(Argonast. ed. Wellauer I,v.1089.) ſchreibt ſo: „AroA- . 
Acvios Ev vaig Atkscıv dmodtdnxev ipAaarov TO dxgodto- 
Auov. Odx su; ’Ersön rò dugoosdAov dmi od Grodov. 
ZeoAog db Asyeraı rò dbiyov dmd rs aruyng xal Örinov 
&zgı zig zgmgag EuAov.” Minder genau it Hefyhins: 
nosölog, zAnüg, mia moAld‘ zul 4 vis verig EußoAog 
Alyeraı rò el; Öfo Ovvecrgaunivor’; und ber Scholiaft 
bed Aeſchplus (ed. Pauw. Pers. v. 408.): „ordAog 2 
Alysraı x EuBokov, zagd 10 elg ÖEU Guveordidar" ordAov 
yüg Eleyov z& duokuppiva.” Bol. auch Salman. zu So- 
lin. polyh. p. 403. b. . . 


XX. 
Kal yag iya ävdgmzog alu. dno dkovalav Taoad- 
pevog, Eyav Ur’ duavröv Orgarıaras, xal Akyo rov 
zo Tlogeudnm, zul zopevsrau, xal KAlp- "Egyov, 
al Egyeras, nal x dovip uov* Ilölnsov zoüro, xal 
zorsi. Luc. VII, 8. Matth. VIII,9. 

So ift. der Tert des Lukas in unſerer Stelle, und 
zwar faſt ohne alle Varianten befchaffen. In der Parals 
lele bei Matıhäns haben bie meiften Handfchriften, wenn 
anders auf das Stillſchweigen der Gollatoren zu bauen 
if, das ſchwere Wort racoouevos nicht ; fo auch cod. C. — 


\ 
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Da jedoch ood. Alex., Cantabrig. unb Harleianns hier lüdens 
haft find und der uralte Batifanus fo wie bie Itala bei 
Sabatier und Blanchini einmüthig zaooöuevog barbieten, 
fo kann wenigftens immer noch über Zuläffigfeit ded Wor⸗ 
ted in Matthäus gefchwanft werben. Für die Eregefe 
wird nichtd gewonnen, wenn man ed auch in Matthäus 
fallen läßt, da Lukas zu befeitigen bleibt. Run ift ed freis 
lich in neuerer Zeit Mode geworden, über bedeutende grams 
matifche und fähliche Schwierigkeiten mit hohlen und vor⸗ 
nehmen Worten hinzugleiten; aber und will ed noch nicht 
gelingen, dieſe Methode und anzueignen. Es ift leicht ges 
fagt: „der Centurio verglich fein Verhältniß (nämlich Je⸗ 
ſu) mit feiner militairifhen Stellung; dieſe verlieh ihm, 
ungeachtet feiner untergeorbneten Würbe (elui üxo Zfov- 
oiev Taooousvog), doch Machtvollkommenheit über feine 
Untergebenen; in ähnlicher Weife dachte er ſich Jeſum ges 
bietend in, der Geifterwelt 1.” 

Sieht man aber die Worte näher-an, fo fällt das 
Ganze über den Haufen, denn was heißt: xal yap Zyo? 
Es heiße dennn auch ic, und das Folgende muß baffelbe 
von dem Sch ausfagen, was von ber verglichenen Perfon 

® auögefagt werben kann; alfo wäre ber Gedanke: wie 3er 
ſus dine Perfon ift, welche untergeorbnet ifl, 
fo auch ich. Nun lag aber eher alles Andere in der Abs 
fiht des Genturio, als dieß zu fagen; vielmehr verräth 
die ganze Erzählung, daß er ohngefähr das Gegentheil 
von biefem Gedanken konnte ausbrüden wollen. Alfo kann 
ihm höchſtens zugetraut werden, daß er habe fagen wols 
len: denn, wiewohl id ein untergeordneter Menfch bin, 
der ſich befehlen laffen muß, und in Diefer Beziehung gar 
nicht mit Chrifto vergleichbar, fo folgen mir dach auch 
meine Untergebenen , die fo wenig unter mir fiehen, wie 
viel mehr Ehrifto die feinigen, ihm, ber dem Geifterreiche 
gebietet; und wirklich möchten ung bie Ausleger auch glau⸗ 
ben machen, daß biefer Gedanke in Lukas ausgefpros 
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hen fey. Allein dem, welcher fo nothbärftig fein 
Griechiſch gelernt hat, gebe ich zu bebenfen, ob ed nicht 
eben heißen müfle: xel yag Ey, xalzep ivdguzog üv 
772 ARovola zasadusvog, Iyc voᷣa ducuròνr Orgarıwrag. 
xal Alyo zovım xra. 

Dieſe Betrachtung hat auf mich wenigſtens den Ein⸗ 
druck gemacht, daß ich mich bei ber gewöhnlichen Ausle⸗ 
gung nicht beruhigen zu können glaubte. Ich hoffte daher 
noch etwa handſchriftliche Hülfe in der Zukunft, bevor mir 
Folgendes als das Wahrfcheinliche vorfam: Es ift jetzt 
anter ben Profanphilologen eine ald ausgemacht geltende 
Sache, daß die Tmefis (nicht die Tmefis, welche Eus 
ſtathius zur Od. 1946, 26. ald gleichbedeutend mit didAv- 
ois nimmt), d. h. die Trennung eines zufammengefegten 
Zeitwortes durch Einfhiebung eines oder mehrerer Wörs 
ter zwifchen Präpofition und Zeitwort, nicht bloß bei Dichs 
tern, wo man biefe Figur von jeher anerkannte, auch 
nicht bloß bei Herodot (vgl. Wentzel, de praepositio- 
num tmesi, quae apud Herodotum invenitur. 1829.) , ſon- 
dern in ber beßten attifchen Profa bei Weitem häufiger. ger 
funden werbe, als dieß noch Matthiä in. feiner erfter 
Ausgabe der ausführlichen Grammatif annehmen zu dür⸗ 
fen glaubte, indem man ſich überzeugt hat, daß die Verken⸗ 
nung dieſer Figur eine nicht Heine Zahl mißgeftaltiger Vers 
ben durch Zufammenfchleifung erzeugt hat, welche alls 
wmählich wieber in ihre natürliche Form zurädzuführen 
find (ogl. Schäfer, melett. p. 68. not. 7.). Außer den 
Citaten beiMatthiä (2te Ausgabe $. 594. &.1190.), wels 
he auf Stellen verweifen, wo Blomfield, Schäfer, 
af, Lobed und Stallbaum Beifpiele der Tmeſis 
gefammelt haben, erlaube ich mir noch auf Lucia n's Ales 
zander-Kap. 8. (dvoggv) und auf den fpohns baiters 
ſchen Panegyritus des Iſokrates zu $.11. (S. 11.) zu 
verweifen, wo gleicherweife auf Boifonnade, Bady, 
Schäfer gu Long. Pastor. und Koeniud gu Greg. Cor. 
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verwiefen wird. Mir bünkt, daß diefe Auctoritäten für 
die Profanprofa diefe Sache fo außer Zweifel geftelit has 
ben, daß wir barauf fußen Fönnen. 

Unter diefen Umftänden glauben wir feine Borwärfe 
mehr befürchten zu müffen, wenn wir die neuteſtawentliche 
Grammatik mit einer ihr biöher fremden Figur bereichern. 
Wenn eine einzige Stelle bes N. T. mit Zuziehung der 
Tmeſis richtig erlärt werden kann, welche ohne biefelbe 

unerklärt war, fo find wir zur Annahme der Tmeſis chen 
fo gewiß für& N.T. berechtigt, als bie Profaneregeten bes 
rechtigt find, eine einzige Tmeſis im ganzen Thukydides, 
defgleichen im Platon u. f.w. anzunehmen. Faſſen wir 
aber oͤrorasoouevos ald ein Wort, fo ift Die Regel anzu⸗ 
wenben (Matthiä,ausf. Granimat. $. 424. 2. ©.781.): 
„da durch einen befonbern Gräzismus ($. 490.) Verba, die 
im Activo einen Dativ ber Perfon zu fich nehmen, im Pafs 
ſivo auf diefe Perfon als Subject bezogen werben können, 
fo wird auch zu diefen Verbis im Paffivo die Sache im 
Accuſativ gefegt, anftatt baß in andern Sprachen nur der 
“Gegenftand bes Activi im Paffivo Subject wird. Thuc. 1, 
126. ol zav’Adnwalov Imırergangilvor jv gulaxım ftatt 
ol; 7 puAaxı) Exerirgaxro. Aristoph. Eccles. v. 517. zezss- 
gorövnues deyiv ſtatt degij wor zsyugordunra. Bergl. 
Aeschin. in Ctesiph. p. 416. Sophocl. Antig. 408. xgd5 coö 
za del) Zuei) imnaeıaqubvor ftatt olg ı& dewa dxsive dun- 
zslänro.” ıc. Alfo ift do Zovalav raosousvog = Ffov- 
ola drordossreı — av dx’ iuavıdv Orgarwraz, unb 
biefe legten Worte find nur Eregefe der fchwierigen oͤxo 
Hovalav raooontvos, mögen fie tun von dem urfprünglis 
chen Schreiber oder von Matthäus und von Lukas hers 
rühren, oder bad Werk eines Erflärers ſeyn, drei Fälle, 
weldye in unferen Evangelien nicht fo ganz felten find. - 

Nun aber trage ich andy nicht länger Bedenken, in 
Matthäus das lachmanniſche zacodusvos aufzunehmen. 
Wiewohl wir nun überzeugt find, daß, im A. und N. X. 
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noch einige überfehene Beifpiele der Tmeſis vorkommen, 
fo begnügen wir und doch, hier noch eine Stelle zu bes 
handeln, welche unfered Erachtens ganz allein durch Ans 
nahme ber Tmgfis gerettet werben kann; es ift dieß Phis 
lipp 3, 14. !v di, za utv Onlom buıkavdavönevog, roig db 
Iuxocoodev Inexreivöuzvog,xard 0x0x0v dir, dal ròo Bga- 
Beiov rjs ävo xAnaens roũ Heod dv Xoiorᷓ Tnooũ. Die 
Worte xard oxonov dıoxm ziehen hier unfere Aufmerkſam⸗ 
keit zunächft anf ſich; es find an und für ſich nur zwei 
Möglichkeiten der grammatifhen Verbindung. Zxomov 
fann nur von zard oder von dıcxw regiert feyn; für Ers 
ſteres haben ſich meines Willens bis jetzt alle Audleger ents 


ſchieden; einige faſſen xar« local = els. Es ift dieß eine" 


Fiction, weldye derjenige, ber Griechiſch verſteht, nicht er⸗ 
reichen Tann. 

Wohl ift bekannt, daß xcre c. acc. auch local ge 
braucht wird, aber wie Frische zu Lucian fehr richtig 
bemerkt, bezeichnet es dann 1) tractum loci per quem vel 
secundum quem aliquid movetur. diall. deorr. 20, 5. 
oðꝛ gig Boldız xara zov Zuov odrmol Ödxzurov &x ui 
cav av zerpäv zgosgyöueva;” 2) in quo aliguid 
versatur. 20,5. „dAld ueraf) Adyav Hön zoAd mgoldv- 
res dassmdsanev scv dorigwv xal 07Edov ya xard zw 
Dovylav louiv.“ 11,1. „el zaure, 8 ZeArun, paol xor- 
ziv 05; öxdrav zord Kaplav ylvy, loravaı ulv os rò Eeö- 
705, dpogäsav ig ziv ’Evövplave.” 20,13. „zur Koro 
tiv? ibid. „al yuvalneg xark nv Toônv.“ ib. 4. „ward 
züg ndzag.” Da die erfte Bebeutung hier ganz unanwends 
bar ift, fo fönnte bei Fefthaltung der localen Beziehung 
nur überfegt werden: am Ziele, d.h. ih am Ziele 
Teyend, duo ml xra. Könnte man nun bewelfen, bag 
6xoxög nadt dad Lebensziel heiße, fo würde ein freis 
lich noch nie vorgetragener, aber fehr paffender Sinn ent» 
fichen: ih, am Ziele des Lebens, jage bem 
Kranze mad. So lange dieß unbewiefen it, kann 
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konnten (vgl. Fritz ſche z. dieſ. Stelle, 8 Regg. XII, 2.). 
Dagegen verſtanden bie Abſchreiber ben Sinn der Worte 
durchaus nicht, wenn 15 olxodtoaory EnendAssav baftand, 
weil fie fo gut wie wir wußten, daß ämıxaleiv zıvı etwas 
ganz Anderes heiße, ald Einem einen Beinamen geben; 
darum fehrieben fie, verfchlimmbeflernd, ixdAssev, [dens 
Eend an ben Sprachgebrauch ber 0’ : mäsıv auroig Övonara 
auav (Ps. 146, 4) und voig öb dovAsvoval nor xAndn7oe- 
za Övona zuvor (lesai. 15.)], xaA0001, Mtcxaaiccvro, 
Gmerühssav ıC. \ 

2) Man wähle unter ben eben verzeichneten Varian⸗ 
tem über äwexdAscav eine. beliebige aus: immer wird man 
nicht verftehen, wie es möglich war, bie urfprängliche 
Lesart, wenn wir fle für einmal als folhe annehmen 
wollten, z6v olxodssmornw und todg olxızxovg in Dative 
umzufegen, wenn man nicht etwa einen Schreibfehler, ber 
fih durch vier Worte hinziehe — eine gewiß höchft uns 
wahrfcheinliche Annahme-— vorausfegen will, Die Ans 
nahme eined Schreibfehlere wird um fo unwahrſcheinli⸗ 
der, je näher ber Accufativ liegt und je einfacher die 
Satz verbindung felbft ift. 

3) Der Goder Baticanus, weldyer als urfprängtich 
die Dative gibt, ift in den einfachften Unzialen gefchries 
ben und ficher auch, wegen ſeines unerreicht hohen Als 
ters, and Unzialhandfchriften gefloffen. Dadurch wird 
aunftreitig bie Wahrfcheinlichkeit eined Schreibfehlerd noch 

- um ein Bebeutended vermindert, wenn man bedenkt, daß 
das fcharfe Gepräge ber Unzialen eine derartige Verwech⸗ 
felung faum möglich mat. 

4) Vorausgeſetzt, die Dative feyen die urfprüngliche 
Lesart, fo wirb man leicht begreifen, daß bie Schwierigs 
keit der Auslegung zur Umwandlung in Accufative verflih⸗ 
ren konnte; benn wirklich fahen wir und felbft in unferen 
Vorträgen bisher genöthigt, zwar die Urfprünglichkeit 
der Dative in unferer Stelle anzuerfennen, aber auf eine 
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ſprachgemaͤße und ſachentſprechende Ausbeutung berfelben 
vorläufig zu verzichten. Jetzt ſtehen wir nicht mehr an, 
die folgende Erklärung als die einzig mögliche und trefs 
fende zu empfehlen, 

Es ift bekannt, daß Zmxaisiv mit bem Dativ verbuns 
den Einen anklagen, Einen befhulbigen, Einem 
etwas vormwerfen (wie Zyxaito, f. Matt. Gr. 
©r. 8.384.) heiße: „Topaniog dd — — — ag00smoLiro 
ei ardsoden, ög xcl agdregov, zul volg avrioraolᷣraus 
ds zo} apdyuare del more auid, 0 wal æralol u, zu 
eizovorv, imexdisı.” Dion. Cass, XXXVI, 28. BD 103. 
18. ss. „'O 8251 Keicag adıd vs aus zouro, di Önd- 
Aore 00010E0dı xg008Ö0«ndEV, insnuisoe. Idem XL, 
41. p. 248.17. 2q. „ Tov dt roltov 2idövrov, ra ze Ele 
Ewendlssev aurd, ul Ör zöv Ilonaniov vov sdcgykeno 
Synetllınev.” Id. XLI, 47. p. 333. 27. 06. „Al ale 
Rzvdegoptva, zöv able Badılzi ydgıw Ioacw, dg & 
dxeivov zuzodsaı vig wdrovonleg zeveng, al ö’ &xdsdo- 
plvaı voig Bepßeigoıs ualısıa ulv Auxsdaıpovlos Exıxa- 
Aoöcıw, Ense db xal voig Kos Tolg werasgoücı rüg 
&oruns” ©). Isocr. Paneg. 46., und unbefannt, daß 
es mit rıvieı confiruirt irgend etwas Andes 
res heißen könne. \ 

Sobald man bieß anerkennt, ift auch kein Zweifel 
mehr über die Auslegung möglich. Weberfegung: „Wenn 
fie dem Herren Beelzebul vorgeworfen haben, wie viel 
mehr werben fie ihn feinen olxıexoig vorwerfen?” is 
nem Beelzebul vormwerfen ift aber ein allgemeiner Aus⸗ 
drad, welcher nad) Anleitung der Gefchichte Jeſu heißt: 


2) „Ita codd. Urbin. et Ambros, quum antea vulgo legeretur 
Eynaloöcıw. Verbum dwinalsiv quod ante Bekkerum nullo 
1oco” (apud Isocrat.) „legebatur, Isocrati ex Urbinate resti- 
tutum est etiam in Panath, p. 284. d., in Busiride p. 230. a.” 
Vid, charissimi Baiteri adnotationem ad Spohnianum 
Panegyric. Isocratis $. 175. 6. 
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einem Gemeinfchaft mit dem Teufel vorwer 
fen; denn Gemeinfhaft mit dem Teufel wird Chriſto 
in Matth. IX, 34. XU, 24. Marc, IH, 22. Luc. XI, 15., 
und zwar in ben beiden Iegteren Stellen gerade mit bem 
Ausdrucke BeeAfeßovrA, vorgeworfen. Hoffentlich wird 
Niemand Aufflärung darüber verlangen, warum dem 
Teufel hier fein Spigname beigelegt fey, ebenfo wenig, 
wie man von einem Deutfchen nähere Auffchlüffe fi ers 
bitten würbe, wenn er von Jemandem ausfagte: Er 
halt's mit dem Schwarzen. — 
Leider verlieren wir burch unfere Erklärung eine Bes 
- reicherung ber. Gefchichte Jeſu, welche biefelbe jüngft 
durch die Bemerkung erhalten hatte: „Ceterum Iesum 
cognomine Beelzebulem esse per invidiam a Iudaeis appel- 
latum, ex’hoc uno loca discimus, quum alibi (XII, 24. 
Marc. III, 22. Luc. XI; 15.) illum Beelzebule adiatum por- 
tenta edere sua calumniati legantur.” Doch müffen wir, 
trog unferem Bebauern über den Verluft, der Wahrheit 
die Ehre geben. 


"XXI. 
Toð, &yo dnodrliin vuäg ag xgößari Ev Lo Au- 
-xav° ylveods oUv poövınoı ag ol Öpeıs zul dxd- 
guı0ı ag ai megıoregel. Matih. X, 16. 

Zwar ift längft befannt, wie nach Zeitwörtern ber 
Bewegung Präpofitiofen der Ruhe gefeßt werben, wen 
ein Zuftand der Ruhe der jeweiligen Bewegung folgt, 

“ and Präpofitionen der Bewegung nach Zeitwörtern ber 
Ruhe im umgekehrten Falle, und doch werden noch immer 
in Stellen, \wie die vorliegende, manderlei Künfteleien 
verſucht. Wir merken nur an, da die Sache für ſich Mar 
iſt, daß hier elg durchaus nicht ſtehen könnte, wenn man 
Chriſtum nicht etwas Abgefchmadtes fagen laſſen will 
Denn ftände eis, fo würde der Sinn ſeyn: Wie man 
Schafe unter Wölfe ſchickt, fo ſchicke ich euch unter die 
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Menfchen; da .aber Fein Vernünftiger jemals daran ben« 
ken wird, Schafe unter Wölfe zu fchiden: fo fann nur 
Ehriſti Meinung ſeyn: Ich fende euch aus; der Zuftand, 
in dem ihr Euch nachher befinden werbet, wird dem vers 
gleihbar ſeyn, in welchem ſich Schafe befinden in ber 
Mitte von Wölfen. 


. XXI. 
El; iv d’äv zohıv 7 ao elotö ne, Eferdonre, 
lg iv adıy üfıög karı. Käusl uelvers, Eng dv EER- 
Ste. Matth. X, 11. 

Ganz ohne Kenntniß der Beglaubigung unfered Ters 
tes durch die Hanbdfchriften, fchienen mir die Worte 7 xu- 
po demſelben fremd. Denn wenn ich überlegte, wen 
ich biefelben zufchreiben follte, ob Chrifto oder dem aus⸗ 
malenden Apoftel, fo wollte ed mir nicht gelingen, fie dem 
letzteren, gefchweige denn dem erfteren aufzubürden. Es 
iſt etwas ſo Kleinliches in dieſen Worten, etwas ſo be⸗ 
ſchrãnkt Aengſtliches, wie ed einem Redner von hohem 
Geifte und einem Darfteller, der ben hohen Geift des 
Rebners vollkommen zu würdigen weiß, — was ich mir 
wenigftend nicht getraue, dem Evangeliften abzufprechen 
— durchaus nicht anfteht. Was würde man fagen, wenn 
oben (2. 5.) Hände: xal slg zöAıv 7 xeuunv Zaunpecaw, 
u eloldmre? dagegen eines Abfchreiberd, am Liebften 
"zu Gunften einer Dorfgemeinde, ift diefer Zufag in feiner 
befchräntten Aengftlichkeit volllommen würbig. 

Da nun ferner, wie mit xal, fo aud mit 7 Einfhals 
tungen in bie Terte faft aller Bücher des Alterthums das 
durch gefommen find, daß über bie Linien gefchriebene 
Erläuterungen und Erklärungen — merkwürdige Beifpiele 
Hiefert der börnerifche Eoder und ber in der Kürze von 
mir zu ebirenbe leibfiche Bruder deſſelben aus St. Gallen 
— in den Tert aufgenommen worden find, fo fand id 
ohne Zuziehung aller äußeren Hülfsmittel U Augen⸗ 

Theol. Stud. Zebes. 1 1838. 
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blick an, diefe Worte auszuſondern; fobald ich aber die 
gedrudten Handfchriften nachſchlug, fand ich auch noch, 
daß der Kantabrigienfis die Worte nicht anerkennt. Da 
ich nun überhaupt der Anficht bin, daß ber Tert des N.T. 
zwar wohl vielfache Erweiterung erlitten habe, aber hoͤch⸗ 
ſtens aus dogmatifchem Intereffe vieleicht Heine Beſchraͤn⸗ 
tungen =) in einzelnen Handſchriften; ferner ba hier ejn 
dogmatiſches Intereſſe völlig undenkbar iſt und zufällige 
Auslaffung nicht möglich wegen Uebereinftimmung der las 
teinifchen Parallelverfion und mehrerer Eremplare ber, 
Stala, fo wird der aus inneren Gründen gefloffene Vers 
dacht dadurch zur Gewißheit erhoben. 

BGroße Achnlichkeit mit der eben behandelten Iuterpos 
lation hat eine’ zweite unfered Kapitels; V. 19. lautet 
nämlich in dem Terte Lachmann's: "Orav Öl zagaduns 
vnäs, pr usguuvjante, mög My vl Anijones dodnneren 
yag öpiv dv Enslvy zo öge, vl Anayoers. Abgefchen von 
dem legteren Sapestheile, welcher durch feine Abwefens 


a) Ic wüßte, die Wahrheit gu geftehen, auch nicht eine Gtelle 
des ganzen Neuen Teſtamentes nachzuweiſen, in der nach meis 
ner Uebergeugung irgend etwas von ben Abſchreibern in ber 
Abficht, zu verbeffern und zu berichtigen, ausgefchnitten worden 
wäre, Natürlid,, denn zu ſchneiden wagte man nicht; dazu 
fanden biefe Bücher in gu hohem Anfehen. Rur falfche Auss 
legung, Mifverfländniffe, wo fle möglich ſchienen, wollte man 
befeitigen. Dazu war Fein anderes Mittel als durch, vegelmäs 
ig kürzeren, felten längeren, Zuſat am Rande, meift jedoch 
zwiſchen den Linien. Hieraus if aud) has Schwanken in ber 
Stellung fo vieler verdaͤchtigen Zuſaͤte erklaͤrbar; denn das 
Webergefchriebene wurde von ben verſchiedenen Abfchreibern an 
verfhtebenen, wie es ihnen fehlen, paffenden Orten eingreift. 
So ift gewiß bei Sul. VII, 88. ägrov und-olvor, und bei eben 
demfelben 8. 35. wderav, ald mit welchem der Inhalt bed Are 
tikels vor wensov beſchrieben werben. folte, Gloffe. Auch 
dytrero bei Matth. XI, 26. und bei Zul, X, 21. in einigen 
Handſchriften vor, in andern, befonders in Matth. im Vatic., 
binter sudoxia erſcheinend, duͤnkt mir Ergänzung. 
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heit ans D. und C. höchſt verbädjtig iſt, ſcheinen mir die 
Worte 7 wi ſich fehr fihtbar ald Gloffe anzufündigen. 
Ebm wie dod oerai yag uiu Zv Exelvg co og, vlAuıy- 
oers zuzuſetzen für nöthig erachtet wurde, um dem ſchwa⸗ 
den Berftande zur Nachhülfe zu dienen, fo wurde ñ ri 
zur Beſeitigung des Mißverſtändniſſes, als ob es bloß auf 
das Wie der Rebe, nicht auf dad Was ankomme, beiges 
fügt. Allein dad Wie begreift nicht bloß die Form! 
Völlig laͤcherlich. ift es, wenn heutige Eregeten wie 
und was als Form und Stoff der Rede von Chrifto uns 
terfcheiden laffen, etwa wie von einem Schulmeifter oder 
Redekünſtler. Mir däucht- doch, daß dann wenigſtens 
das Was vorangefteit wäre. Iſt rl echt (was mir, 
wie gefagt, nicht wahrfcheinlich ift), fo muß es fo angefehen 
werben, ald wenn der Schriftfteller ſich felbft corrigire, ins 
dem er vielleicht as für zu leicht Mißdentungen fähig hielt. 
In den Worten dodjoeraı yag xra. liegt aber ganz ders 
felbe Sinn, welcher durch die folgenden Worte: Oð ydo 
Uusis tors ol Aulodvreg, dAAd rözveönn tod zargdg Uusv 
16 Aakodv dv Univ audgedrüdt wird, Das yag ſchon, 
wit welchem die beiden unmittelbar auf einander folgens 
den Säge an einander angereiht werden, würde, bei 
Mangel äußeren Zeugniffes, den einen der beiden Sätze 
verbächtigen. Wie aber wird die Gedankenfülle durch bie 
Gebrängtheit würdig, wenn dad Angezeigte mangelt. 


XIV. 
Noð iyo daodrllle Dnäs os agoßera dv lan Av-- 
z0v' plvsods odv pgövınoı dg ol öpeıg xal dxigsos 
ds al meguoregal. Ilgootgers dt dad tüv dvöge- 
zav' zagndusovarv yap Upäs sis ovviägıe xal dv 
zaig Ovvaymyaig auriv naorıyaoova ünäg. Kal 
El jyauovas dt xal Badılzig dyd70soHds Evexev äuod, 
els pagrugiov avroig zul zoig Edveow. "Orav db 
zagaddew Önäg, m) meeniem, æcs el hai 
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Onrs- doßmoeras yag Univ dv kuslun ci dge, vl An- 
Andere‘ oð yag Uusig dors ol Ankoüvres, dAld vo 
zveöue Tod zargdg Yucv rò Ankodv iv öpiv. Ile 
gadaraeı dt ddsApög ddeApov zlg Buvarov, xal za- 
ie xixvov, zul Ixavaoındovras tixve xl yovelz 
aal Havaroovaıv adrous. Kal Eosode aioouevoi 
Umd zävıav did 16 övoud wov.'O d& Uxopelvag ds 
ridos, odrog amöndsraı. Matth. X, 16—2. 
Bekanntlich find die Anfichten der Ausleger über biefe 
ganze Stelle getheilt. Einige halten dieſelbe für eine lle⸗ 
bertragung fpäterer Aeußerungen Chrifti auf diefe erfte 
Ausfendung, andere helfen ſich mit — wie ed mir wenig 
ſteus fcheint — willfürlicher Ausbeutung ber ort. 
Selbſt aber wenn man einräumt, was, wie Zrißfche übers 
zeugend nachgemwiefen hat, durchaus nicht eingeräumt 
werben Fann, baß Ayspöveg (vgl. Olshauſen ju’d. 
Stelle und zu Matth. XXVII, 11.) die zömifchen Procons 
fuln, Baorksig die Tetrarchen feyen Cug!. Apoftelg. Xl. I. 
XXVI, 1.), fo, bleibt noch immer zu erklären zul zois 
Edvsow. Denn da za Edvn nicht auf die Juden bezogen 
werben Bann, weil die Edvm in ber heiligen Schrift Retd 
als der Gegenfag von Ifrael erfcheinen (vgl. die mehr ald 
ein halbes Hundert Stellen, welche Wahlin feiner Cla⸗ 
vis unter dem Worte aus dem N. T. allein auführt), 
und zu allem Ueberfluffe auch noch in B. 5. unſeres Kapi⸗ 
tels fo den Iſraeliten entgegengeſtellt werden, daß Jeſus 
den Jungern befiehlt, die Berührung mit Heiden und 
. Samaritern eben gänzlich zu meiden (els 6dov Mviv 
un Grilöyes wol eig wol Zapageırav un eloilöye, 
wogeVeode di wÄRNOV zpög ra mgoßere za dmoAwidra ol 
xov’Iogan4), fo mag wohl nur bie größte Befangenheit ders 
artige Aeußerungen Chriſti bei Diefer Gelegenheit für möge 
lid) halten, wie fie V. 18. ihm wirklich in den Mund gr 
Tegt werben. ” 
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Ebenſo find bie in B. 21. ausgeſprochenen Gedanken 
nicht für den vorbereitenden Ausgang ber Apoftel, fondern 
nur für die Periode des Uebergangsfampfes vom Juden⸗ 
thume zum Ehriftenthume geeiguet und um fo weniger 
bier an ihrer Stelle, ald gleich darauf wieder Maßnah⸗ 
men ben Apofteln empfohlen werben, welche fich fo ganz 
nahe auf den Zwed der Ausſendung, wie er V. 5. ausge⸗ 
fprochen ift, beziehen. Befonders fchlagender Beweis für 
die Annahme, daß Chrifti Verhaltungsbefehle nur immer 
noch Paläftina im Auge. haben, feheinen mir bie Ends 
worte bed 23. Berfed: dunw yag Alyo dpiv, oB un te- 
Adonrs rag zöAsıg ’Iogana, Eng üv EAdy 6 viog zod 
drdgazov. J 

Man hat daher nur eine Wahl, entweder die ganze 
Stelle als eine verfehlte Einreihung von fpäteren Aeuße⸗ 
zungen Chriſti anzufehen, oder mindeftens bie näher bes 
zeichneten Berfe als Zugaben alter Adfchreiber noch vor 
der von und verfolgbaren Terteögefchichte, gerade aus 
den von Ols hauſen angeführten Thatfachen abgeleitet. 
Ich ziehe das Letztere darum vor, weil ic; überhaupt mehr 
Neigung habe, manche der von Schulz und Späteren 
gerügten hiforifchen, auch fchriftftelerifchen Mängel des 
Matthäus auf Rechnung ber Bearbeiter biefer Schrift, als 
auf die Rechnung des Matthäus zu fegen, welhem ich, 
als Mitlebendem, ſolche Verwechfelungen nicht zuzus 
trauen wage. ° 

Leider reicht die Gefchichte unſeres Textes, fo weit fie 
biöher geführt worden ift, nicht hoch genug hinauf, um 
Schon jegt mit Sicherheit über Derartiges fprechen zu kön⸗ 
nen. Wenn aber erſt einmal nach lachmann'ſchem Plane 
der Tert des 4. und 5. Jahrhunderts mit annäherndfter 
Wahrfcheinlichkeit hergeftelt ift, fo dürfte eine ſolche Tex⸗ 
teögefchichte aus den zerſtreuten Spuren noch immer in 
Überzeugender Bollftändigkeit geliefert werden können. Für 
jegt mache ih nur aufmerffam auf manche Lesarten, 
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welche zur Zeit des Origenes eine nicht unbebentende Ver⸗ 
breitung gehabt haben müffen, während in den fänmtlis 
chen jetzt noch vorhandenen Handfchriften auch nicht die 
Heinfte Spur davon fichtbar ift, (z. B. waylda in unferem 
Kap. V. 20.) und auf Lesarten, welche nur in einzelnen 
Handfchriften gefunden werben und doch den Stempel 
der Wahrheit tragen, wie wir zu Matth. X, 25. zeigen 
werben. Welches Feld der Vermuthung über die ur⸗ 
fprüngliche Befchaffenheit des neuteftamentlichen Textes! 


XXV. 
Zuviövrog 8% öykov woMoü, «al vr zark adv 
Bxızogsvonivav agös adröv, elmev xrA. Luc. VIIL,4. 

Die Ueberfegang diefer Worte kann nur folgende 
feyn: Da aber viel: Bolk. zuſammenkam, auc«bie von 
Stadt zu Stadt Nachreifenden, zu ihm, fo fprad er. 
Denn obgleich die Rerifographen bed N. T. hier Ixwo- 
oeveode mit den Worten zgög aurdv verbinden, fo iſt 
doch die fprachliche Möglichteit einer folchen Verbindung 
nur durch Beifpiele aus der Wirklichkeit erweisbar, welche 
weber bezüglich Zmemogsdscder, nad) aus Analogien, wie 
etwa ioxtodai 2905 rıve, Imßelvem xoos wa ıc., bie 

andher geliefert find, auch wohl zu-Tiefern unmöglich iſt. 
Denn ohne Zweifel find hier ol Zuızogsvousvo: xurd md- 
Aw aus B. 1. ff. gemeint, wo erzählt wird, daß dem xar« 
oh xal xoıv duodsvovr’Insod nicht nur bie Apoftel, 
fondern auch yuvaixts wes — — — xal Erzgmı mollal 
gefolgt ſeyen, altıvsg dumnövovv adıh ν Uxapysv- 
av adrais. 

Geſetzt alfo, die Conſtruction Imzogniesten 006 
zıva ließe ſich im Allgemeinen rechtfertigen, fo wärde fle 
denn doch immer nur bedeuten Fönnen zu@inemreifen, 
eine Bebentung, welche uns hier völlig nutzlos wäre, weil 
Alle, die bezeichnet werben und allein ‚gemeint fepn kon⸗ 
nen; ſchon wirklich bei Jeſu waren. 
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Alſo heißt mmogevscder fraglos mitreifen, nadır 
reifen, wie auch bei den o’ Levit. XXVI, 33: „xal Zfave- 
Acsosı vnäs Imxogevoptvn 7 uäzaıge.” 3 Maft. 1, 4. 
Allein welche Unnatürlichfeit, wenn dieſes zgög aurov 
gu ovvıovrog ÖyAov oAAod gehört, es fo weit zurüdzus 
werfen! Ic wüßte fie durch Gleichartiged bei Lukas 
nicht zu entfchuldigen und vieleicht nicht einmal burch 
Gleichartiged bei Markus, weil gewiß einige der möglis . 
cher Weiſe hier einer, Vergleihung fähigen Stellen cors 
rupt find. 

Allein nicht bloß diefer, auch noch zwei andere Gründe 
machen‘ die Worte xal zav xard nom Inımogsvonivov 
hoͤchſt verdächtig. Erftend nämlich weiß ich mir nicht zu 
erflären, wie man die Worte xal zav xard z6Aw imızo- 
gevoptvev mit Gvviovzos, womit fie doch nothwenbig zus 
fausımenzuftellen find, verbinden will? Denn was fol 
bedeuten: es kam viel Volt sufammen und bie 
Mitreifenden? Diefe waren ja ſchon längft da. Es 
bleibt zur Befeitigung dieſer Schwierigkeit nur die Ans 

nahme · eines Zeugma, daß nämlich aus ouvıovrog ber alls 
gemeine Begriff. des Zugegenſeyns — gleich als ftehe avv- 
owrog da, ergänzt würde. Doch felbft auch fo dürfte , 
und zweitens der Zufag noch immer höchſt Überflüffig fcheis 
nen, ba unmittelbar vorher gerabe erzählt it, daß und 
wer ſchon bei ihm war. Es klingt etwa wie Folgendeös 
Sefum begleiteten die 12 Apoftel und einige Frauen anf 
feinen Zügen von Stadt zu Stadt. Da’ nun einft viel 
Volks zu ihm kam und bie beftändigen Begleiter bei ihm 
waren, fo rebete er. Oder find mit ol ämızogsvopevor 
Andere gemeint? Sprachlich unmöglich, ba Lukas recht 
gut wußte, wenn ber Artifel zu fegen und zu laſſen ſey 
(vgl. Aeyovrav VII, 20. wenn ed echt if). Hier mußte 
er fehlen ober zoAAdv dafür ftehen! 
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2. 
Bemerkung zum 8ten Pfalm 


in 
Beziehung auf F. W. C. Umbreit kritiſche Bemerkung 
gum Sten Pfalm in den theol. Stub. und Kritiken x, 
Jahrgang 1836. 4. Heft. 
Ton, \ 
M Kies, 
Profeffor am Lyceum zu Ludwigsburg. 


’ 


Wir find auch der Anficht' des Herrn D. Umbreit, 
daß bie Auslegung aus dem Mittelpunft einer febenbigen 
Anſchauung ſich bilden müffe, aber wir find nicht der Ans 
fiht, daß der geiftige Zeugungspunft, aus dem ber ganze 
Drganismus ded Liebes begriffen werden muß, in 8.4 
liegt; denn der Dichter. betrachtet nicht den Himmel an 
ſich, fondern in Vergleich mit dem Menfchen, dem Könige 
- ber Erde, ber Krone der fichtbaren Schöpfung. Der Grunds 
gebanfe oder Grundfinn ift der hohe Vorzug des Menſchen 
vor der ganzen fihtbaren Schöpfung, der eben da⸗ 
durch ein Werkzeug der Verherrlihung Gottes ift. Shen 
als Kind und Säugling zeigt er feine moralifche Macht 
an bem Gotteöleugner, (B.3.) felbft mit dem Himmel und 
feinen Werten, bie doch aud) ein Beweis der Größe und 
Allmacht Gottes find CB. 4), verglichen, iſt er groß als 
Gegenftand derBorforge Can) und Güte pen) Gob 
tes, V. 5.) noch mehr, er iſt nut wenig geringer, ald bie 
ee (ſ. unten) und deßwegen die Krone bes ſichtbaren 
Schöpfung Gottes (2. 6.) ATEM); (auch Herr D. Um 
breit dezieht dad m» mit Confequenz auf die goͤttliche 
Krönung des Menfchen zum Könige der Erde). Ja, eu. iR 
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der König und Herr ber Erde im ganzen Umfange bes 
Wortes (V. 7. mit fpecieller Ausführung V. 8.9., wobei bie 
Schlußworte bed B.9, rar rim "a5 und befonders, bebens 
tend erfcheinen, nicht bloß fofern V. 7. darin feine volle 
Bedeutung findet, fondern weil der Dichter auf die Schiffs 
fahrt hindeutet, die fich der Menfch, nach dem damaligen 
Standpunkte der Sache, dadurch, daß ber Himmel mit feis 
nen Geftirnen ihm bei berfelben dienen muß, fiherer und . 
gefahrlofer gemacht hat.) V. 10. iſt dann endlich Refrain 
von V. 2., aber nur der Refrain des erften Hemiſtichs, 
nicht auch ded zweiten. Wir finden dieß befonderd bedeu⸗ 
tend; wären nämlich die angegebenen Erklärungen von 
Herm D. Umbreit, Gefenius, Ewald und Hitzig 
bie richtigen, fo würden bie Worte G. 2) pi mom See 
uren-bo auch bem Endrefrain beigeſetzt worden ſeyn; da 
wir aber ſchon nach ber bisherigen Anficht einen ganz ans 
dern Sinn darin finden, fo werden wir zuerft dem Gedans 
kengange des Dichters, ihn entwidelnd, folgen, hierauf uns 
fere Anficht eregetifch zu begründen fuchen und zulegt eine 
Ueberfegung bes Pfalmes geben. 

Der Dichter geht, wie oben gefagt wurde, von dem 
er von V. 3. an zur Entwickelung kommenden Gedanken aus: 
der Menfch ift das edelfte Gefchöpf der ganzen fichtbaren 
Schöpfung und dadurch ein Werkzeug der Verherrlihung 
Gottes. Bon diefem zweiten Gedanken, der dem religiöſen 
Dichter der Hauptgebanke ift, geht er (B. 2.) aus; indem 
er mit dem Hymnus des göttlichen Ruhms auf der ganzen 
Erde, d. h. wo Menfchen find, beginnt und diefe Verherr⸗ 
lichung durch den Menfchen weit über allen Glanz des 
Himmels fett (denn dieß ift der Sinn des zweiten Hemis 
ſtichs, V. 2.). Schon auf das erfte unſchuldvolle Lallen, 
auf das findliche Stammeln ded Säuglinge und unmündis 
gen Menſchen hat er eine moralifche Macht gegründet, die 
auch die Feinde und Gottesleugner zum Schweigen bringt 
G. 3.). Wenn nun fo viel ſchon unfchuldige Kinder vermögen, 
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was ift vollends der Menfch, der Sohn Adams, ben Gott 
fetbft fchuf, der ein befonberer Gegenftand feiner Borforge 
und Güte (B. 5) iſt, ſelbſt in Vergleich mit dem Himmel 
und feiner Pracht, die bloß ein Werf der Hände Gottes 
find ermszes rose) und’hingeftgllt an den Himmel (Tex 
nn335), um als vernunftlofe Gegenftände nad} Gefeßen ber 
todten Natur ihren Lauf zu vollenden (B. 4), während der 
Menfch göttlichen Urfprungs, wenig geringer, als bie 
erfor und die Krone der Schöpfung if; CB. 6.) und ihr 
König und, Herr; biefe beiden Begriffe werden poetifh 
ausgedrückt (DB. 7.), worauf dann bie fpecielle Ausführung 
V. 8. 9.mit den bebentungsvollen Schlußworten von (B. 9.) 
und der Endrefrain von V. 2 ohne das zweite Hemiſtich 
dieſes Berfes folgt (V. 10). 

Wir haben num weiter diefe Anficht eregetifch zu bes 
gründen und befonders das ſchwierige zweite Hemiftich 
(2. 2.) in Betracht zu ziehen. Bor Allem Sönnen wir über 
das vielerflärte ran (B. 2.) mit feinem ber Erflärer übers 
einſtiminen. Der Imperativ ift ed nicht, das iſt entfchieben 
und von Herrn D. Umbreit ſchlagend widerlegt. Auch 
der Infinitiv kann es nicht feyn, fchon, wie H.D. Umbreit 
ſelbſt bemerkt, weil bie Inſtnitivform in folher Bildung 
nur hier vorkommt und, fegen wir hinzu, in biefer Ver⸗ 
bindung mit Pronomen relatioum "da wohl auch felten und 
ungewöhnlich if. Auch Hitz ig's Erklärung ift durch dens 
felben Gelehrten hinlänglich widerlegt; nur fcheint und ein 
Nothbehelf, anzunehmen, daß das Wort ein in die Poeſie 
bherübergenommenes aramäifches Wort mit nach aramäis 
ſcher Weiſe fehlendem Vorton Kamez des erften Modus 
ſey, wie 7 in dem vielfach aramäiftrenden Liede Debora’d 
Sud.(5,13.), was ſchon die aus dem aramäifchen herüberges 
nommene Bedeutung bed Erklärerd von iteravit, narravit, ald 
einer hier unpaffenden an die Hand gibt, Auch Ewald’s 
neuere Erklärung, bei welcher er ran in rım vermanbelt, 
Finden wir nicht in bem Grade plaufibel, wie Herr D. Um» 
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breit, theils weil wir überhampt nicht gern ohne Roth 
bie Punktation. ober das Tertwort verwandelt zu has 
ben wäünfchten, theils weil Ewald felbft zugefeht, dieſes 
Berbum komme zwar fonft nicht vor, aber aus dem Arabis 
ſchen, dem Aethiopifchen und Inbo s Germanifchen ald uns 
zweifelhaft darthun will, daß es „fih ausdehnen” heiße; 
wobei wir zweierlei bemerken, fürd Erſte, daß zwar bas 
Verbum mn vorfommt, aber nicht in der angegebenen Ber 
deutung, fonbern in der Bedeutung von „geben, Gefchente 
anstheilen, dingen, und im Piel loben, Iobfingen;” fürs 
Andere, daß und eine ſolche Etymologie aus dem Aethioptfchen 
and Indo⸗ Germaniſchen immer riskirt und precär ers 
ſcheint; wer will fo etwas nur als wahrſcheinlich nachwei⸗ 
fen? — Nach dem oben Gefagten, daß wir ohne Noth 
nichts ani Terte ober der Pünctation gern geändert fehen, 
Tönnen wir confequenterweife auch der, allerdings einfas 
chen, Eonjectur von Herrn D. Umbrett nicht beipflichten, 
welcher an in ram verwandelt wiflen will. Aber wenn er 
anführt, daß 2. Sam. 22, 41. an für many fehe, und 
ebenfo andy Pf. 22, 41., was auch unfere Anficht if, 
warum follte in unferer Stelle nicht em ebenfo gut für 
ruma flehen, befonbers, da bieß bei den verbia 3b gar keine 
Schwierigkeit machen Tann. Merkwurdig ift, daß auch Ger 
feninusckehrgeb. $.102. ©. 354.) eine Femininalform in rn 
findet. Wir Iefen alfo zn =nın ;dad Subject des Satzes 
muß demnach ein Femininum feyn, weiches wir in win ſin⸗ 
den, und auf das zunächft davor ftehende Yammbezichen, und 
die Präpofition 59 in der Bedeutung nehmen, wo fie an ben 
Begriff von ja bei einer Vergleihung grenzt, und zur Bes 
Geidmiung eines Uebertreffend, Darüberfommend dient, 
wie Pf. 89, 8: raan-ba-be an de Hiob 23, 2, Koh. 1, 
16. und beſonders ef. 48, 2., wo ed in Verbindung 
mit gm ſeldſt vorfommt: mrıs-be Nu ud 7b Smna van, ich 
gebe bir einen Landſtrich vor deinen Brüdern, d. h. mehr 
Land, einen größeren Landfrih. Analog biefer Stelle 
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muß nun and bie unfrige gefaßt nnd vor Allem wörtlich 
fo überfegt werben: wie herrlich ift bein Rame (Jehovah) 
auf der ganzen. Erde, welche gibt beine Herrlichkeit vor 
dem Himmel, mehr ald ber Himmel, d. h. welche dir noch 
eine größere Herrlichkeit verleiht, ald ber Himmel, nämlich 
durch dein vorzäglichted Gefchöpf, den Menfchen, gegen 
welchen felbft deine Geftirne todte Maffen find, dein Him⸗ 
mel mit all feinem Glanze verfchwindet. So können wir die 
Worte ded Herrn D. Umbreit nur unterfchreiben, „daß 
eine Harmonie zwifchen B. 2. und 4. flattfindet,” nämlich 
die Harmonie, daß beidemal der Menſch für ein vorgüg« 
licheres Werk Gottes, als der Himmel, dargeftellt wird. 
V. 3. fcheint und nun nach dem oben Gefagten feiner 
exegetifchen Schwierigkeit zu unterliegen, bie etwa nur im 
egra liegen könnte, infofern der eigentliche Begriff won 
„racgierig” hier nicht paffend iſt; allein treffend Hat 
Herr D. Umbreit (©. 1013. f.) diefe Stelle erllärt unb 
bem span eine Bedeutung‘ angewiefen, die gewiß Jeden 
befriedigt. Wollte man dennoch Anftand nehmen, unter Dies 
ſem Worte einen den Schöpfer pofitio befämpfenden Feind 
und Empörer, überhaupt einen Gotteöleugner ſich zu den⸗ 
en, fo könnte man, da Pyy auf Gott fich bezieht, Dad are 
und epanD gegenfäglic auf Menfchen beziehen, fo daß der 
Sinn wäre: auf das unfchuldevolle Lallen und Stamnieln 
der Kinder hat Bott eine folhe Kraft gegründet (1 aI=2), 
daß ed auch ben größten Böfewicht, der fih ald Empörer 
Gott entgegenftellt und feindfelige Rachgier gegen feine 
Mitmenfchen im Herzen nährt, auf beffere Gedanken brins 
gen muß. 
®. 4. Toy re 2; hier hat das ‘> bie Bedeutung 
„wenn”: wenn ich (nun auch) deinen Himmel anfchaue, 
betrachte ıc. Wenn wir, wie fhon gefagt, auch feine uns 
nöthige Conjecturen lieben, fo ſchlagen wir doch den Con⸗ 
jecturen » Liebhabern, theild wegen bed adäquaten Paralles 
lismus, theild auch um den Dichter vor dem Verdacht 
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eines allzu fentimentalen Mond» und Nachtwandlers gu 
fhüßen, wiewohl wir Herrn D.Umbreit recht gern zuge⸗ 
ben, daß ed dem David durchaus nicht unnatürlich gewefen 
fey, bei Nacht zu dichten, hier vor, ftatt Tod zu lefen TunY, 
deineSinne, mit Beziehung auf ®enef. 1, 16.,da wohlaud; der 
Singular eye beffer zu dem letzteren ald zu dem erfleren paſ⸗ 
ſen möchte. Auf jeden Fall aber glauben wir auf die Worte 
in diefem B. 4. na roya und rm 2x aufmerkſam 
machen zu müffen; fie find abfichtlich gewählt, um den Eins 
druck der Anfhauung des Himmels nicht zu vergrößern, 
fondern im Gegenfage gegen ®. 5. — 8. zu verfleinern, ine 
dem der Dichter fie dadurch bloß ale Gegenftänbe ber äus 
Bern Wirkſamkeit des Schöpfers, ald mechanifche Werke 
bezeichnen will, gegenüber dem Menfchen, dem Sohne 
Adams, dem Gefchöpfe, dem er ſelbſt den göttlichen Odem 
eingehaucht hat, der nahe an die Geifterwelt grenzt und 
die Krone der fihhtbaren Schöpfung (V. 6.), alfo auch 
in Diefer Beziehung höher, ald ber fihtbare Himmel iR, 
den er zum Heren und Herrfcher über Alles gemacht hat, 
namentlich auch T*, » oyan vgl. V. 9. rar rare ar 

Es leuchtet dann von felbft ein, daß B. 5. ranicht in dem 
diminutivsprägnanten Sinne der Schwäche und Ohnmacht, 
wie ed biöher alle Ausleger aufgefaßt haben: „wie Hein 
oder wie ſchwach iſt der Menſch,“ fondern in bem emis 
nenteren: wie greß ift gegen folche Ieblofe Werke ber 
Menſch, als Iebendiger Geift, genommen werden muß; 
jenes wiberfpräche nicht nur bem ganzen übrigen Theile 
des Pfalmes, fondern der Gedanke felbft (2. 5.) litte an 
einem innern Widerfpruche. Wäre nämlich der Menſch ein 
fo ſchwaches, von Gott fo hälflos dahingeworfenes Ges 
ſchöpf, ein Nichts gegen bie übrigen Ieblofen Werke der 
Schöpfung, fo wäre ed doch gewiß ein widerfinniger Ge⸗ 
danke, fich zu wunbern, daß Gott fi eines fo ſchwachen 
Geſchoͤpfes anuehme Coıran-2) und für baffelbe forge 
eum m), da ja ber Gegenſatz ganz nahe liegen muß, daß 
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je ſchwaͤcher und hiföbebärftiger Gott deu Menfchen ‚ges 
ſchaffen hätte, er nm fo mehr ihn zum Gegenftande feiner 
vorforgenden Güte machte. Uber das iſt ed nicht. Doch 
wir find noch ben Beweis ſchuldig, nämlich ben grammas 
titalifchen, daß rre auch ben bezeichneten eminent« präge 
“ manten Sinn hat. Jof. 22, 16. 5. B. tönnen die Worte 
bie eben. onbyn Sen rm byan-tme gar Beinen andern 
Sinn haben, ald : weich großes Unrecht, welch große 
Untreue ift es, die ihr an dem Gott Ifraeld begeht. Ue⸗ 
brigens folgt es ſchon aus dein Gegenfaße; kann rra allein 
einen Diminutiv »prägnanten Sinn haben, fo kann ed auch 
einen eminents prägnanten haben. Dann aber muß der 
Sinn der Worte wgm-y und wırun“"2 and anders ges 
faßt werben ; >» hat hier alsdann die Bebentung: „denn; ” 
wie groß ift der Menfch, wie erhaben, denn bu denkſt feiner, 
und ber Sohn Adams, denn du nimmft dich ja feiner an. 
Dieß führt dann der Dichter in den folgenden Berfen 
und zunächſt V. 5. weiter aus. Daher wir das ı vor 
more allerdings durch „dochꝰ aber nicht durch bag - 
gegenfägliche, fondern durch das conceffine oder copula⸗ 
tive „doch” auffaflen: du haft ja doch wenig ihn ernies 
drigt, und zwar oa. Es ift befanat, daß die meiſten 
jüdifchen und hriftlichen Ausleger owfxg. hier durch „Engel“ 
überfegeu, welchem auch noch Schnurrer beitritt, von dem 
wit ein Mferpt. in Händen haben. Die Bedeutung „Bont” 
kann es nieht haben: einmal, weil der Satz nicht wahr if, 
tafofern der Abftanb des Menfchen von Gott zu groß iſt; 
fürd Andere, weil ber fonft fo fromme und Gott gegens 
über fo demüthige Dichter den Menſchen nicht fo hoch ers 
hoben haben kann; fürs Deitte, weil es gegen allen Sprach» 
gebrauch iſt, das Pronomen als Subject in bemfelben Sape 
au gebrauchen, in welchem fein Romen in einem Abhängigs 
Beitscofus Steht; Davidꝰ würde dafür gefagt haben Zum. 
Dagegen kann errfon bie Bedeutung „ Engel” haben. Zwar 
beſtreitet es Befeniusim Handwoͤrterbuch S. a7. geradezu; 
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wenn er aber zugibt, daß durch bie faſt göttliche Vereh⸗ 
rung, bie man den morgenländifchen Königen erwies, es 
hegreiflich werde, wie wg flatt wie = won ihnen 
gebraucht werbe, 3. B. Pf. 82, &, fo möchte ed noch wenis 
ger Schwierigfeithaben, anzunehmen, daß auch nor allein 
Ratt Sa v2 r Mof. 6, 2. ff. Hiob 1, 6. 2,1. 38, 7., von 
den Engeln ober Untergöttern gefagt werben könnte, bes 
fonders von einem Dichter in einem Liebe, wo er den 
Vorzug des Menfchen zur Verherrlichung Gottes preif. 
Noch mehr, bie Stelle 1. Sam. 28, 13. beweifl, daß man 
das Wort srfie überhaupt von Geiftern oder geiftigen 
Weſen gebrauchte. Warum follte in unferer Stelle Davib 
mach feiner Anfchauungsweife nicht ebenfo gut dieſen 
Ausdrud von den um ben Thron Gottes ſtehenden Beis 
fern gebraucht haben können und fagen wollen: du haft 
den Menfhen nur wenig geringer, als beine höhern 
Geifter gefchaffen. So ſtände ganz paffend nicht nur noch 
ein Mittelglied, nämlich die höhere Geiſterwelt, zwifchen 
Gott und dem Menfchen, fordern der 4. ®. fände auch 
feine volle Erklaͤrung darin, daß, da man ſich die höhern 
Geifter nicht nur Local erhabener, ſondern auch wirklich 
ihrem Wefen nad) vorgäglicher, ald die lebloſe Schöpfung 
dachte, der Menſch wirklich auch, ald zunächſt an jene 
nach feiner Intelligenz ſich anfchließend, erhabener, als 
diefe gedacht wäre. „Jehovah war bei den Iſrae⸗ 
liten der befannte Name des einzigen Gottes“ fagt HüL 
mann (in feiner Schrift: über die Staatöverfaflung der 
Sfeaeliten, Leipzig 1834.), „weil aber Elohim einmal die 
Bezeihnung alles Göttlihen war, ift der Name 
. auch von Jehovah gebraucht worden; allerdings aber wird. 
dieſer über jene geftelt und davon genannt: Jehovah 
der Elohim, d. i. Oberherr dekfelben.” 
Das Uebrige hat keine Schwierigkeit, und wenn wir 
2. 9. anni 229 wieder auf den Menfchen beziehen 
and nach dem oben Gefagten eine Anfpielung auf die Schiffs 
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fahrt darin finden, fo liegt der Grund davon darin, dag 
uns jebe andere Beziehung gezwungen fcheint, wiewohl 


wir mit Riemand darüber. rechten, 
Bir überfegen nun von V. 2 — 10. alfo: 
Sehovah, unfer Herr! \ 
Wie herrlich ift dein Name auf der ganzen Erbe, 
Mehr ald der Himmel noch gibt fie bir Herrlichkeit, 
Aus ded unmünd’gen Kindes und des Säuglinge Munde 
Haft du ſchon Macht bereitet bir für deinen Feind, 
Zu ſchweigen, bie feindfel’'gen Sinnes Rachgier nähren, 
Doch ſchau' ich deinen Himmel, deiner Finger Wert, 
Den Mond, die Sterne, welche du an ihm befeftigt, 
Wie groß der Menfch erft, deß du ſorgend benffl, 
Und Adams Sohn, auf den dein Auge gütig ſchauet. 
Haft wenig nied’rer doch, ald deine Engel, ihn 
Geſtellt und ihn mit Preis gekrönet und mit Hoheit, 
Gabſt ihm die Herrfchaft Über deiner Hände Wert’ 
Und machteft alle Ding’ ihm unterthänig; 
Das Schaaf, das Rind, fie beide, auch des Feldes Wilb, 
Des Himmeld Vogel und die Fiſch' im Meer, deß 
Strap? er führe. 
Sehovah, unfer Herr! 
Wie herrlich {ft dein Name auf ber ganzen Erbe! 


Recenfionen und Weberfihten. 


Tpeot. Stud. Jahrg. 1888. a 





Symbolik. 


1 Der Gegenfag des Katholicismus und 
Proteſtantismus nah ben Principien 
und Hauptdogmen der beiden Lehrbe— 
griffe, mit befonderer Rüdficht auf Herrn Dr. Möh⸗ 
ler’8 Symbolit, von Dr. F. C. Baur, ord. Prof, 
d. ev. Theol. and. Univ. z. Tübingen. Zweite, ver 
befferte, mit einer Ueberficht über die neueften auf 
die Symbolik ſich beziehenden Gontroverfen ver 
mehrte Ausgabe. XXVI. u. 694 ©. Tübingen, bei 
Ludw. Fr. Fues. 1836. 

2 Romparative Darftellung des Lehrbegrif: 
feö der verfchiedenen chriſtlichen Kirchen— 
parteien, nebft volftändigen Belegen aus ben 
ſymboliſchen Schriften berfelben in ber Urſprache, 
von Dr. ©. 3. Winer. Zweite, verbefferte und 
verm. Auflage. VI. u. 188 ©. Leipz., bei Reclam. 1837. 

3 Symbolit aller chriſtlichen Eonfeffionen. 
Von Dr. Ed. Köllner, Licent. und außerord, Prof. 
ber Theol. zu Göttingen. Erfter Theil: Syms 
bolit der Iutherifhen Kirde. XLVULn. 
9268. Hamb., beigr. Perthes. 1837. 


1.60 viel Berlegendes der durch Herrn Möhler’s 
Symbolit angefachte Streit gehabt haben mag, fo hat er 
do, wie wir ſchon deutlich wahrnehmen Lönnen, feine 
reichen Früchte fowohl der Wiffenfchaft, als dem kirchlichen 

getragen, und bie Borkämpfer, bie bas Bittere deſ⸗ 
felben am meiften geſchmeckt haben, mögen in biefen Früch⸗ 
* 
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tem bie ſchönſte Entfhäbigung finden. Die proteftantifche 
Kirche wenigftens, deren innere Zerwärfniffe die fatholifche 
Kirche nicht genug hervorheben zu fönnen glaubt, hat ſich bei 
biefer Gelegenheit bewußt werben und ber katholiſchen Kirche 
die Ueberzeugung aufbringen können, daß fie noch Eine ift. 
Die proteftantifchen Streitſchriften, obwohl die verfchiedens 
fien Standpunkte repräfentirend, haben bem gefammten 
Publicum den Eindrud einer geiftigen Macht gegeben, wels 
he, von der Einheit deffelben Bewußtſeyns getragen, nicht 
bloß durch negative Bande, durch den Kampf gegen denfels 
ben Gegner zufammengehalten ifl. Merkwürbig und ein 
Zeichen der Zeit war hiebei, daß die Rationaliften, welde 
am eheften bie bloß negativen Principien ber Glaubens⸗ 
und Gewiſſens freiheit zu vertreten haben, in biefem Kampfe 
an Eifer wie an Tlichtigfeit der Kämpfer zurüdgeblieben 
find. Infofern bezeichnen dieſe proteftantifchen Streitfchrifs 
ten einen denftwürbigen Wendepunkt in der Gefchichte der 
proteftantifchen Theologie. Das zuvor zerfplitterte ober 
in purer Regativität untergegangene proteftantifche Bewußts 
feyn faßt ſich hier wieder öffentlich zufammen, zeigt, fo 
mannicjfaltig die Formen find, indenen es zum erften Male 
wieder laut und frei von feiner Einheit Zeugniß ablegt, 
daß es noch auf den alten Grundlagen ruhe, und bezeichnet 
die jegt fo fihtbar eingetretene Periode, wo unfere Theo⸗ 
logie ſich mit Liebe zu den Anfängen unferer Kirche zurüds 
wendet, um aus ihr als einem feften Boden fich frei und 
fröhlich weiter. und weiter zu geftalten. 
Hierzu muß nothwenbig dad Studium der Symbolik 
- wefentlich beitragen, das durch dieſen Streit einen fehr leb⸗ 
haften Aufihwung genommen hat, wovon das Erfcheinen 
fo vieler einfhlägiger Schriften zeugt. Die Symbolik ift 
. eine echt proteftantifche Wiſſenſchaft, denn fie ruht auf der 
Bereitwilligkeit, alles Wahre, wo es auch ſey, daheim oder 
draußen, anzuerkennen, gegen das Falfche aber zu pros 
vefliren in unermübeter Kritik. So hat fie eben fo fehr 
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ein großartiges wiſſenſchaftliches, als kirchliches und chriſt⸗ 
liches Intereſſe. In wiſſenſchaftlicher Beziehung reiht ſie 
ſich jenen Forſchungen auf den verſchiedenen Religionsge⸗ 
bieten an und nimmt auf dem Boden der confeffionellen 
Gegenfäge diefelbe Stelle ein, welche die vergleichende und 
kritiſche Religionswiſſenſchaft oder Die Religionsphilofophie, 
wie fie von Schleiermacher und Hegel geftiftet ift, auf dem 
Boden der verfhiedenen Religionen behauptet. Und wie 
bie Religionsphilofophie (ſcheinbar auf die chriſtliche Ue⸗ 
berzeugung verzichtend und ſich außerhalb des Chriftens 
thums flelend), indem fie kritiſch und bialektifch bie vers 
ſchiedenen Formen des religiöfen Bewußtſeyns durchläuft, 
dem Chriftenthume die glänzendfte und wiffenfchaftlichfte 
Apologie zu geben geeignet ift, fo muß fic in der Wiſſen⸗ 
ſchaft der Symbolit (deren Gegenftand, die verfchiedenen 
Gonfeffionen, — freilich; nod ihre Ableitung aus dem We⸗ 
fen des Chriſtenthums ſelbſt — als Refultat der Kirchen» 
und Dogmengefcichte erwarten) immer mehr ber wahre 
Begriff des Chriftenthums als Refultat der kritifhen und. 
vergleichenden Behandlung der Eonfeffionen ergeben. 
Das kirchlich e Intereffe anbelangend, fo ift einmal 
dieſe Wiffenfchaft ganz befonderd geeignet, das Bewußt⸗ 
ſeyn der firhlihen Zufammengehörigfeit und bie treue 
Liebe zu dem Glauben der Väter, eine Art von religiöfem 
Patriotismus, zu fchärfen, ein übereiltes und leichtfertiged 
dogmatiſches Treiben durch die Scham in die gebührenben 
Schranken zu weifen, welche der Gedanke erzeugt, daß ber 
Gegner in unferm Bornehmen die beſte Rechtfertigung feis 
nes fortgefeßten Widerfprucheögegen bie Lehre finden müſſe, 
von der wir ſelbſt abzufallen fo wenig Bedenken tragen: ans 
dererſeits aber enthält die Wiffenfchaft der Symbolit in ſich 
felbft das befte Eorrectiv gegen einenfalfchen Patriotismus, 
der engherzigdie Mängel des Eigenen wie die Vorzüge bed 
Fremden verfennt, indem fieung, im Unterſchiede von Poles 
mit und Dogmatit anfeinen Standpunkt ftelt, aufweldem fie 
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wiſſenſchaftlich — nicht nach vorgefaßten Meinungen — 
beftimmen und erhärten muß, welchem ber verfchiebenen 
eonfeffionellen Spfteme in Beziehung anf Gliederung, 
Noechwendigkeit des innern Zufammenhanges und Conſe⸗ 
quenz der Vorzug zu.geben fey, welches von.ihnen im 
Stande fey, die Idee eines wiſſenſchaftlichen Organismus 
am vollfommenften zu verwirklichen. So liegt in diefer 
Wiſſenſchaft von ſelbſt ein irenifches und allgemein chriſtli⸗ 
ches Intereſſe. Ja, fie it die große gemeinfame arena, auf 
der bie entlegenften und in ihrem innern Thun fich iguos 
tirenden religiöfen Parteien zum Wettlampfe zufammens 
fommen — hier bloß ‚mit Waffen ſtreitend, die bie ganze 
gebildete Welt anerkennen muß, mit den Waffen der Wiſ⸗ 
fenſchaft: andere aber bei Geite laſſend — ein Wettkampf, 
ber, wenn er recht geführt wird, zwar heiß werben mag, 
zu dem aber die Partheien zufammengeführt werden durch 
den Glauben an die Macht der Wahrheit, die nur Eine 
feyn ann, für die Ale beftimmt find und die endlich fies 
gen muß, und von ber Liebe, die bei aller Trennung das 
Bewußtſeyn der innern Zufammengehörigkeit aller Chriſten 
nie aufgibt. 

Die fatholifche Kirche zwar, von ber wir hier zunächſt 
zu reben haben, ſcheint bei ihrem Urtheil über die Anderes 
denkenden für die Wiffenfhaft der Symbolif feine Stelle 
zu haben, fondern, je mehr ihr Princip die Auctorität der 
Kirche ift, defto mehr ſich von einem Kampfplage zurädzies 
ben zu mäffen, wo nur allgemein anerkannte Waffen, nicht 
aber folche gelten, bie vorläufig nur ald Borurtheile gelten 
Können. — Wenn aber dennoch katholiſche Schriftſteller, 
wie Herr Dr. Möhler, ſich auch hier zu verfuchen wagen, 
fo fönnen namentlich die Proteftanten, die Schöpfer dieſer 
Wiſſenſchaft, ſich nur freuen, mit ihnen hier zufammenzus 
treffen ; denn welcher Umſchwung des philofophifcyen und res 
ligiöfen Bewußtſeyns gehört dazu, welch gewaltige Influens 
zirung durch proteftantifchen Geift, um vondem Standpunkte 
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ber wibentinifchen Synobe oder bed Grünbonnerfiagär&er 
bets auf ben Bedanfen einer Symbolif zu fommen | Und in 
ber That, fo heftig Möhler’8 Sprache gegen den Pros 
teſtantismus iſt, fein Werk dürfen wir nach ber günftigen 
Aufnahme, die es in feiner Kirche fand, ale das Loſungs⸗ 
wort eines neuen, von bem alten wefentlich verſchie⸗ 
denen beutfchen Katholicismus betrachten, ald das Ger 
ſtandniß, daß die Angriffe unferer Väter auf dem alten 
Katholicismus gerecht waren und auf Wahrheit ruhten, 
als den unmwiberleglichen Beweis dafür, daß der beutfche 
Katholit in feinem Zufammenfegn mit dem Protefianten 
fih der Macht der Wahrheit nicht. hat entziehen können, 
Deun, wie auch Herr Dr. Baur trefflich audeinanber ſetzt, 
dasjenige, was von ben. Reformatoren ald Grundirrthum 
bezeichnet, sand die Beranlaffung zur Kirchentrennung 
ward, wie bie Lehre vom Ahlaß, vom Fegfeuer, ‚vom .opus 
operatum, vom Meßopfer, von der Sufallibilität des Pabs 
ftes, ik von. Herrn Möhler theild aufgegeben, theils 
fo ſchuchtern vorgetragen, theild durch wefentliche Modifi⸗ 
cationen fo unfchäblich gemacht, daß auch Luther, wenn 
Solches Praxis oder Lehre des Katholicismus feiner Zeit ges 
wefen wäre, feinen Widerſpruch hiergegen größtentheild 
würde aufgegeben haben. Auf der andern Seite hat unter 
Herrn Dr. Wöhler’8 Hand oder, wie wir noch lieber hofs 
fen, im Laufe der Zeit das fatholifche Dogma auch poſitiv 
im Befentlichen gewonnen und ſich der proteſtantiſchen Ans 
ſicht angenähert. So in dem firengern, wenn fchon noch 
lange nicht befriebigenden Begriffe von der Erbfünde, die 
ihmnicht mehr bloß der Mangel an deriustitin originalis, fons 
dern ein böfer, verwerflicher Hang iſt; in ber. Lehre vom 
Opus operatum, wo er zur dispositio nicht bloß das obicem 
non ponere, fondern das obicein amovere, alfo nach protes 
ſtantiſcher Weife eine Thätigkeit des Subjects verlangt; 
ahnlich beim Meßopfer und ber. Lehre von ber Tradition, 
Welche Iegtere, weſentlich non fchleiermacherfchen Elemens 
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ten tingirt, von ber äußern, abfolut gültigen Auctorität bes 
Epifeopats (beſonders wenn wir feined Freundes Geng⸗ 
ler's Anfichten hierüber dazu nehmen, nach denen der Epis 
fcopat nicht eine abfolut und auf alle Zeiten verbindliche, 
fondern nur temporäre und, fo zu fagen, bloß verwaltende 
ober dogmatifchs polizeiliche Auctorität in Glaubensſachen 
hat) fo wefentliche Beſtandtheile hinwegnimmt, daß hierin 
befonderd der Grund liegt, warum Möhler die Idee 
einer Symbolik auf Fatholifchen Boden zu verpflangen mas 
gen konnte, 

Faſſen wir Alles .dieß zufammen, wie ed vom Herm 
Dr. Baur fo überzeugend und treffend auseinander gefeht 
ift, wie follten wir und der Apologie nicht freuen, die ben 
Reformatoren und ihren PrincipieneinMann bereitet hat, der 
fie zwar aufs Härtefle anläßt — (wie er denn, je mehr er 
das Gute, für das die Reformatoren gegen den damaligen 
Katholicismus fämpften, bona fide, woran wir nicht zwei⸗ 
feln, als weſentlich katholiſch anfieht, defto weniger Grund 
für die Kirchentrennung wahrnehmen fann), — biefed aber 
vor den Zeitgenoffen nicht mehr dadurch zu verantworten 
wagt, daß er ben altfatholifchen Gegenfag gegen und aufs 
recht erhält, fondern nur dadurch, daß er die lutheriſche 
Kirche unendlich Schlimmeres, als ihre Symbole enthal⸗ 
ten, die fatholifche Kirche aber Beſſeres fagen Iäßt, ald 
3 B. das Tridentinum zu fagen weiß. 

So fehr nun dieß der proteftantifchen Kirche zur Ehre 
gereicht, fo ‚wenig ift freilich von Fatholifcher Seite damit 
bie Wiffenfchaft der Symbolik gefördert; denn jener Ger 
winn ift zur Zeit noch durch Unwahrheiten und Entſtellun⸗ 
gen erfauft, und wir bleiben im Ungewiſſen, ob nicht jene 
Berbefferungen bloß als ein flüchtiger Widerfchein ber pro⸗ 
teftantifchen. Kirche anzufehen find, ohne im eigentlichen 
Spfteme des Katholiciömus felbft eine Wurzel zu haben 

j Zu diefer Annahme müffen wir um fo mehr geneigt 
feyn, wenn wir ben tiefen Gegenſatz überdlicken, der auch 
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ſo noch zwiſchen dem katholiſchen und proteſtantiſchen Sy⸗ 
ſteme beſteht und der durch die Conceſſionen, die Herrn 
Dr. Möhler’s Werk gegen unſer Syſtem, wie es iſt, ent⸗ 
hält, nicht aufgehoben, fondern nur verbedt wird, fo freis 
lich, daß Herr Möhler dadurch es viel ſchwerer hat, von 
dem Borwurfe ber Inconfequenz ſich zu reinigen, als das 
altfatholifche Syſtem. 

Dieß hat Herrn Dr. Baurs Werk trefflich dargethan, 
und fomohl dur, betaillirte Forfchungen, ald durch großs 
artige, zufammenfaffende Ueberblide wefentlich zu Feſtſtel⸗ 
Iung des wahren Gegenfaged beigetragen. Die vorlies 
gende Ausgabe gewährt neben fonfligen Bereicherungen 
und Berbefferungen befonders den Vortheil einer Ueberſicht 
über die ganze Geſchichte des Streites. 

Unter den verfchiedenen proteftantifchen Streitfchriften 
ſcheint Herrn Dr.B aur’ s Werk auf die Gegner ben ſtärkſten 
Eindrud gemacht zu haben, wie denn befanntlich die erften 
Gegner katholiſcher Seits, Möhler felbft und Anton 
Günther, mit ihm in einen Zweikampf fich einlaffen zu 
müffen glanbten; jener, indem er ein bogenreiches Werk, 
„neue Unterfuchung (526 ©.) einzig gegen ihn richtete, . 
diefer, indem er in feinem „legten Symbolifer” ihn als 
den Sprecher ber proteftantifchen Partie behandelte. Go 
wenig und Proteftanten zu Sinne kommen kann, hierdurch 
unſer Urtheil beftimmen zu laſſen, fo verdienftlich ‚meben 
Marheinede und der evangelifhen Kirhenzeis 
tung befonders die Bemühungen bed verehrten Nittz ſch 
gewefen find, bie proteftantifche Lehre poſitiv feftzuftellen 
und von den alten Grundlagen aus den Anbau im Innern 
weiter zu fördern, fo ift doch nicht zu leugnen, daß Herr 
Dr. Baur ſich als den rüftigften Kämpfer gezeigt hat. Er 
war der Letzte auf dem Kampfplage, wie er der Erfle ges 
wefen war; und bie bewunderndwürdige Gewandtheit feis 
ner Dialektik, bie dem Gegner unermüdet in alle feine Wen⸗ 
dungen und Krümmungen folgt, um ihm allen unb jeben 
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Ausweg abzuſchneiden, ber ſichere Blich, mit dem ex den 
Zufammenhang.beö Einzelnen mit bem Ganzen; die Blößen 
und die ſtarken Seiten des entgegenftehenden Syſtems durch⸗ 
ſchaute, danach feine Operation einrichtete, jene fchonunges 
108 aufdedte, diefe aber in freiem Geifte anerkanute und 
nur bemüht war, die Stelle in unferem Syſteme zu finben, an 
der fie ohne bie Entftelungen im Katholicismus den an 
gemeffenen Ort finden und zur Bollendung beitragen könn⸗ 
ten, Alles dieſes, unterftügt von der befannten Gelchrfams 
keit und Darftellungögabe des Herrn Berfaffers konnte nicht 
verfehlen, den imponirenden Eindrud auf bie Gegner zu 
machen, den bad Werk gemacht hat, 

Ald den Grundgedanken, unter welchem Herr Dr. Baur 
den Katholicismus betrachtet, können wir den anfehen, daß 
ber Dualismus, ber (nach den beiden erſten Abfchnitten) 
in ber Lehre von ber Sünde und von der Rechtfertigung 
als Pelagianismus ſich offenbart, in der Lehre von 
ben Sacramenten und ber Kirche zur äußerlichen Abhaͤn⸗ 
gigfeit des Individuums Yon ber Kirche oder Hierarchie 
führe. Beides fheint im Widerfpruche miteinander zu ſeynz 
denn dort, in der Lehre von ber Sünde und Rechtfertigung, 
erfcheint die Freiheit bes Menfchen als eine zu fehr geſtei⸗ 
gerte, hier, in ber Lehre von der Auctorität und demjenis 
‚gen Allen, was am opus operatum hängt, unterbrüdt; 
Gott gegenüber wird der Menſch als frei, der Kirche gen 
gemüber ald abhängig gedacht, während der Proteſtantis⸗ 
mus Gott gegenüber den Menfchen als ſchlechhin abhaͤn⸗ 
gig, dagegen ber Kirche gegenüber als frei fegt. Daß die 
fer Grundgedante aus rein hiſtoriſcher Anfchauung der Sy 
ſteme ftammt, ift unleugbar und ebenfo, daß dieſe fo ein 
fachen, als durchgreifenden Gegenfäge ſich zum Einthels 
lung oprincipe der beiden Haupttheile trefflich eignen. Nur ber 
“innere Zufamutenhang jener merkwürdigen Erfcheinung, 
daß die Freiheitslehre des Katholiciimus in Bedjie⸗ 
hung auf Sünde und Gnade zur Abhängigkeit von der 
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Kirche werde und, umgefehrt, die abſolute Abhangigkeit bes 
Einzelnen von Gott zur Freiheit der Kirche und Menſchheit 
gegenüber, ift uns in der Darftellung des Herrn Dr. Baur 
nicht Har geworben. Diefe if im Wefentlichen folgende: 
Wer, wie der Katholicismus, von der Freiheit Gott 
gegenüber ausgeht, dem iſt nicht bie innere Welt, fondern - 
die Welt des Handelns die Hanptfache, Frei und felbftändig 
@ott gegenüber fiehend, if aber ber Menfch auch unmittels 
bar gut; fo if ber innere Bermittelungsproceß des Geiſtes 
wit ſich felbft ſiſtirt, und der Katholicismus fucht nicht erſt zu 
werben, fonbern ſich in feiner Unmittelbarkeit zu erhalten, 
während dem Proteſtantismus der innere Proceß einer nie 
ruhenden Bermittelung bie Hauptfache ift, ſucht der Katho⸗ 
licismus nur Realität, Betätigung feines unmittelbaren 
Dafeynd. Die Kirche wird daher angefehen ald die äußer⸗ 
lich objectioirte abfolute Wahrheit: wie der Einzelne, fo 
ſteht auch fie felbft Gott dualiftifch gegenüber, der eins 
zelne Bott gegenüber Freie ift ihr aber einverleibt. — Nun 
muß die Welt hier gedacht werden ald ein kunſtleriſch ges 
orbneter, göttliher Organismus, in welchem jebem einzels 
nen Theile feine Stelle durch die Idee des Ganzen anges 
wiefen if. Daher wendet ſich diefe Freiheit, die der Eins 
zelne Bott gegenüber hat, im Verhältniſſe der Einzelnen zu 
einander fo, daß Einer befchräntt ift durch den Andern, 
und zwar bildet fich diefe Dependenz im Katholicismus nach 
pantheififcher Weltanfchanung fo aus, daß bie an fich gleich 
freien und felbftändigen Glieder auf verfchiedene Stufen 
des Organismus geftellt werden, womit die Dependenz von _ 
einer Hierarchie gegeben iſt, denn dieſe auffleigenden, götte 
lihen‘Stufen bilden die Hierarchie. Diefe Ableitung der 
Dependenz des Einzelnen von der Hierarchie ift bem Refes 
renten nicht ewibent genug ; namentlich erfcheint der Uebers 
gang von dem Principe diefer pelagianifchen Freiheit auf 
das pantheiftifche Element nicht genug vermittelt. Man 
fieht, die Zeichnung iſt mit beſonders lebhaftem Andenken 


510 Baur 

läßt von der Conſequenz, die eigentlich in ihr Käge, nam⸗ 
lich alle Gnade auszufchließen, nad) und behält, unterthäs 
tig gegen ein durch fie fo alterirtes Chriftenthum, ihr ins 
neres Wefen ungeflört bei. 

Nachdem nun biefe den beiden Bliebern des Gegen 
ſatzes die Spige nehmende Bermittelung getroffen war, 
konnte es nicht fehlen, daß beide Homogenes an einander 
fanden. Die bualiftifche Tendenz bed Pelagianismus und 
der katholiſche Begriff des Chriſtenthums konnten ſich redit 
gut mit einander befreunden. Jene fand ſich durch bie 
BVeräußerlihung bed Chriſtenthums und ber göttlichen 
Gnade in der Weife der katholiſchen Kicche nicht geftört, 
vielmehr in großem Mapftabe durchgeführt, indem bie 
Kirche nur die potenzirte Darftellung derfelben Gelb 
ſtändigkeit if, die das einzelne Subject nach pelagianis 
ſchen Grundfägen Gott gegenüber einnimmt; ber Mecha⸗ 
nismus bes Tatholifchen Chriftenthums andererfeits, ber, 
wie wir oben fahen, der Hierarchie ihre Entftehung gab 
und vonbiefer fo treu gepflegt wurde, ſah fich durch den Per 
lagianismus nicht geftört: denn wie es Überhaupt des Per 
lagianismus Art ift, ſich nicht der Welt, fondern Gott gegens 
über geltend zu machen, fo fchmeichelte ein ſolches Chris 
ſtenthum vollends biefer fchlechten Tendenz, in angemaßter 
Selbftändigkeit: durch angebliche Verdienſte ſich Gott 
gegenüber aufzuftelen; ein fo mechaniſirtes Chriftenthum 
bot ja dem gefeglichen Geifte, der Werkheiligkeit den aus⸗ 
gefuchteften Schauplag für verdienſtliche Thätigkeit am 
So ift die pelagianiſche Subjectivität der Kirche, ſtatt 
Bott gehorfam, weil fie für ſich babet die beßte Rechnung 
findet, die hierarchiſch gewordene Kirche aber, der Sucht 
des Subjectö nach einer falfchen Freiheit beßtens haldi⸗ 
gend, hat baffelbe um die wahre Freiheit gebracht, und zu 
ihrem Knechte verwandelt; fie übt Die Rechte göttlichen 
Anctorität jet um fo ungeſcheuter aus, weil fle es mit 
ihrem Begriffe dahin gebracht hat, daß es im Jutereſe 
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des Individuums ſelbſt ift, jene ihre Anſpruche zu reſpec⸗ 
tiren. Während fo das wahre Göttliche immer mehr deis 
ſtiſch zurckgedrängt wird, fucht fie auch den Schein feiner 
Zurüctellung dadurch zu entfernen, daß fie ſich an Gottes 
Stelle fegt und feine Prärogative angeblich als Lehnsträgerin 
übt." Und bieß ift ber Pantheismus des Syſtems. Erift aber 
ans bualiftifchem oder deiftifchem Grunde entfproffen und 
trägt davon die Male noch an fich, d. h. er ift nicht bie zu jener 
Einheit, die fonft den pantheiftifchen Syftemen eignet, durch⸗ 
geführt. Die Kirche hat zwar durch einen Gewaltſpruch 
fi das Göttliche vindicirt und factifch feine Rechte einges 
nommen, aber dieß nicht mit fo entfchiebener Kühnheit, 
daß das Göttliche außerhalb ihrer und Rechte des Ungött⸗ 
lichen in und neben ihr geleugnet wären. So welt die Vers 
wirklichung jener magifchen Gewalten reicht, fo weit haben 
wir hier wirklichen Pantheismus und zwar der niebrigen 
Art, wo bas Aeußere ald ſolches unmittelbar göttlich iſt. 
Aber des Dualismus kann ſich dad Syftem doch nicht ents 
ſchlagen; denn jene beiden Potenzen, ber pelagianifche Bes 
griff von Freiheit und ber Begriff von Kirche, find trotz 
iened Vergleiches und jener gegenfeitigen Nachgiebigkeit 
doch ſich innerlich zuwider; die Kirche und die pelagianis 
ſche Subjectivität treiben, fo zu fagen, falfches Spiel mit 
einander, fie brauchen einander.und haben fich auf einan⸗ 
der eingerichtet, aber fie find nicht innerlich Ein : jebe hat 
gegen bie andere ihren Borbehalt und verfolgt ihre Zwecke, 
verwendet die andere zum Mittel dafür, aber fie bleiben 
innerlich gefchieden und können. nicht in einander, fondern, 
wie oben gezeigt, nur alternirend fich bethätigen. 

. Diefer Dualismus hindert immer und ewig ben Kas 
tholicismug, ein gefchloffenes Syftem zu werben. An dies 
fen Dualismus ift er erlegen. Es mußte die Zeit kommen, 
wo jener offenbar werden follte. Das gefchah nach 
vielfachen Vorbereitungen des Mittelalter Cunter wels 
hen bie bei gewiffen Veranlaffungen, Zelten u. dgl., oft 
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hervorbrechende, wilbe und lachende Ironie des fonk fo 
gutgläubigen Subjectd über feine Kirche ald befonders 
harafteriftifch hieher gehört), in dem Proteftantismus 
auf negative und pofitive Weife, und es ift das befondere 
Berdienft des Herrn Dr. Baur, biefe Seite, von ber aud 
feine wiſſenſchaftliche Stärke beſonders erhellt, mit philofos 
phiſchem Geift und Scharffinne herworgehoben zu haben, 

Er zeigt dieß zuerft trefflich in ber Lehre vom göttlis 
chen Ebenbilde, wo er mit einer, foviel wir wiffen, vor 
ihm noch nie erreichten Evidenz barthut, wie nach der urs 
fprünglichen Idee des Proteftantismng bie iustitia originalis 
zum Wefen und Begriffe des Dienfchen felbft gehört, wäh 
rend fle nach der Fatholifchen Anficht immer ein äußerliches 
donum bleibt, von dem man nicht beflimmen Taun, wie 
‚weit ohne duffelbe ber Begriff des Menfchen volftändig ſeyn 
fol. So zeigt ſich ſchon in diefer Vorhalle ber Dogma 
tik der Dualismus des Fatholifchen, ber Monismus des 
proteftantifchen Syſtems. 

Auch darin wird Herrn Dr. Baur Recht zu gebenfeyn, 

‚baß der Zuftand ber Urbildlichkeit, werde er als ein hiſto⸗ 
riſcher genommen ober wicht, ſchon unter der Kategorie 
der Gnade im Gegenfage gegen bas liberum arbitriam ju 
denken fey. Denn wäre letzteres die Quelle der urbilblis 
en Bollfommenheit, fo würde die Beziehung Chrifti zur 
menfchlihen Natur zur Zufälligkeit herabgeſetzt; baher 
fortematifche Denker des Mittelalters, von einem hiftoris 
ſchen Urzuftande ausgehend, bie Erfcheinung Chriſti auch 
ohne Sündenfall für nöthig erfannten. Ein befonderd 
merkwärdiges und Ichrreiches Beiſpiel hiervon hat und 
Ullmann in dem Leben von Joh. Weffel ©. 255 
vorgeführt. . 

.Dieß führt und auf einen zweiten Punkt, an welchen 
ſich noch beftimmter ber Gegenfag der Syſteme ausſpricht — 
bie Lehre vom liberum arbitrium in feiner Bedeutung für 
bad Dogma von ber Sünde und Gnade, namentlich ber 
Rechtfertigung. 
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Es if nun betanntlich ſtets die Richtung des echten 
Proteſtantismus im Gegenſatze gegen die Katholiken gewe⸗ 
ſen, alles Gute Gott zuzuſchreiben, keineswegs bloß in 
materialer Beziehung, d. h. ſofern ſein Geſetz oder Wille 
beffimmen muß, was Inhalt des Willens ſeyn fol, ſondern 
auch in formaler, d. h. auch daß des Gläubigen Wille auf 
diefen göttlichen Willen die Richtung nimmt, ift nach echt 
proteftantifcher Anficht Gottes Gnade zu verbanfen. In 
diefem Sinne nun gibt Herr Dr. Baur nicht bloß die Dars 
ſtellung des fombolifchen Lehrbegriffes, fondern auch bie 
Kritit, welche diefe Richtung zu noch confequenterer Aus⸗ 
bildung führen fol, 

Als Lehre der Symbole wird hier im Kurzen Folgendes 
angegeben: Die älteren Symbole, felbft die C. A. XVIII., 
enthalten nur zweideutige Beſtimmungen über das liberum ar- 
bitriom, ihre Richtung ſey im Ganzen gegen daffelbe. Erſt die 
F. C. habe durch Verwerfung der calvinifchen Prädeflis 
aationdichrefich der urfpränglichen Richtung Luther's und 
Melanchthon's, die ein servum arbitriam fegte, abgewandt; 
die F. C. nänilicy fegte die Urfache, warum die Einen nicht 
klig werden, barein, baß fie der Gnade wiberftchen; 
daraus folge won felbft, daß bei denen, die felig werben, 
die Urſache zunächſt darin liege, daß fie der Gnade nicht 
widerſtehen, fondern fie aufnehmen. Hiermit aber trete 
die F.C. mit ſich felbft in den grellſten Widerfprudy, indem 
fie wieder — neben ihrer Lehre von ber Erbfünde, nad) 
der der Menfch ohne Gott der Gnade widerfiehen muß, 
auch noch fagen: es werden Alle verworfen, bie meinen, 
daß in ung felbft irgend eine Urſache ſey, warum uns 
Gott erwählt hat, und nicht einzig feine freie Barmherzig⸗ 
keit, So feße fie einerfeite, daß Gott den Verſtand er 
leuchte und den rebellifchen Willen zu einem folgfamen um« 
ſchaffe, andererfeits, daß Gott den Menfchen nicht 
dinge und die Widerfiehenden auch nicht befehrt werden. 
Mein dieß ſeyen Inconſequenzen; der Grundtypus der lu⸗ 

Veel. Stud. Jahrg. 1838, & 


514 . Baur 


therifchen Lehre thue auf Freiheit Berzicht, und wenn 
Melanchthon und feine Schüler oder die von ihm afficir⸗ 
ten Berfaffer der F. C. mit jenem Grundtypus bas lib, arb. 
glaubten vereinigen-zu können, fo haben fle fehr geirrt ; vie 
. mehr, wenn fie bad ketzte wollten, hätten fie den ſo fehryer 
worfenen Synergismus aufnehmen müffen. Es wird ferner 
darauf aufmerffam gemacht, wie in der Blütheperiode der 
Reformation, wo ihr Bewußtſeyn noch in feiner ungetrübs 
teten Friſche und Lauterkeit wirkte, die Männer, im denen 
es feinen reinften Ausdrud fand, ſich mit Entfchiebenhet 
gegen die Lehre von der Freiheit ansgefprochen haben. 
Die F. C. betreffend, Fönnte man nun fagen, daß fe 
nirgends den Sa aufftele, der Ermählte ſey erwählt, 
weil er feiner zum Widerftchen treibenden Natur wibers 
ſtehe, fonbern nur, der Verdammte werde verdammt, weil 
er wiberftche. Und gegen ben Einwurf, das Erfte ſey 
doch am Ende nur bie Kehrfeite des Andern, ließe fih 
fagen, es fey zu unterfcheiden zwiſchen der Urſache bed 
Guten und bed Böfen, fie ſeyen nicht gleich Teicht zu ers 
kennen, obwohl es für beide Mittelurfachen gebe. Bo 
man nun die Endurſache einfehe, da nenne man fie, we 
man diefe nicht erfenne, da bleibe man bei ber Mittelur⸗ 
fache ftehen. Daß nun Gott die legte Urfache des Guten 
iſt, if. den LL& SS. Mar und gewiß, und daher heben ft 
hier dieſe Endurfache mit einer Sicherheit hervor, bie auf 
bie Mittelurfache gar nicht viel Bedacht nimmt, obwohl dieſe 
aud nicht fehlen dürfe, wie denn ber Glaube allein ſelig 
macht, diefer aber Thätigfeit des Menfchen enthält and 
der widerſtrebende Wille des Menfchen zu einem wollen 
den gemacht wird, nicht aber nur Gott unmittelbar fr 
nen Willen in die Stelle des menſchlichen hineinfegt. DV 
gegen bei den Böfen könnte ed rathfam feyn, bei den Kit 
telurfachen ftehen zu bleiben, ohne daß damit biefe IF 
abfoluten Urſache geftempelt wären. Leuguen läßt fd 
ja doch nicht, daß diefe Mittelurfachen auch Urſachen fadı 
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wie denn Unglaube und Unfeligfeit im wefentlichen innern - 
Zuſammenhange ftehen; und wie ſchwierig es ift, über die 
Endurfache hier das legte, Löfende Wort zu fprechen, das 
beweift ja neben Calvin felbft die neuefte Philofophie, wie 
auch Herr Dr. Baur bekennt. — So fcheint uns nicht fos 
wohl eine Inconfequenz den fymbolifchen Büchern nadys 
gewiefen werden zu können, ald vielmehr das, daß fie, die 
Ungläubigen betreffend, noch eine Lücke laſſen und nicht 
zur legten Urfache vorbringen. Alfo unvolftändigift, was 
fie fagen, und infoferne unbefriedigend, aber keineswegs 
falſch; denn wirklich hat das Widerftehen und der Uns 
glaube jedenfalls ald Mittelurfache feine Stelle. 

” Daß bad Augenmerk derfombolifchen Bücher vorzüglich 
auf Die eleeti gerichtet wor, das fehen wir am beften aus der 
univerfaliftifchen Tendenz in der Lehre von der .electio. 
Ein richtiger Tact zeigte ihnen, daß die ewige reprobatio 
der Einen etwas Abſurdes habe, und nicht minder, um 
ihr auszuweichen, als um bie Urheberfchaft des Böſen 
nicht auf Gott kommen zu laffen, blieben fie dabei ftehen, 
wase ald gewiß einfehen, nämlich, daß die electi nicht 
erWühlt feyen um des Glaubens willen, fondern auch ihr 
Glaube vorher beftimmt fey durch Die Gnade, und zweis 
tens dabei, baß Gott Alte felig haben wolle, alfo nicht ale 
Urfache davon gedacht werden dürfe, wenn Einige ewig vers 
dammt werben. Es ift num zwar zu geftehen, baß fie ans 
nehmen, es werde bie Einen dieß Roos treffen, wozu 
neben der Wahrnehmung, daß fo Viele ungläubig ters 
ben, nicht wenig bie erſt im Anfauge des vorigen Jahre 
hundert erfchütterte Meinung beitrug, daß nach biefem 
Leben alle Entwidelung'und Veränderung ausgefchloffen 
fey; aber wenn fie gleich die hier zurücbleibende Lüde 
noch nicht auszufüllen vermochten,-fo machten fie eine weis 
tere Entwidelung doch aud nicht unmöglich, wie Calvin 
durch den abfchließenden Sag that: Gott wolle nur bie 
Einen felig machen und habe die Andern ewig verworfen. 

’ s* x 
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Und wenn fie, mehr einem Tact, als erfannten Gründe 
folgend, bei den Mittelurfachen jenes angenommenen Er 
folges ftehen blieben, fo it ohne Zweifel ihre Vorſicht 
nur zu loben, die fie vor falfchen Sägen, wie die Calvin’ 
von einer ewigen reprobatio find, bewahrt und einer fpäteren 
Zeit für eine Ausfillung ded Mangelnden Raum gelafer 
hat. So fcheint dem Referenten die Sache zu fichen, wenn 
wir die Tendenzen ind Große ind Auge faflen. 

Bebenklicher für bie Eonfequenz unferes Syſtems würde 
es ſeyn, wenn C.A.XVIIL der Freiheit in rebus spiritualibus 
eine Wirkfamkeit zufchriebe, ober wenn bargethan wers 
den Fönnte, daß die libri symbolici mit dem lib. arb. in 
eivilibus, daß fie fegten (vgl. C. A. XVIIL u. F. C. p. 508, 
$. 8.) auch eine Freiheit zum Guten in göttlichen Dingen 
annehmen” "Allein das Erfte betreffend, fo ſcheint in uns 
fern Zeiten auf die Interpretation dieſer Stelle in ber alts 
Iutherifchen Kirche wiederum aufmerffam gemacht werben 
zu müffen; vgl. Walch, Introductio etc. p. 317. Die neuere 
Interpretation ift gewöhnlich bie: wir können durch badlih. 
arb. ohne Gott das gute Werk nicht anfangen, od we 
nigftend nicht, vollenden, d. h. vielleicht anfangen, Mer 
nicht vollenden. Allein wer mit dem bamaligen Stande det 
Theologie bekannt ift, weiß, daß Melanchthon nicht eins 
mal in feinen locis Solches zu biefer Zeit fchon fagte und 
von einer facultas ad gratiam sese applicandi erſt ein Jahre 
zehent fpäter fpricht. 

Bir hätten den vollen Semipelagianiömns, wenngefagt 
ſeyn ſollte: es fol nicht geleugnet werben, daß wir aus 
eigener Kraft das gute Werk anfangen fönnen, aber vollen⸗ 
den können wir eönicht. Wie ſtimmte das z. B. zu Apol. IL 
deiustif.p. 72. $. 71.deyn jurov zavrdg. So daß ohne allen 
Zweifel die wahre Erklärung die ältere iſt, welche dad 
mon auf das Ganze bezieht — nicht ein ſolches lib. arbı 
daß wir, wie die Gegner meinen, etwas wahrhaft Go⸗ 
tes ohne Gott entweder anfangen, oder auch wenig⸗ 
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flend nur volbringen könnten — fonbern Feines: von 
beiden a). — 

Gefährlich alfo Könnte für die Conſequenz des Sy⸗ 
ſtems nur das Andere werden, bie Frage nämlich, ob mit 
dem lib. arb. in civilibus nicht nothwenbdig auch ein lib. arb. 
inspiritualibus folge? Diefe Unterfcheidung fpielt bekanntlich 
eine Hauptrolle in unferm Syſtem und fpricht aufs bes 
fimmtefte die Abſicht aus, metaphyſiſche Fragen nicht hers 
einziehen, ſondern ſich rein auf dem Boden bes fittlichen 
und religiöfen Bewußtſeyns halten zu wollen; aber es 
fragt ſich, ob bei dem lib. arb. in civilibus Dad servum arb. 
in spirit, befteht, und wir hätten gern eine gründlichere 
Unterſuchung dieſer Frage vom Herrn Dr. Baur vers 
nommen. "Mit Segung des ‚serv. arbitr. in epirit. ſcheint 
zwar dad theologifche Intereffe völlig befriedigt, aber 
wie wollen wir den Katholiken abwehren, der den Begriff 
des lib. arb., das wir für civilia ſtehen gelaffen, näher ents 
widelt und zeigt, daß doch bad lib. urb. feinem Begriffe 
nad; ſich auf Alles richten könne, was bie Intelligenz ihm 
zur Wahl vorlegt, daß aber bie Einficht in das wahrhaft 
Gute dem Menfchen nicht ganz fehle, er fomit auch etwas 
Gutes von der Gnade müfle wählen Fönnen. Es broht 
offenbar die doppelte Gefahr, um der Gnade ihren fpecis 
fiſchen Gehalt zu fihern, entweder fagen zu müffen, das 
Gute des Chriſtenthums fege ein fpecififch neues ſittlich 
Gutes, oder, es fehle dem natürlichen Menfchen an aller 
und jeder Einficht in das fittlich Gute, und dieß fey der 
Grund, warum fein lib. arb. dad Gute nicht wählen könne. 
Bäre jenes manichäifirend, fo wäre mit dieſem das Chris 
fenthum zur bloßen Erleuchtung, die Erbfünde zum Bers 


Randesfehler degradirt; denn was den Willen betrifft, 


ſo bleibt doch immer, wo das lib. arb, geſebt wird, der 





“) Auf diefe Grftärung iſt Referent durch einen Hoffnungsvollen 
Tungen Tpeologen aufmerkſam gemacht worden. 
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Gnade nur die Stellung, ein adiumentum, nicht aber das 
Lebensprincip felbft zu feyn. Unfern Vätern freilich ſchien 
es meift unbedenklich, in rebus civil. das lib. arb. ftehen zu 
laſſen; fig beanligten ſich, es aus dem ganzen Binnenlande 
der Gnade auszufchließen, und felbft Calvin Fämpfte für 
das serv. arb. in civilibus nicht mit feiner gewöhnlichen 
Schärfe. Allein auch die Gefchichte, z. B. ber melands 
thonfchen Lehrweiſe, ja unferer Kirche überhanpt, bemeill, 
daß dag lib. arb., ſtehen gelaffen in civil., immer wieder 
auch in die spiritualia eindringt, und nur Diejenigen, 
welche, wie Luther und Calvin, das lib.arb. überall leugne⸗ 
ten, konnten auch für die spiritualla den vollen Begriff von 
Erbfünde und Gnade feſthalten. Bon Luther nahm man 
befonders feit Pland gern an, daß auch er, wie Melandr 
thon, hierin feine Anficht geändert habe; allein hiervon 
haben wir nur gar feine Spuren. 

In den A. 8. findet fich nicht, wie in der O. A, eine 
Stelle für dad lib. arb., wohl aber (S. 317. 318.) merisunt 
errores et caligines Scholasticorum doctorum dogmata, qui- 
bus docetur, horhinem habere liberum arbitriam faciendi 
bonum et omittendi malum et econtra omittendi bo 
num et faciendi malum. Sein Stilfchweigen zuMe 
lanchthon's Veränderungen dieſes Dogma beweiſt nicht 
feine Billigung, wenn man bebenft, wie lange er felbft zu 
den Aenderungen in der Abendmahlslehre ſtille ſchwieg 
und zugibt, daß ihm allerdings zunächſt nur um bad ser. 
arb. in spirit. zu thun war. — Von da ging das Bewußt ⸗ 
ſeyn ber Reformatoren, auch Calvin's, aus und drang 
dann, je nach der verſchiedenen Conſequenz des Dentend, 
entweder weiter vor auch in das Gebietder eivilia, oder blieb 
bei den epiritualibus ſtehen. Wie wenig aber das ketztere ju 
der firengen Orthodoxie gehörte, ift, abgefehen von der Ge⸗ 
ſchichte der firengen Lutheraner, daraus erſichtlich, baßbditF. 
GC, Luther's Schrift de serr. arb. ausdrüdlidyglaubte beſtaͤti⸗ 
gen zumüffen. — In dieſer Schrift aber geht duther mit Cal⸗ 
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vin faſt ganz Hand inHand, nur daß die Tendenz zum Unis 
verfalismus auch hier heranöfchaut. Hierbei bleibt ed aber 
immer noch fehr wichtig, auf Die Art zu.achten, wie fie auf 
dieſe totale Leugnung des lib. arb. famen, und darauf, 
was fie befonders betonen. Bei Luther und Calvin ift ed 
bie religiöfe und ethifihe Seite der Sache, was fie, um 
den Begriff der Gnade und Erbfünde gebührend ficher zu 
ftellen, bahinführt; Zwingli dagegen kommt von metaphy⸗ 
fifcher Seite auf diefes Refultat. Im Iegteren Falle ift 
weder der reine Begriff von Gnade noch von Erbfünde 
fchon eo ipso garantirt, wie ja Zwingli bekanntlich in Ber 
ziehung auf Beides Säge aufftellte, die man fchon früh 
pelagianifc nannte. War er nun auch nicht Pelagiar 
ner im gewöhnlichen Sinne — denn er leugnete alles und je⸗ 
des lib.arb. — fo ift der Vorwurf pelagianifirender Tendenz 
doch völlig begründet, wenn wir bedenken, daß derjenige, 
ber alled Gute von ber göttlichen Wirkfamteit ableiten zu 
müffen glaubt, flatt der wiebergebärenden Gnade des Chris 
ſtenthums ihre Stelle zu laffen, wo fie als Princip der 
neuen Entwidelung eintreten muß, vielmehr eine ftetige, 
immanente Entwidelung bed Menſchen ſetzen fann, beider 
überall nur diefelbe generelle Gnade des Pelagianismus, 
Die gratia creans, thätig ift, nicht aber die erlöfende des 
Ehriftenthumd. Hierin dürfte der innerfte Grund davon 
liegen, warum Zwingli fo wenig nachhaltige, reforma⸗ 
torifche Kraft befaß; und warum die übrigen Reformator 
ven fich von ihm entweder, wie bie beutfchen, abgeftoßen, 
ober doch, wie Calvin, nicht angezogen fühlten. 

So fehr Referent mit Herrn Dr. Baur nach dem Biss 
herigen in ber Anficht über die ganze Tendenz unſeres Sys 
ſtems übereinftimmt, fo hätte er doch gewünfcht, daß Herr 
Dr. Baur in feiner gründlichen und umfaffenden Dars 
teilung biefer wichtigen Lehre auch eine Fritifche Behands 
lung ber zwingli'ſchen Theorie hätte aufnehmen und for 
wohl feine eigene Anficht, ald die Luther's und Calvin's 
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nad ihrem inneren Unterfchiede von der: zwingl”fcen 
hätte darftellen mögen. — Er ſpricht am Enbe biefer Pars 
‚tie das offene Geftländnig aus, daß die Idee der abſoln⸗ 
ten Präbdeftination auf. einen Punkt führe, von weldem 
das fittliche Bewußtfegn bed Menfchen zurücgeftoßen und 
immer wieber zur Idee der freien Selbſtbeſtimmung zuräds 
getrieben werde, welche das unmittelbare Bewußtſeyn des 
Menſchen nicht entbehren zu können fcheine, um ſich über 
das im Begriffe des Böfen feftzuhaltende fittliche Inter 
effe zu beruhigen (5. 171.) Allein die Idee ber Freiheit, 
ftreng fefigehalten, hebe das Abfolute des Chriftenthumd 
auf, und fo feyen von biefem Gefihtspuntt aus beide Ans 
ſichten weniger nad) der fireng foftematifchen Eonfequeny 
als vielmehr nur nach dem ihnen zu Grunde liegenden res 
ligiöfen Intereffe zu würdigen; in biefer Beziehung aber 
gebühre dem proteflantifhen Syftem‘unftreitig ber Vor⸗ 
- zug. Berftehen wir diefe Stelle recht, fo hätte jedes der 
Spfteme ſich zu hüten, ſich von feinem Princip aus confes 
‚guent zu vollenden, fonft müßte beim proteftantifchen über 
dem religiöfen Intereffe das fittliche, beim katholiſchen 
. Über dem fittlichen, das religiöfe oder chriſtliche verkürzt 
- werben. So gern nun Ref. eingefteht, daß, fo lange das 
* proteftantifche Syſtem nicht alle hieher fallenden Fragen 
befriedigend beantwortet hat, (4. B. ob Gott nicht Urheber 
des Böfen werde, ob das Böfe böfe-bkeibe ohme lb. arb. 
und nicht vielmehr nach proteftantifchem Principe bad ends 
Iofe Werben nothwendig umfchlage in bie entgegengefehte 
Anficht, daß das Böfe zum fittlichen Werben nöthig, nicht 
mehr böfe, vielmehr jede fittliche Stufe eine ſolche ſey⸗ 
"bei der man ſich zu beruhigen habe, weil fie vom abfolns 
ten Standpunkte aus gut fey, oder, was baffelbe iſt, ob 
nicht das proteflantifche Syftem in ben Cfichte’fchen) inne 
zen Widerfpruc; im Begriffe des Guten verfalle, nach web 
chem das Böfe als Schranke aufgehoben-werben fol, und 
doch dieſe Schranke immer wieber gefegt werben muß, da⸗ 
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mit das Gute realiſirt werden könne), — immer nothwen⸗ 
dig noch die entgegengeſetzte Anficht ein Recht zur Exiftenz 
hat, welde für dieſe Fragen eine dem ſittlichen VBewußts 
ſeyn befriebigendere Löfung bereit zu halten fcheint —, fo 
wenig ift Ref. zu dan Glauben geneigt, das proteftantifche 
Syſtem, in feiner urfprünglichen Richtung vollſtändig aus⸗ 
gebildet, werbe nicht aus fich felbft, fondern nur durch Ue⸗ 
berfpringen auf bie andere Thedrie fich vor Verlegung des 
fittlichen Intereſſes zu fihern wiffen. Sf ber Glaube 
uns wirklich mit Recht erft das wahre Princip bes fltts 
lich Guten, fo kann durch das chriſtliche ober religiöfe Ins 
tereffe die Sittlichfeit nicht gefährdet, fondern allei® 
conflituirt werden, was aber freilich ohne Vernichtung 
falfcher Begriffe vom fittlich Guten nicht gefchehen Fann, 
3. B. deffen, wornady das Gute erft gut werbe Durch das 
lib. arb. Es läßt fi) auch gewiß unfchwer zeigen, daß bie 
gewöhnlichen Freiheitätheorien für jene Frage nur eine 
Scheinlöfung geben, die noch dazu von Sägen auögeht, 
welche mit dem Ehriftentyume nicht beftehen können, die alfo 
kein chriftlicher Theologe mehr, fi, zu Ruge machen follte, 

Die erfie der genannten Fragen, ob nicht beifeugnung 
des lib. arb. Gott Urheber bed Böfen werde, beantwortet 
Herr Dr. Baur in Schleiermacher's Weife: fofern das Böſe 
von Gott gewirkt fey, fey es nicht böfe, und fofern es 
böfe ſey, nicht von Gott gewirkt. Minder gelungen fins 
det Ref. jedoch die Beantwortung ber anderen, feiner Lö⸗ 
ſuag auf dem Fuße folgenden Frage: ob das Böfe bei jes 
ner Löfung nicht aufhöre, böfe zu feyn, fein Begriff nicht 
weſentlich alterirt werbe? 

Hier hätte nun ſchon, was Calvin's Lehre betrifft, 
andy angeführt werden können, wie er trotz feiner Präs . 
deftinationdlehre zu beweifen fucht, daß bad Böfe doch böfe 
bleibe. Wir meinen hier nicht feine Unterfcheidung von 
voluntas und praeceptum und bergl., fondern feinen Sag, 
daß zum Begriffe bes Böfen nicht das Andersgefonnthaben 
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gehöre, fondern der Widerfpruch mit Gottes Willen, ein 
Sag, ohne deſſen Anerkennung keine Erbfünbe querlanıt 
- werden kann, fofern unter biefer ein zuſtändliches Böfe 
verftanden wird, das nicht durch einen böfen actus der mit 
ihr behafteten Perfon verurfacht ift, fondern das vielmehr 
feldft eine reihe Quelle feiner böfen Handlungen wird und 
deffen Gorrelat dann darin liegt, daß zum Begriffe de 
vollendeten Guten nicht bad Nochſündigenkoönnen, fordern 
das Nichtmehrfündigenkönnen wegen ber inneren Macht der 
Liebe zum Guten gehört. Letzterr aber ruht aufder proteftaus 
tifchen Anfchauung, daß Gott nicht bloß ben Inhalt des gu⸗ 
ten Willens, fordern auch feine Form beſtimme und das Gute 
nicht dadurch gut werbe, daß bad lib. arb. ed vollbriuge. 
Freilich muß dieß recht verfianden werden, nämlidy ſo, daß 
durch Guteswirken bed Menſchen Wille nicht audge 
ſchloſſen ift, vielmehr Gottes Wirken ſich gerade im menfhe 
lichen Willen offenbart und dadurch erft ein Menſchlich⸗ 
gutes zu Stande. kommt. Dieß erleichtert dann erſt auch 
bie Frage über dad Boͤſe; benn erft, wenn wir den 
menfchlihen Willen mit in Rechnung ziehen, können wir 
and) im Ernfte von einem Böfen reden. Iſt nur Gott der 
Wirkende, nicht der Menfch, fo kann nie davon bie Rede 
feyn, daß der Menfch mit Recht feine Sünde ald Schuld 
fühle, vielmehr if dann ſolches auf Rechnung eined be 
ſchränkten Bewußtſeyns zu fchreiben; das Böſe kann dans 
noch im Bewußtſeyn aldıböfe erfcheinen, aber mit Unrecht, 
weil des Menfchen Wille nicht dabei ift; daher bem helle⸗ 
ten Bewußtſeyn dann nichts übrig bliebe, ald die Rebe von 
einem Böfen als eine Täufchung, ohne Wahrheit anzu 
fehen. — &ben fo fürchten wir, bleibt das Böfe eine Täu⸗ 
ſchung, ohne Wahrheit, wenn auf andere Weife ber Adel 
menſchlicher Perfönlichkeit nicht gebührend in Rechnung 
gezogen und bloß ald widerſpruchsvolle Scheinaufgabe 
das Gebot vollfommener Sittlichteit an ihn geftellt- wird. 
Eine ſolche Aufgabe nämlich, ſcheint es dem Referenten, 
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wäre das fittlich Onte, wenn ed dem Begriffe des Menfchen 
wiberfprädhe, ganz ohne Sünde zu ſeyn. — Dieß wäre 
aber der Fall, wenn von ber Endlichkeit die Sünde unabs 
1öglich wäre. Man kann allerdings, wie Herr Dr. Baur ber 
weilt, vom Syſteme ber Prädeftination auf diefen Sag zu 
tommen geneigt feyn. Um nämlich anzugeben, warum 
denn Gott dad Menfchengefchlecht fortwährend mit der 
Erbfünde behaftet fege, fheint eine Berufung darauf nahe 
zu liegen, daß Gott nur entweder Feine Welt und Ends 
lichkeit Hätte fchaffen müflen, oder eine foldhe, Daß es eine 
im Begriffe ber Sache liegende, nothwendige Selbfibes 
fhränfung Gottes ſey, nach welcher er, wenn er übers 
haupt eine Welt wollte, fidy nicht nach feinem abfoluten 
Weſen, fondern nur in einer endlichen und baher unvoll⸗ 
kommenen Welt offenbaren konnte. Allein diefe Antwort 
iſt doch gar zu ähnlich der Antwort, die an diefer Stelle 
von ben Freunden des lib. arb. gegeben zu werden pflegt, 
fheint einen äußerlichen Begriff von Unendlichkeit voraus⸗ 
sufegen, und die ganze Weltfchöpfung nach ihrer Mannich⸗ 
faltigfeit unter die Kategorieder Quantität zu flellen. Nun 
iſt zugugeben, daß- die Grundlage ber qualitativen Ver⸗ 
hältniffe die der Quantität find, — was an unferem Drte 
bedeutet, daß Bofes nur feyn kann, wo Endlichkgit ift; 
allein das Umgefehrte folgt darum keineswegs, daß, wo 
Endlichkeit ift, auch Böfes weſentlich ſeyn und bleiben muß, 
Vielmehr ift es das Wefen des endlichen Geiftes, nicht bLoß 
endlich zu ſeyn, und wo dieſes Weſen foweit Wirklich, 
keit geworben ift, daß es das Böfe,, eine body immer nur 
endlihe Macht, überwunden hat, da ift des Menfchen Bes 
Hriff erreicht, nicht zerſtört: er bleibt endlicher Geift und 
iſt doch ſundlos, weil die innere Unendlichkeit nun fo weit 
wirklich geworben ift, daß fie die ganze Endlichkeit 
beherrſchend durchdringt. Erwidert man, der’ enbliche 
Geiſt fey auch nie bLo ß unendlich, fondern immer zugleich 
endlich, fo iſt das richtig, nur folgt daraus nichts weiter, 
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als daß das ewige Werben zum Begriffe des Menſchen 
gehört, nicht aber bloß ein endlofer Progreß ber Abs 
nahme des Böfen, noch daß, wo Enbdlichkeit ift, auch Br 
ſes wefentlich ſeyn und bleiben muß. 
Daß aber mit dem ewigen Werden ewig Sünde gefegt 
fey oder das Werden aufhören müffe mit dem Aufhören 
der Sünde, ift unerweislih. Die Sünde hat ihr Ende ers 
reicht, wenn ber Widerfpruch zwifchen Berftand und Wil 
Ien, Fleiſch und Geift und ihre ungleiche Entwidelung aufs 
gehört hat, d. h. wenn jeder Aufgabe, bie der Verſtand 
erfannt hat, ſchon bie ganze Geneigtheit des Willens 
entgegenfömmt, ber fie alsbald realifirt, und wenn bad 
Fleiſch durchaus dem Geifte dient, theild indem es ihm 
Reize zur Thätigkeit zuführt, theils als Darftellungsmittel 
des, Geiftes. Iſt nun auch biefe volle Harmonie in ber ins 
nern Gliederung des geiftigen Organismus erreicht, fo iſt 
damit das Werden nod) nicht fiftirt, fondern es iſt viel⸗ 
mehr nur ein harmonifches, in zufammengehaltener Eins 
heit ..der geiftigen und leiblichen Momente fortfchreitended 
geworden: ein Dafeyn, fünblos injedem Moment und doch 
zur Löfung immer höherer, für jeden’ Punkt geeigneter 
Aufgaben fortgehend. Daß mit dem Werben auch noths 
wendig Sünde gefeßt fey, könnte nur der behaupten, ber 
es für bie Aufgabe der endlichen Perfönlichkeit anſähe, 
alles fittlih Gute in jedem Momente darzuftellen; da 
müßte dann freilich der Menfch ewig in Disharmonie mit 
feiner Aufgabe, alfo mit Schuldbewußtſeyn belaftet bleiben, 
Aber dieß ift eine ganz falfche Vorftellung vom Wefen bed 
Sittengefeßed. So gedacht, flände es vor dem Menſchen äus 
herlich als das objective, in jedem Moment in feiner Ganzheit 
auf das Individuum Anfpruch machende und baher in jes 
dem Momente das ganze Unendliche ber Tugenden von ihm 
verlangende Gefeg. Nun bringt ed die Endlichkeit freilich 
mit fi, daß in jedem Momente nicht alle Tugenden barges 
ftelt werden können, fonbern eine nad) der andern, fo 
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wie ed bie Verhältniffe verlangen, hervortritt; das abfos 
Int Gute kann nicht in einer einzigen Handlung ganz, ſon⸗ 
dern nur nad) einer Seite zur Darftellung fommen, denn 
jebe einzelne Handlung ſetzt begrenzte Verhältniffe voraus; 
allein daß das abfolut Gute als ſolches in Einem Moment, 
in Einer Handlung zur Darftelung komme, das ift auch 
nicht fittliche Aufgabe, vielmehr wäre Damit alle Sittlich⸗ 
keit aufgehoben, indem dieſe einzelnd Handlungen und bes 
grenzte Verhältniffe verlangt, und es ift hinreichend, daß 
jede einzelne Handlung vom fittlichen Principe befeelt ift. 
Sonach ift mit diefer, allerdings der Endlichkeit, aber 
auch dem Begriffe des Sittlichen felbft wefentlichen Allmähs 
lichkeit der Darftellung des fittlih Guten nach feinen uns 
endlich vielen Seiten weder Sünde noch Bewußtfeyn der 
Sünde gegeben, fo wenig als, nachdem bie fubjectiv ges 
wordene Macht bes Sittlichen das ganze Wefen des Mens 
fhen in Harmonie gebracht hat, mit dem auch jegt nicht abs 
gebrochenen, vielmehr erft in feiner Wahrheit beginnenden 
Verden ein innerer Zwiefpaltund Sündenbewußtſeyn ges 
geben iſt. 

Das -Befprochene ift eine Zeitfrage, von deren Bes 
antwortung nicht nur Ein Dogma-abhängt, 3. B. die Lehre 
von der Anamartefie Chrifti, der Sünde, der Unſterblich⸗ 
keit, Beſonders aber müßte Referent, wenn bie Leugnung 
der Freiheit auf die Identificirung des Böfen mit der Ends 
lipteit oder die Unablösbarkeit jenes von biefer führte, 
ienen unendlichen Borzug bes fireng proteftantifchen Sy⸗ 
fems, für das chriftliche Intereffe treuere Sorge zu tras 
gen, anfgegeben ſehen. Diefer Vortheil fheint nur bes 
wahrt werben zw können, wenn bie Verwerfung bed lib. 
arb. nicht auf die nothwendige Zufammengehörigfeit der 
Sünde mit der Endlichfeit führt; nur fo bleibt die Gnade 
in ihrer Abfolutheit fliehen, wenn fie durch Feine Schranke 
gehindert werden Fann, ſich ganz zu realifiren; nur fo 
bleibt der Begriff des Böfen ungefchmälert, wenn fein 
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.ebenfo leicht und natürlich der andere — in feiner Falſch⸗ 
heit beffer und allgemeiner erfannte — anfchließt, daß er 
für die Zukunft anders zu handeln die Kraft im fich habe, 
Deßwegen fand Calvin mit Recht erft im Aufgeben and 
dieſes legten Reſtes von Stolz die Grundlage für die wahre 
Demuth. Das Wahre aber, was im Gefühle der Reue 
liegt, ift durch bie Theorie vom lib. arb. entftellt und nur 
bei feiner Leugnung gefichert, nemlich: es liegt im ewigen 
Begriffe des Menfchen, daß, abfolut betrachtet, das Böfe 
vermeidlich iſt, d. h. nicht unablöslich mit feinem Wefen, 
auch nur ald ewiges Schwanfen oder Schwäche, verbunden, 
ſondern von demfelben ewig zurüdgeftoßen; bie Realifr 
rung Ddiefed. Begriffs jedoch und baher bie abfolute Auss 
ſchließung und Verwerfung des Böfen nur unter göttlicher 
Garantie ſteht. Wie alfo fhlehthin auf feine Hülfe zu 
verweifen ift, fo ift eben bamit auch bie Lösbarkeit der ſitt⸗ 
lichen Aufgabe für die Zufunft gefihert. Gott erhält ald 
wachſamer Hüter auch im fündigen Menfchen fo unver 
wuſtlich, wie die Vernunft felbft, auch das Bewußtſeyn 
aufrecht von der ewigen Majefät des Sittengeſetzes und 
der Unerbittlichfeit feiner Forderungen und führe ed in 
ihm zu der Wirklichkeit, die vom Begriffe des Menfchen ges 
fordert ift, der als göttlicher Gedanke nicht unmächtig fen 
Tann. Referent glaubte, eine weitere Auseinanderfegung 
bier geben zu müffen, um diefem Punkte, den Hr. Dr. Baur 
mit befonderer Libbe bearbeitet und beffen umfaſſende 
Wichtigkeit er gang durchſchaut hat, auch feine beſonderſte 
Aufmerkfamteit zu widmen, aber auch um die Gründe ans 
zugeben, warum er der Art, wie Hr. Dr. Baur unſer 
confequent ausgebildeted Syſtem gegen die gemwöhnlis 
hen Angriffe vertheibigt, feine Zuftimmung nicht ge 
ben, nody die Nothwenbigfeit einfehen kann, welde ben 
Vertheidiger auf Punkte führe, von denen das fittlihe 
Iutereffe ſich zurüdgeftoßen fühlt, vielmehr ber Ueberzens 
gung iſt, daß erſt im Proteſtaatismus, fo hoch in ihm dad 
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zeligtöfe Intereſſe ſteht, auch das ſittliche feinen wahren 
Haltpunkt finde, dieſes jedoch nur dann, wenn hie 
ſymboliſche Beftimmung,- daß das göttliche Geſetz erfullbar 
ſey und die Sünde im endlichen Menſchen aufhören werde, 
renger, als es von Hrn. Dr. Baur 8. 295.) gefchicht, in 
ihrer Wichtigkeit erlannt wird, “ 

Herr Dr. Baur konnte nach feinem fhonerwähnten Ta⸗ 
lente, die Gegenfäge in großartigen Anſchauungen zuſam⸗ 
menzufaffen und durch bie verfchiebenften Gebiete durchzu⸗ 
führen, nicht innerhalb der Grenzen der beiden Firchlichen 
Theorien fiehen bleiben, fonbern verfolgt mit gewohnten 
Scharfblick in deu Beilagen denſelben Gegenfag auch auf 
dem philofophifchen Gebiete (S. 631. ff). Im treffender 
Weiſe ift an Dem Beifpiele der geiftvollften katholiſchen Res 
präfentanten Der Philofophie Günther's und feiner Schule, 
beſonders Pabſt's, diefe Tendenz zum Dualismus, die in 
Manichaismus endigt, fammt den willfürlichen, unphis 
Iofophifhen Boransfegungen, bie dazu gehören, dargethan. 
Referent ſtimmt hier ganz mit Herrn Dr. Baur überein, 
nur hätte er gewänfcht, daß die andere Seite ber Sache 
genauer ausgebildet wäre — nämlich bie, wie aus jener 
abſoluten Abhängigkeit des Menfchen erft feine wahre Frei⸗ 
heit hervorgehe. Verzichten wir auf das letztere und kom⸗ 
men wir auf einen Monismus, der ein Reich perfönlicher, 
und doch in wefentlicher Einheit mit Gott ſtehender Indi⸗ 
vidnen ausfchließt, fo if ed wieder ein abfiracter Monis⸗ 
uns, fo find wir einem Allgemeinen verfallen, das in ſich 
beſchrankt ift, weil es die conereten Perſönlichkeiten nicht 
eins, ſondern ausfchließt. Das Allgemeine, fo gedacht, 
fleht wieder auf dem Boden des Dualismus, was fih 
darin verräth, daß ed, um nicht nichts zu fepn, ſondern 
eine geiftige Macht, immer wenigftend getrieben it, Er⸗ 
fheinungen feiner felbR zu probuciren, bes Innern Wider⸗ 
ſpruchs aber nicht los werden kann, weil fein abftractes 
Befen ſogleich wieder feindlich gegen biefe Erfärinungen 
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auftritt und fie zum. Scheine herabfegen inf: So endet 
fo ein--abfiracter Monismus, ber nicht zur Anfchamng 
der Menſchheit atd eines geiſtigen Organismus fortfchres 
tet, der das Böttlichefeitte reale Darftellung nicht in einer 
Welt geiſtiger Perſoͤnlichteiten finden Laffen wid, in einem 
Dualismus und bfeibt, ewfg ſchwankend zroifchen Weſen 
und Erfcheinung, auf einer Stufe ſtehen, Über welde die 
jetzige Zeit nach Ueberwindung des Pantheiswnd hinands 
zutommen ben Beruf in-fidy trägt. . 

“Der Punkt, wo der kathotiſche Pelagiamismue und die 
proteſtantiſche Lehre von der alleinigen Gnade am härteften 
aufammenftoßen, ift dad Dogma von ber Rech tferti⸗ 
gung burd den Glauben. Hier entfaltet ſich die bar 
ſche Darftellung zu einer wahrhaft glänzenden Partie. 

Zuetſt wird die entftellende möhler’fche Behandlung dei 
Gegenſatzes deſtruirt, welche in der Iutherifchen Lehre von 
dieſem Wendepunkte des geiſtigen Lebens eine Fortfegung 
der manichäifchen Weltanficht findet, mit der die Lehre von 
der Erbfünde behaftet feyn Toll; wovon eine Folge iR, 
daß er ald Folge der proteflantifchen Rechtfertigung nur 
die Unfhebimg der Strafe, nicyt aber auch der Sünde an 
fieht. Auf dieſes folgt eine vergleichende und ausgleichende 
Betrachtung ber beiden Theorien, wo gezeigt it, daß dad 
Fatholifche Syftem, um dem Begriffe der Rechtfertigung 
feine reelle Bedeutung zu geben und dem Anforderung 
des fittlichen Bewußtſeyns nicht zu offen entgegenzutretzn, 
ſich doc wieder auf benfelben oder doch ganz analoger 
Standpunkt mit dem protefläntifchen fielen muß, wo 
durch die Unterſcheidung ber iustif. prima et secunda, habi. 
et actualis gefchieht, welche nicht minder, als das prott⸗ 
flantifche Syſtem thut, „den Mangel der actuellen Gerry | 
tigkeit vor Gott verſchwinden läßt und eine ähnliche im 
putatio einführt, wie fie das proteſtantiſche Syſten mil, 
das feinerfeits in feinem Glauben auch ein inhärtrended | 
Princip- ber Gerechtigfeit fo gut befigt, als ber Keatholil 
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in feiner. institia habit., indem ihm der Glaube auch habltus 
iR, der nachher zum actus werben fol (S. 257.); aber 
dennoch bleibe ald weſentliche Differenz, daß dem Katho⸗ 
liten der proteftantifche Begriff des Glaubens völlig abs 
sehe, und an deſſen Stellewieber in pelagianifcher Weiſe bie 
Liebe voreilig trete. Das Intellechselle bleibt dem Kathes 
liten immer dad Wefentlihe in, feinem Begriffe vom Glaus 
ben, dem Proteftanten aber weder Erkennen noch Wollen, 
fondern die den ganzen Menfchen umfaflende, auf das 
Höchſte, das zu feiner Befeligung ihm dargeboten ift, hin’ 
ziehende Richtung bed Gemüths, das innerſte, den Menſchen 
beſeelende Princip feines. religiöſen Lebens. Er geht aus 
von dem Möttelpunft, in welchem das individuelle, perſon⸗ 
liche Leben feinen innerſten Sig und Heerd hat, ift in Eis 
nem die höchfte.Thätigkeit und bie tieffte Verzichtleiftung 
auf das eigene Selbſt. Diefer trefflichen Zeichnung Fönnte 
noch beigeflägt ſeyn, daß Calvin nad) feiner Weife von 
oben, von ber praedest.abgol. beginnend, den Glauben nicht 
fo innig aufgefaßt hat. Cr ift ihm zwar nicht jene äußer- 
lie Erfenntniß, notitie. ber Katholiken, wohl aber vor 
berefchendeineilluminatio,eine Erleuchtung über ben ewis 
gen Rathſchluß der Erwählung. Während die lutheriſche 
Anfiht den Blick mehr dev Umgeburt bed ganzen fubiecs 
tiven Zuftendes zuwendet, daher auch den Frieben ober - 
die laetitia ald ein eigenes Moment zu firiren und dabei zu 
verweilen liebt, fo treibt Galvin fogleih, nachdem ber 
Menfch über feine ewige Erwählung erleuchtet ift, ihm zum 
Handeln, zu thätigem Gehorſam gegen den objectio baftes _ 
henden Willen Gottes an, ganz anders, als die Iutherifche 
Lehre, die aus jener Inetitia bie Luſt und Liebe zum Guten, 
ja dad Gefeg ſelbſt in feiner neuen Geſtalt geboren wer⸗ 
den läßt und ſich dadurch vor Rückfall in neue Gefeglichkeit 
fiher ſtellt; — eine Differenz, die mit der Verfchieben- 
heit des veformirten und Intherifchen Syſtems überhaupt 
aufs engſte zufammenhängt. — Gerade aber, weil ed ber 
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directeſten Gegenſatz des entpirifchen Menliöunes, ber aber 
feine Vollendung er barin hat, daß er zum Standpunkte 
ber Objectivität, der Philoſophie des abſoluten Geiſtes 
fortſchreitet. Alle dieſe Stadien, die die Philoſophie zu durch⸗ 
laufen hatte, liegen auch auf dein Uebergange von Katho⸗ 
licismus zum Proteſtantismus, und laſſen ſich als ebeafo 
viele Zuftände bed kirchlichen Lebens und Epochen der Theo 
logie nachweifen. — Gewiß ein:fehr folgenveicher, frucht⸗ 
barer Gedanke, bem eine befondere bogmengefhidztlühe 
Durchfuhrung durch die Hand bes u Herrn Ver⸗ 
faſſers zu gönnen wäre. 

Im Weitern ift Referent mit gern Dr. Baur völlg 
darin einverfianden, baß, wo das innere eben ſich nadı 
außen wendet, der Proteſtantismus ſich vorherrſchend ald 
Freiheit bewährt. Hierin-Iiegt die Urfache, warum bem 
Proteſtantismus erft aus der unmittelbaren Verbindung 
mit Chriftus jener Gemeinfinn werben fan, der das lirch⸗ 
bildende Princip if, und daß in unferer Kirche das Dogs 
müde eoclesia immer und ewig nach ber Lehre vom Heil in 
Ehrifto folgen muß, während es nad) dem innerſten We⸗ 
fen des Katholicismus die Glaubenslehre als norma ere- 
dendi zu eröffnen hat. Hiermit iſt fchon andy das gefagt, 
daß bie Trabition im Proteſtantismus nie die Stelle einer 
Auctoritat einnehmen faan, fondern alle Auctorität wird 
unmittelbar von Ehrifto derivirt. Allein was if mın die 
Erkenntnißquelle, woraus wir das uns normirende der 
wußtſeyn Ehrifti vernehmen? Jene unmittelbare Verbin⸗ 
dung bes einzelnen Gemüthes mit Chriſto kann für biefen 
Zwed nicht ausreichen, weil ſie mur fubjeetin ik. Herr 
Dr. Baur nun nennt als jene legte Erkenntnißquelle, die 
als einzige Auctorität zw gelten hat, die heilige Schrift. — 
Mein einmal etwãhnt er felbft (485.501.), in gewiffem Sinne 
fey wahr, daß die Kirche die heilige Schrift erflären 
mähfe; er erkennt, daß, um bie Schrift zu verfichen, es 
eine Art von ansogia fidel bebärfe, bie bie lebendige Tra⸗ 
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Dition und dad Bewußtſeyn des Principe einer Kirche aud« 
mache. Sodann lönnen wir nicht zweifeln; Daß dem be⸗ 
zühmsen Krititer bie Schrift nicht in Ihrer Unmittelbarkeit 
Die fepte Auctoritut fepn taun, fondern erſt / wenn Ihre in» 
nere und äußere Kanonicität erwiefen it; ber Erweis des 
erſteren aber, um nur bei ihr ftehen au bleiben, enthält ben 
Beweis der Einfimmung einer im Kanon Rehenden Schrift 
zit dem Geiſte bes Ehriſtenthums; fomit muß fchom vor die⸗ 
fer ritifchen Unterfuchung, der alle einzelnen Bücher zu un« 
terwerfen find, feftfichen, was das Chriſtenthum iſt, und die 
heilige Schrift kann nicht in ihrer Ummittelbanfeit Erkennt ⸗ 
nißquelle des Chriſtenthums ober Iehte Auctosität ſeyn. 
Auf diefe Schwierigkeit, die ſich den Reformatoren freilich 
werbarg, die fih aber durch die feitherige Entwickelung 
Ver Xheologie wenigſtens in ber Intherifchen Kirche aufge 
drängt hat, hätten wir ein näheres Eingehen von Herrn 
Dr. Baur gewünfcht. So unbefangen, wie bie Reformato⸗ 
ren, können wir-nicht mehr ale die. letzte und in fich ſelbſt 
gewifle Auctoritat die Schrift anfehen, Wie aber damit _ 
zu viel gefordert wäre, fo auch gu wenig; denn wie foßlte 
mit der bloßen Berufung auf die Schrift bad Princip un⸗ 
ferer Kirche, dasjenige, was wir ald das Wefen des Chri⸗ 
ſtenthums anfehen, geſichert ſeyn, fo lange ed noch ſo ver⸗ 
ſchiedene Parteien gibt, die alle auf die Schrift fich bes 
rufen, aber das Verſchiedenſte in ihr finden? Das formale 
Princip, ald das erfie und einzige gefeht, würde und offen« 
bar in die Berlegenheit bringen, jeden ald wahren Pros 
teſtauten anfehen zu müflen, der die Schrift als feine Norm 
anerkennt, welchen Glaubensinhalt er auch in ihr fünde, 
Man kann anf die semet ipsam interpretandi faoplias.und 
perspiouites ber Schriftfich berufen, die Die wahre Erklärung 
fühere, aber das Factum, daß ganze Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten die Bibel nach unſerer Unficht falſch erklaren, ift mit 
dieſer begmatifchen Thale nicht aufgghaben, his ihrerſeits, 
um. fich durchntfuhren, anlegt nur dasauf provociren Bann, 


daß, wo die Schrift jene ihre Eigenſchaft wicht deweiſe, 
ein fittlicher- Fehler vorliege, womit ber ganze Beweis für 
die Priorität und Einzigkeit ded formalen Principe ins 
moralifche und fubjective Gebiet-fält. Kerner kann man 
verſuchen, aus dem formalen Principe das materiale ab» 
zuleiten; wenn naͤmlich die- Schrift einige Norm ber 
Wahrheit it, -fo fegt bieß einen natürlichen Mangel bes 
Menfchen an wahrer teliglöfer Erkenntniß, Erlöfungsbes 
‚bürftigkeit von Srrthume voraus, bie ihrerfeitd wieder auf 
Erlöfungsbebürftigfeit von Sünde führt und fo dem mas 
terialen Principe den feften Boden bereitet. Allein fo viel 
Wahres hieran ift, fo wird doch wohl Keiner an feine Ers 
loͤſungsbedurftigkeit auf bie bloße Auctorität der Schrift hin 
glauben, vielmehr erft, wer ſich Hülfsbebärftig weiß, wird 
in ber Schrift Hülfe zu fuchen geneigt ſeyn. Dieß it allein 
dee. natürliche Weg. Go hätte jedenfalls die Lehre vom 
der Erlöfungsbebürftigleit oder von der Sünde und bem 
Irrthume der Lehre von der Schrift vorauszugehen. Aber 
aud die Gewißheit feiner Rechtfertigung felbft vird kein 
Erloſungsbedürftiger durch den bloßen Glauben an die 
Auctorität der Schrift erhalten, fondern nur durch bie uns 
mittelbare Verbindung der Seele mit Bott in Chriſto durch 
den Glauben. Wollten wir alſo die Schrift als Auctori⸗ 
tät und unmittelbare Exrkenntnißquelle für die Lehre von 
ber Reditfertigung auffellen, fo-wäre bie Wahrheit ber 
Rechtfertigung in letzter Inſtanz durch die Auctorität der 
Schrift verbürgt und nicht durch die Einheit des erlöften 
Geiftes mit Bott in Ehrifto, bie Schrift wieder eine äußere 
che, unfrei machende Auctorität, die fich zwifchen ben Glau⸗ 
bigen und Chriſtus in die Mitte ſtellte, auf ähnliche Weife, 
wie ber Priefter oder bie Kirche im Katholicismus. Go 
ſehen wir, daß auch bie Echre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben in letzter Juſtanz nicht: aus der Schrift ale 
ber. fie gewiß und zur Wahrheit machenben Anctorität 
im proteſtautiſchen Syftem abpeleitet werben darf, ſon⸗ 
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dern, abgefehen von ihrer Axictorttät, im proteftantifihen 
Soſteme fefftchen muß. Aber wie entgehen wir bier der 
Subjectivität dieſes oberften Grundſatzes, bed materialen 
Princips? Hier wird, infofern nicht ein philofophifcher 
Beweis für die Wahrheit des materialen Principe vers 
fucht oder gegeben wird, nicht übrig bleiben, als die Bes 
rufung auf den heiligen Geiſt und bie von ihm ausgehende 
Erhaltung einer erlöften Gemeinſchaft, eine Realität, die 
in jenem materialen Principenichtd Anderes, als ihr inners 
Red Selbfibewußtfeyn ausfpricht und ſich das im Chris 
Renthume von ihr Erfahrene nad) feinem innerften Mittels 
Punkte zur bewußten Auſchauung bringt. 

So zeigt fidy, wie aud) die Dogmatif bed Proteflans 
tismus den gefchichtlichen Sinn nicht verleugnen darf, fon» 
dern für die wahre, lebendige Tradition, bie da iſt im Forts 
leben de& heiligen Geiftes, im Leben und Bewußtſeyn der 
Gemeinde, eine Stelle haben, ja von ihr den Ausgangs⸗ 
punkt nehmen muß, um nicht in fubjective Willkür zu 
fallen. — Diefer gefhichtlihe Sinn, wie dieß Hervorhes 
ben des materialen Principes ald des zuerft dem Bewußt⸗ 
ſeyn feftftehenden‘geidinete von Anfang an die Iutherifche 
Kirche auf das vortheilhaftefte aus und bildet bie Grund⸗ 
Differenz von der reformirten Kirche, welche bad formale 
Princip zu ihrem Fundamente macht und erft in fecuns 
därer, daher, wie die Geſchichte fehr häufig bewies, übel 
geficherter, Orbnung das materiale in Form des Präbeflis 
nationsdogmas. Aber auch von dem Latholifchen Ber 
griffe der Tradition ift der oben angegebene wefentlich vers 
ſchieden, fowöhl dadurch, daß er bie Wahrheit nicht an 
numerifche oder locale Berhältniffe bindet, als deſonders 
dadurch, daß er dem Intherifchen Spfteme bloß Aus⸗ 
gangspuntt, aber nicht eine fich zwifchen den menſch⸗ 
lichen nud göttlichen Geiſt ftellende äugere Auctorisät iſt. 
Die Ertenntniß der Wahrheit kann Niemand befommen aus 
Perhalb der Kirche; fie muß buch ihre Gunadenmittel, 
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Bert und Saeramente and ben Beweingeifi den Einelnen 
in dieirme nehmen und ihm bie Wahrheitzuführm; ohm 
dieſes Vehikel ber ‚geftifteten Gewmeinfchaft ‘der Erlößen 
wird Keiner ein Chriſt, weil außerhalb der @hriftenheit ber 
heilige Geiſt nicht Chriſten ſchafft. Aber dieß Vehikel wirk 
nicht als eine Auctorität, ſondern als eine geiſtige Madt, 
deren · eigentlichſte Aufgabe iſt, das zuerſt unmündige Is 
dividuum durch bie Wahrheit, deren Träger ſie iſt, ja ei 
ner felbfikändigen, religiöfen Perſoͤnlichkeit zu erheben, br 
aum die Wahrheit durch fich ſelbſt ſich beweiſt. Daß nus 
Diefe Wahrheit im dem materiellen Prineip unferer Kiche 
den wahren Ausdruf gewinne und zum Selbſtbeweiſe ger 
Lange, das hat auf die oben angegebene Weife die Syn⸗ 
bolit zu erweifen, welche vorausfegt, daß alle chriklichen 
Kirchengemeinſchaften, bie noch diefen Namen Yerbieuen 
an der hriftlichen Wahrheit, die nur Eine feyn kann, par 
ticipiren. Wie weit und wie weit nicht, muß ſich auf rein 
wiſſenſchaftlichen Wege, d. h. burch bie Probe bewähren, 
wie. weit jebe ber verſchiebenen Auffaſſungen berfelben drif 
lichen Wahrheit ein in ſich aufammenftimmtnbes, harue⸗ 
niſches Ganze zu bilden vermöge. 

* Mit Recht legt Herr Dr. Baur in dem legten Abfchaittt, 
der den Gegenſatz der Syſteme im Allgemeinen aufaft, 
aber eben damit auch des ireniſchen Zwecs der Gymbollt 
lebendiger eingebent-wirb, die frage vor, ob nicht beide 
Syfteme, für ſich einfeitig, in einer höheren Einheit ihre 
Verföhnung erwarten. — Er bejaht die Frage. „Im Ka⸗ 
tholicisus will die Dbjectioität über bie Subjectioität, is 
Vroteſtantismus die Subjectivitht über die Dbjectivitäteit 
zu einſeitiges Uebergewicht erlangen. Macht jener bea Glas⸗ 
ben zu einſeitig vom hiſtoriſchen Wiſſen abhängig, fo ik 
Dagegen biefer in Gefahr, auf den Zufummenhang mit det 
Entwicelung in der Geſchichte zu. wenig Gewicht ge l®5 
lebteres in deppelter Beife, fowohl in dem in ein wiltur · 
liches Spiel ſubjectiver Meinungen auslanfenden Mair 
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nalismus, als in dem Supranatunaliämns, ber das eigent⸗ 
liche chriſtliche Factum auf Die Zeit Ehriſti uud der Apoſtel 
befchränfe. Aber eine neue, großartige Epoche des mit 
frischer Kraft ſich fortbüdenden proteftantifchen Lehrbes 
griff fey eingetreten. Daß ber Einzelne nur in der Gen 
meinfchaft mit Anderen fich der Objeetivität feines Glau⸗ 
bens wahrhaft bewußt werben kann und der auflöfenben 
Wilfir der Subjectivität nichts Fräftiger entgegenwirke, 
als das gemeinfame Fefthalten am urfprünglichen Grund⸗ 
prineipe, ſey zur allgemeinern Anerkennung gelommen; das 
her das fo Tebhaft gefühlte Bedürfniß, auf bie ſymboliſche 
Grundlage als das Princip der Entwickelung ded Lehrbe⸗ 
griffs zurückz ugehen. Mit Recht wird aber, wie Dagegen, 
daß bloß bei ber bibliſchen Dogmatik fiehen geblieben und 
die Catwickelamg des in der Schrift gefegten Princips durch 
die Geſchichte hindurch ignorirt werbe, auch dagegen pros 
teftirt, bei dem Buchflaben der Symbole fichen zu bleiben. 
Vielmehr neben der Identität mit ihnen im Principe mifle 
dad Streben zugleich. ein immer vorwärts fchreitenbes 
feyn. Wie der Geift, and dem bie heilige Schrift ihren - 
Urfprung nahm, fie auch fortwährend erklären müffe, fo 
verhalte es ſich auch. mit der ſymboliſchen Lehre. Dieſem 
Geiſte, der nie aufhört, in der Kirche zu wirken, und deſſen 
jeweilige Offenbarung und Darſtellung das chriftliche Ber 
wußtſeyn ift, fey zu vertrauen. Mit biefer neuen Ente 
tidelung trete offenbar der Proteftantismus dem Kathos 
licismus näher, wie denn auch katholiſcher Seits biefer 
‚ vergeiffigte Traditionsbegriff von Bielen aufgenommen 
worden ift, wenn fchon zu bebanern ſey, daß Manche, die 
defien Idee erſt vom Proteſtantismus gelernt haben, — 
wie Möhler von Schleiermacher und unferer Philafophie, 
diefed undankbar verleugnen, Andere aber,- wie Günther, 
noch gar nicht bemfelben zugänglich ſeyen. Mit dem Siege 
dieſes Traditionsbegriffs müßte nun freilich Die katholiſche 
kehte von ber Auctorität ber Kirche wefentlich alterirt 
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- werben, und hierauf gründen ſich dan irenifche Hoffuun⸗ 
gen. Allein ob mit diefer Aenderung im formalen Pris 
eipe fchon das Andere, was wir ald bad Materiale im Ra 

tholicisomus bezeichnen können, die Lehre vom lib. arb, und 
der barand folgenden Aeußerlichkeit der Gnade, in ihrem 
Fundament erſchüttert wäre, muß Ref. bezweifeln, daher 
ihm auch bie Einigung beider Kirchen noch in weite fers 
zen hinaus gerüdt erfcheint. Mögen auch ferner Pro 
teftanten und Katholiten, wie der Schluß fagt, verſchiedene 
Erfcheinungen ber Idee feyn, fo wirb doch nicht im Ver⸗ 
ſchwinden beider Erſcheinungen vor der Idee bie Bat 
heit liegen müffen, fondern der Proteſtantismus, berie . 
nen Trabitiondbegriff (welcher zunächft das Erbtheilder 
Tatholifchen Kirche ſchien) erft in feiner wahren Gehalt 
aus fidy felb hervorgebracht hat, enthält in feinem Priv 
cipe ſolche Alfeitigfeit, daß er nie über ſich ſeibſt hinaus, 
fondern nur tiefer in ſich einzugehen haben wird, um in 
ber Erkenntniß der Wahrheit fortzufchreiten, während wir 
andererſeits nicht einzufehen vermögen, wie der Kattols 

cismus von dem ihn fo tief Durchdringenden Dualiämns 
and Pelagianismus frei werben fol, ohne über fid hir 
auszugehen und mit bem proteftantifchen Monismus fd 
gu identificiren, der allerdings feinerfeitö nod bie innert 
Nothwendigkeit, aber auch die Keime einer unendlich reihe 
ten, weiteren Entfaltung in fich trägt. 


2. So viel dieſes Werk in feiner zweiten Ausgabe 

- an Reichhaltigkeit, Schärfe der Beftimmungen und Gründ⸗ 

. lichkeit gewonnen hat, fo if doch der Plan berfelbe gu 
blieben. Die Einrichtung iſt befanntlid, bie, daß bit 
Lehrbegriffe der Katholiten, Lutheraner, Reformirten, der 
orthodoren griechifchen Kirche, der Quäter, Mennonith 
Armiuianer und Socinianer ihre Darſtellung finden. Das 

- eomparative Element erhält babei bie Stelle, daß Heil! 
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bei jebem einzelnen Dogma bie Auſichten genannter Par⸗ 
teien nach ihrer Einheit und ihren Differenzpunften darges 
legt werden, — wobei ed an reichen, wohlgemählten Quels 
Ienbelegen aus den fpmbolifchen Schriften und, nad) Ers 
forderniß, and den Interpreten derfelben, die mehr oder 
minder für authentiſch zu gelten haben, nicht fehlt; — theils 
dienen dem gleichen Zwede vier angehäugte uederſichte⸗ 
tafeln. 

Welche Uebelftände uun eine ſolche Behandlungsweiſe 
hat, fällt von ſelbſt in die Augen. Vorerſt kaun es dabei ? 
unmöglich zu einer ganzen Anſchauung der einzelnen Sy⸗ 
ſteme für fic fommen; denn ber Faden ftetiger Entwis 
delung wird unabläffig abgeriffen durch bazwifchen lau⸗ 
fende Angabe ber bifferirenden Anfihten, und an die Stelle 
davon tritt eine atomiftifche, zerhackte Darftellung. Die 
geſchloſſenen Syfteme der Parteien zerfallen und in eine 
Maffe von Rotizen, was nicht nur dem wiffenfchaftlichen 
Gehalte des Werks, fondern felbft der praktifchen Brauche 
barfeit, d. h. der Behältlichteit, Eintrag thut. Die die- 
jecta membre find aus ihrer natürlichen Gliederung ges 
waltfam herausgeriffen, mäffen aber auch eben deßwegen 
nach ihrer wahren Bedentung unverftanden bleiben, wenn 
anders zum Berftchen des Einzelnen das Verftchen feiner 
Stelung im Ganzen gehört. So iſt ed über den zwiſchen⸗ 
eintretenden Bergleicyen ber verſchiedenen Anfichten. bis 
in das Einzelnſte hinaus nicht zu einem Vergleichen und Zus 
fanmenfchhauen ber lieber jedes einzelnen Syſtems mit 
ſich ſelbſt gelommen. Hiermit ift eigentlich ſchon das Weis 
tere auögefagt, daß die Syſteme nicht, jedes in feinem 
Princip, ergriffen und daraus entwidelt find. Zwar ift 
©.5 f. und S.29°ff. ( Erkenntnißquelle der chriſtlichen 
Bahrheit”) von den Principien die Rede, aber daß bie 
„bequeme” Ordnung eben noch nicht die wahre ift, das of⸗ 
fenbare fich nur allzu bald. Der Berf. glaubt, den Anfore 
derungen der Symbolik dadurch zu genügen (S. 5), daß 
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wer jene Religionsparseien alle nach ihrem. Princip in zwi 
Elaſſen orbnet, von denen. die Einen, bie Proteflanten, 
ala Onelle ber. Offenbarung ausfchließlich die heil. Schrift 
anerkeunen, indem fie ben Act unmittelbarer Infpiration 
bloß auf dieſe befchränten und fich nur durch theilweiſe ver⸗ 
ſchiedene Erflärung derfelben unterſcheiden, fo bie kuthe⸗ 
raner und NReformirten mit den Gocinianern und Mens 
niten; bie Andern fegen mittelft der Annahme einer 
fortbauernden Infpiration innerhalb der Kirche eine zweite 
Erbenntnißquelle ‚neben ober über die heil. Schrift, inden 
fie entweder, wie die Katholiken und die Griechen, ber vom 
heiligen Geiſt geleiteten Kirche das Recht zuerkennen, and 
Schrift und Tradition bie hriftliche Wahrheit zu eruiren 
und anzueignen, ober, wie ber Quakerismus, eine unmib 
telbare Erleuchtung bes Einzelnen. durch bem göttlichen 
Geiſt erwarten. Nach dieſer Eintheilung nun müßte, wenn 
das Eintheiluugsprincip richtig wäre, ber Quakerismus 
und der Katholiciömus einander näher ſtehen, als jener 
den proteftantifchen. Parteien iſt, während doch der erftere 
nach feinem ganzen Wefen den Iegtern zuzurechnen ift und 
ihnen näher flieht, ald der Socinianismus, der durch ob 
ges Eintheilungsprincip ihnen fo völlig zugeſellt wird, def 
dis Grundbifferenz deffelben von ben übrigen Protefanten, 
bie doch fo groß ift, daß er in manchem Betrachte dem 8 
tholicismus näher ſteht, ald dem Proteftantismus, and 
nicht von ferne ‚dadurch. bezeichnet: wird. Ebenfo wenig 
aber kommt es durch jened.bloßformate Eintheilungäpriv 
cip zu, eittem Unterſchiede zwiſchen ben Latheranern und 
Reformirten, wenn wir auch abfehen von ben Satholifen 
und Griechen. Somit fann bei folder Methode, fo — 
das Detail behandelt feyn.mag und iſt, doch ſelbſt dad 
gomparatine Element nicht zu feinem Rechte fommen; 
fie iſt zum Begreifen der Spiteme fowohl für ſich, als in 
ihrem Verhältniffe zu einander überall unzureichend. 
Den gelchrten Grm Berf. geht das Bewußtſeyn nicht 
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ab, daß diefe Methode ben Auforderungen ber Wiſſenſchaft 
nicht genügen Föune, Er befennt (S. V.), daß erjegt, nach 
den zwölf Jahren feit ber erſten Auflage, andere Anfichten 
über die wiffenfhaftlidye Behandlung‘ der comparativen 
Symbolik gewonnen habe und jegt lieber, wenn feine 
Neigung ben Ausfchlag hätte geben dürfen, eine volftäns 
dige Entwickelung bes-proteflantifchen Glaubens ans ber 
fombolifhen Urkunden wit befländiger Mckficht aufdie his 
ſtoriſchen Bildungsmomente und. die reformatorifche- Bes 
weisführnng würde gegeben haben, ba ein Werk dieſer 
Art unferer Literatur noch fehle und doch ohne Nachtheil 
für die dogmatifche Gruudlichkeit nicht lange mehr fehlen 
zu dürfen ſcheine. Ref. Rimmt mit dem Gefagten völlig 
überein und würbe fid; von Herzen freuen, wenn der. ber 
rühmte und gelehrte Herr. Berf. und mit einer ſolchen Ars 
beit bald befchenten wollte, bie um fo mehr einer günftis 
gen Aufnahme entgegenfehen zu bürfen ſcheint, je allge 
einer wieder die Liebe zur zeformatorifchen Zeit erwacht 
iſt. Möge das oben Befagte, wie Manches, was und zu 
fagen woch übrig bleibt, fo angefehen werden, daß wir das 
mit den Beweis-führen wollten, durch vorliegende Arbeit 
tönne der Herr Verf: die Uufgabe, zu ber er vor fo Dielen 
berufen ift, noch wicht für fo gelöft anfehen, daß er Dadurch 
der Ausarbeitung eines wiffenfchaftlich.gehaltenen Wertes 
der angebeuteten Art fich enthoben glauben bünfte, 

Eine folche wiffenfhaftliche, genetifche Behandlunges 
weife würbe aber außer bem oben Erwähnten, Mehreres 
zu vermeiden haben, woran das vorliegende Wert leidet, 
Einmal wird die Symbolit nicht: zu einer rein hiftorifchen 
Diseiplin degradirt bleiben können, fle wird nicht nad 
Art der empiriſchen Naturwiflenfchaften mit ben Lehrbe⸗ 
griffen und ihren Beftandtheilen umzugehen haben, nicht 
wie mit Ererhplaren von merkwürdigen Mineralien bloß 
befchreibend und adch irgend einem äußerlich fich darbie⸗ 
tenden Eintheilungeprincip ordnend verfahren können; es 
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Handelt ſich auf dem Gebiete der chriſtlichen Symbolit um 
bie religiöfe, chriftlihe Wahrheit; und dad Interefe 
für diefe, wie das damit innigft zuſaumenhänugende kirch⸗ 
liche wird nicht. fo zurädtreten bürfen, daß nicht ein kritis 
ſches Element weſentlich in hie Darſtellung zu verflechten 
wäre, bie fomit eines foliden bogmatifchen Hintergrundes 
sicht entrathen fann, wie. umgekehrt die Symbolik ſelbſt 
wieber die Ausbildung der Dogmatik fördern fol. Rut in 
folcher Geftalt greift die Symbolik in ben lebendigen Or⸗ 
ganismus der ganzen Wiſſenſchaft auf eine Weife ein, die 
ihr das Intereffe fihern kann, deſſen fie bebarf und das 
unausbleiblich, wie bie.legtvergangenen Zeiten des Indifr 
ferentismus gegen Kirche und chriſtliche Wahrheit bewer 
fen,. dem Erlöfchen zugeht, wenn die Symbolik mit ihren 
Gegeuftänden umgeht, als hätteh fie nur gefchichtlichen, 
‚nicht aber ewigen Werth. Eine genetifche Behandlungs 
weife, wenn ſie nicht bloß äußerlich pragmatifiet, wie Pland 
fo.oft thut, wird am beften vor dieſem Abwege Ahern. 
Sie führt uns in die Werkftätte des menfchlichen Geiſtes, 
zeigt und bie urfprängfichen Elemente, bie Bildungeleime, 
bie, immer reicher füch zu Gedankenſyſtemen entfaltend, ver: 
wandte Geifter anzichen und in einem größern ober id 
nern Kreife fid) als Gemeinbewußtfepn Mar firiren und 
ausſprechen. So werben Kirchen mit ihren Befenntniflen. 
Eben damit wirb nun, wenigftens vorerft, etwas Abfhlie 
Benbes gegen andere Seiten ber Wahrheit ihnen eigen 
und dieß ihr eigenthümliches Beifteögebiet, in welchem ſie ſich 
wohl · und daheim fühlen, aufzufaffen und darzuſtellen, iR 
die eigenſte Aufgabe der Symbolik. Sie wird aber keines⸗ 
wegs, wie Winer meint (S. 6.), von ber Meinung ausge 
hen dürfen, daß die Eigenthämlichkeiten der verſchiedenci 
Parteien nirgends aus Einem conſtitutiven ober.materis 
len Prineipe'mit innerer Nothwendigkeit herfließen. Ein 
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gar zu genau mit jenem Wahne zufammen, daß bie Dogs 
mengefchichte nur eine Maffe zufälliger Gedanken und Eins 
fälle ausmache. Und doch fönnte man fich folches noch viel 
eher bei diefer gefallen laffen, wo es fo oft nur Einzelne 
find, deren Meinungen betradıtet werben, aber die Sym⸗ 
bolit᷑ hat es mit Perfönlichkeiten zu thun, die Kirchen find, 
lange lebende, großartige Individuen, die ohne die Eimheit 
eines befeclenden Princips, das mehr oder weniger aus 
Allem wiberfcheint, fo wenig und weniger zu begreifen 
find, als das Leben eined großen Mannes ohne den Grunds 
zug, ber feinen Charakter und gleichfam feine Signatur 
ausmacht. Damit fol nicht geleugnet feyn, daß auch die 
Kirchen dem gefchichtlichen Zufammenhange ihren Tribut 
bezahlen und Elemente in fi tragen, bie mehr überfoms 
men, ald aus dem eignen Principe hervorgebilbetfind, aber 
nur um fo flarer ſtellt fich für die Symbolik die Aufgabe 
heraus, das eigentliche Princip der Kirchenpartei, das fie 
couſtituirte und ausſchied, fharf aufzufaffen, dasjenige, 
worin fie fih nur paſſiv und duldend verhielt, genau von 
demjenigen zu unterfcheiden, was fie von geiftigem Gehalte 
probucirt hat, was die einigende Macht in ihr ift und als 
fein ihe wahrer, geiftiger Befig genannt werben kann, weil 
ohne. biefe Unterfcheidung des bloß«rabitionell Uebernom⸗ 
menen oder Gebuldeten und bes felbftthätig Erzengten eine 
Gleichftellung des Verfchiedenen eintritt, bie das eigentliche 
Lebendprineip der Kirche, wie ihre nachherige Gefchichte 
unbegriffen läßt. Die legtere nämlich hat ihren Schlüffel 
darin, Daß der Geift einer Kirche feine Lebendeinheit, wels 
che durdy ein todtes Nebeneinanderfeyn heterogener Eles 
mente geftört ift, zu erhalten fucht entweder burch Ausſto⸗ 
Bung oder durch Umgeftaltung ber heterogenen Elemente, 
wobei das entfcheidende Wort nicht diefe fremden, went 
auch nody fo bedeutenden Reſte führen, fondern das urs 
ſprüngliche Princip diefer Kirche, es fey denn, daß ber 
Puls der Entwidelung ind Stoden käme. mi jener Unters 
Theol. Su. Jahrg. 1838. 
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ſcheldung zwifchen bem bloß paſſiv Uebernommenen uid 
dem conſtituirenden Princip iſt nun auch nicht bloß das 
Recht, ſondern die Pflicht bed Symbolikers begründet, auf 
die weitere Gefchichte der Lehrbegriffe nach ihrer fymbols 
ſchen Firirung, zwar mit Unterfcheidung von bem Symbo⸗ 
liſchen, aber doch fo Bezug gu nehmen, daß dasjenige nicht 
amerwähnt bleibf, was ſich als reine und lautere Entwide; 
Inug des ſymboliſchen Princins nachweiſen läßt. So dien 
die fpätere Geſchichte gleichſam zur Probe, ob Das Prindt, 
der Bildungskeim einer Kirche richtig aufgefaßt ſey. 
Mas aber die Bergleichung der verfchiebenen che 
begriffe betrifft, fo fordert auch diefe, wenn die Symbol 
in die Wiffenfchaft und das Leben der Kirche eingreifen 
fol, daß fle nicht mit bloßer Rebeneinanderftellung di 
Berfchiedenen abgemacht werde (denn das iſt noch fir 
Bergkeihung), fondern. der Werth der Spfteme muß, wir 
gefagt, wiſſenſchaftlich und kritiſch unterfucht werden. * 
vollſtändiger nım jenes erfte Gefchäft, die wiffenfchaftlicht 
Dar ſtellung der Kirchenlehren nach ihren Principien, vol⸗ 
zogen iſt, defto glücklicher wird dieſe zweite für die Dog 
watit und Kirche wichtigfte Aufgabe gelöft werden können 
Bunäcft zwar mag ba das Einfeitige und Ungenügendt 
eixnes Rehrbegriffe oder aller zum Bewußtſeyn kommen, 
aber nicht minder auch das Andere, daß jedes ber Syſtent, 
wenn mar das Wahre, was es in ſich trägt, ausgebildet 
wird, ‘den Ort enthält, wo es der ergänzenden Wahrheit 
bee andern Syſteme offen ift, von wo aus ed biefelbe aud 
ſich felbft herausbilden oder, wenn fie höherer Gattungfind, 
in dieſelbe übergehen muß, falls nur feine Entwidelung 
wicht ſtille flieht. So lößt fich von ber Iutherifchen Kirdt 
zeigen, daß fie im Verlauf ihrer Gefchichte dad Wahrt 
aus der veformirten, arminianifchen, focinianifchen, qub 
Eerifchen, katholiſchen Denkweife fi anzueignen ober sich 
mehr daffelbe aus ihrem Principe herauszubilden geſacht 
bat, und davon muß ber Grund fchon im urſprunglichen 
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Princip unferer Kirche liegen. Iſt nun auch, dem unenb⸗ 
lich zeichen Gehalte der Entwielung unferer Kirche nach 
zu urtheilen, ihr Princip bad tieffte, allfeitigfte, reichſte, 
fo participiren doch auch die andern an ver Wahrheit, ſtel⸗ 
len eine eigene Geite derfelben bar, und wo irgend auch 
nur ein Theil der Wahrheit ift, da iſt auch die Fähigkeit, 
durch innern Zortfchritt immer mehr bie ganze Wahrheit 
zu gewinnen. Dieß wird die wahre Stellung bes Symboli⸗ 
kers zufeinem Gegenftande ſeyn. Beifolhem Vertrauenund 
Derfahren wird er ebenfo entfernt. ſeyn von einer intoles 
ranten, engherzigen Polemik, als von jener verkehrten 
Irenit, die fich unferer Wiſſenſchaft zu bemächtigen auge⸗ 
fangen hatte und welche, tolerant gegen ben Irrthum 
und imdifferent gegen die Wahrheit, das wiffenfchaftliche 
und Firchliche Intereffe eher untergrub, ale förderte. Dies 
ſes Berfahren wirb aber insbefondere dem proteftantifchen 
Symbolifer zukommen; denn feine Kirche erlaubt nicht 
dloß diefen Standpunkt, fondern fordert ihn; und ber fo 
wefentliche Charafterzng berfelben, daß fie nicht eine fer- 
tige, fonberneine werbende feyn will, — ein Zug, der in eis 
ner Symbolik nicht fehlen darf, wenn ed ihr um getrene 
Bilder zu thun ift, — findet erft bei einem folchen Begriffevon 
unser Wiſſenſchaft ſein Recht, wie feine ſtets ſich ernenern⸗ 
de factifche Bewährung. 

Nachdem ſich Ref. hiermit Über bie Anlage des Wer⸗ 
Bes im Gartzen auögefprocen hat, hat er nur noch beizw - 
fügen, baß der Herr Verf. auch für feine Eintheilung des 
am einmal fo angelegten Werkes im bie 21 Abfchnitte eis 
ned feften Principes völlig entbehrt. Aus den 25 Adfchnits 
ten ber erften Ausgabe find jet 21 geworden, indem die 
fieben legten der erſten Ausgabe jegt, allerdings angemefs 
fener, in dreien zufammengefaßt find, Allein auch jetzt 
noch, wenn man und fragt, was bad Eintheilungsprincip 
fey, ob die dogmatifche Anfchauungsweife einer der ver 
ſchiedenen Kivchenparteien, und welcher, oder ob eine ſelb⸗ 
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ſtaͤndige dogmatiſche Anficht die Anordnung getroffen habe, 
finden wir und in der That um eine bünbige Antwort vers 
legen und wiflen faum etwas Anderes zu erwidern, ald 
daß der Herr Berf. die beiden Hauptparteien, bie Prote⸗ 
Ranten und die Ratholifen, in die Ehre fidy habe theilen 
Iaffen , die Anordnung zu treffen. Schade, baß feine von 
beiden damit ſich zufrieden geben fann! Denn im Anfange 
gibt offenbar die proteftantifche Betrachtungsweiſe dad 
Schema für die Einteilung. Es ift nämlidy zuerft vonder 
Erfenntnißquelle die Rede, während bie Lehre von ber 
Kirche, ohne welche doch die Fatholifche Lehre von derfelben 
nicht zu begreifen iſt, erſt im 19tem Abſchnitt abgehandelt 
wird. Wollte ſich aber der Prpteftant hierüber freuen, 
fo hat er gewiß Urfache genug, zu wänfchen, Daß eine ſolche, 
dad weſentlich Zufammengebörige zerfchneidende Behand 
lung felbft dem Katholisismus nicht widerfahren ſeyn 
möchte, wenn er bedenkt, wieder Herr Berf. den Katholicids 
mus entfchädigen gu müſſen geglaubt ‚hat; denn wo es 
an bie Darftellung derjenigen Lehre kommt, bie dem Pros 
teftanten das theuerfte Kleinod iſt, da beginnt gerade die 
Tathalifche Dogmatik in der Anordnung den Ton anzuge 
ben. Während die proteftantifche Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben zerriffen und unverfkanden bleibt, 
wenn fie nicht mit der Lehre von ber Buße in unmittelbaren 
Bufammenhang gefegt wird, fo ift von ber Nediferti 
gung im zehnten, von ber Buße aber erſt im fiebzehnten 
Abfchnitte Die Rede, d. h. in der Gegend ber katholiſchen 
Sacramentenlehre, flatt daß fie entweder nach lutheriſcher 
Weife vor, ober nach reformirter unmittelbar nach der 
Nectfertigungslehre zu ſtehen gehabt hätte, 

. Doc; wir wenden und zum Einzelnen. In der [pm 
boliſcheu Urkundenlehre (S. 8—29) vermißt Ref. ungern 
die drei ölumenifchen Symbole und einen kurzen Abriß 
ihrer Geſchichte und Geltung. Ebenfo verlangte ber Hilo | 
riſche Charakter, in welchem das Werk fich halten wil, 
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doppelt die Angabe der Art, wie bie einzelnen ſymboliſchen 
Schriften eingeführt wurden (bei der Apologie der Conf, 
Aug. und ben 2Catt. fehlt diefer Punkt ganz), und ber Böls 
Ter und Länder, bei denen fie Geltung gehabt haben ober 
noch haben, wenn wir auch, fo wie nun einmal das 
Wert angelegt it, auf die Unterfuchung verzichten wols 
len, welche Auctorität ihnen wirklich gebühre. — In Ber 
siehung auf die Bemerfung (©. 20.), daß die Conf. Scotica 
ſich merklich zu Calvin's Anficht hinneige, aber mehr im 
Abendmahls⸗, als im Präbeftinationsdogma, hat Ref, bei⸗ 
zufügen, baß dennoch Feine reformirte Landeskirche gefuns 
den wird, bie dad Prädeftinationsdogma noch jetzt fo 
ſtreng fefthielte, wie die fchottifche, die noch in den legten 
Jahren den Thomas Erskine wegen ber Lehre von allges 
meiner Erlöfung verfolgte. Die Weftminfter s Eonfeffton, 
die an, Anfehen über der Conf. Scot. fteht, hat auch wirklich 
das Präbeftinationsbogma fhärfer ausgeprägt. 

Im Ganzen ift die Urfundenlehre trefflich gearbeitet, 
genau in den Angaben Ceinige entftellende Drudfehler abs 
gerechnet, 3.8. Becam Manuale ©. 30 ftatt: Becani; Pars 
ticularismus ſtatt Univerfalismud S. 21 unten; Kemberg, 
ſchottiſche Nationalkirche, fatt Gemberg ©. 20) und bie 
Hanptpunkte find wohl ausgewählt. Nur die Secten eng» 
liſcher Zunge in Großbritannien und America find theils 
übergangen, während fie einer befondern Erwähnung nach 
ihrer Eigenthümlichfeit oder Ausbreitung werth fcheinen, wie 
die Presbyterianer und Methodiften, theils fehlt Die Angabe 
bedeutenderer neuerer Werke, diezum Verſtändniſſe derfels 
ben dienen. Eine umfaflende und fehr brauchbare Schrift 
dieſer Art iſt: Bogue’s and Bennelts history of Dissen- 
ters. — Die neuern Speinianer in England, die jedoch von 
den Presbyterianern, nicht von. den alten Socinianern 
abftammen, bie Gottheit Ghrifti und feine Anbetung durchs 
aus leugnen, bie aber beſonders im norböfllichen Ir⸗ 
laud und in ‚America (Neuengland) ſich fehr ansgebreitet 
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haben, dürften (S. 27.) wohl erwähnt ſeyn, namentlich 
Prieſtley, Beldham. Auf dem fo eben angedeuteten Zac 
tum fcheint die Behauptung Haſe's, daß bie englifhen So⸗ 
cinianer der Anbetung Ehrifti entfagt Haben, zu beruhen; 
vgl. The book of the Denominstions, or the Churches ud 
Sects of Christendom. Lond. 1835. Unter ben Quellen für 
die quäferifche Lehre hat Ref. die Extracts from the Mims- 
tes and adrices 'of he Jearly meeting of Friends, beidin 
London from its first institution vermißt. Ich habe bie 
zweite Ausgabe, Lond. 1803, vor mir; eine nenere, bie 
Beſtimmungen bid auf die neuefte Zeit herab mittheilend, iR 
mir in England zu Geficht gekommen. Das Meifte daris 
iſt zwar ethifchen, nicht dogmatifchen Inhalts, aberz. 8. 
Über das Lefen der heil. Schrift finden ſich darin wand 
Beftimmungen, welche um fo Ichrreicher find, als fie von 
dem yearly Meeting ausgehen, deſſen Befchlüffe, fo weit ed 
bei den Quäfeen möglich ift, die Kraft von Synodalbe⸗ 
fhlüffen haben, und welche beweifen, daß die Quäter 
nicht, wie Hr. Winer (8.40) fagt, einen Meinen Werth arf 
das Bibelleſen der Raien (das hieße alfo: Aller) legen, wie 
ſich denn auch in ihren Vorträgen, felbft denen ber Frauen, 
eine große Bibelkenntniß offenbart; vgl. Minutes etc. unter 
dem Artifel „Seriptures” p. 172 ff. Beftimmungen hieräbtt 
in Menge, Auch über Ehe, Gottesdienſt, Verfaſſung br 
tirchlichen Geſellſchaft finden ſich dafelbft wichtige Anord⸗ 
nungen. — Ebenſo füge ich hier noch die Observations oa 
the Religious Peculiarities of the Society of friends by 
Joseph John Gurney bei, der gegenwärtig wohl der 
erfte und gelehrtefte Duäfer Englands ift und in genaue 
ter Schrift eine Glaubenslehre der Quäker mit Scharfflus 
and eregetifcher Gewanbtheit gab, — Endlich erwähne ih 
A Letter to Dr. Hancsck — on the Doctrine of Justificatioa 
hy Feith in Christ crucified. Lond, 1836, Diefe Schrift # 
darum befonberd merkwärbig, weil, ſich in ihr dad Mare 
Bewußtfeyn bavom ausſpricht, daß Neum unb Barclay 
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tonfenuent ben diſtoriſchen CEhr iſtus hätten leugnen unb in 

din Spiritual Principie or Subetanes verwaudeln wüffen, 
Mei die mediation and a tonement fry wrought by this iın- 
rerenied, imagined Christ, or seed or something geed 
which Barclay defines VehiculumDei. Dieungenannten Berf, 
des Letter fchließen fi hierin an Ifaac Crewdſon's 
Besoon an, der aus der Schrift die Apologie Barclay’3 
wm berichtigen fuchte. Grewdfon, ein minister unter den 
Quhfern, wurde von Dr. Hancod in der Schrift „De- 
femce” (Beitheidigung won Barclay’d Apolögie) zu widerle⸗ 
gen gefucht, worauf obiges Sendfchreiben an Hancod 
folgte. Iofeph Gurney gehört aber nicht zu dieſer nenern 
Partie unter ben Quäfern, bie ſich dem hiftorifchen Chris 
ſtenthume näbyer anzufchließen fucht, fonbern zu den Freun⸗ 
den bed inward light. Die Folge dieſes Schismas unter 
den Quäfern muß nothwendig feyn, daß die Einen von 
dem hiſtoriſchen Boden um fo mehr ablommen, je mehr fie 
das urfprüngliche quäferifche Princip feſthalten und aus⸗ 
biden, eben damit aber auch pelagianifchen und naturas 
liſtiſchen Richtungen zugänglicher werden, was auch wirk⸗ 
lid) der Fall iſt. Ich füge noch ale Beweis für bie Wich⸗ 
tigkeit ber oben genannten Extracts etc. für bie Symbolik 
folgende Stelle aus dem Sendfchreiben an Dr. Hancod (p. 
3) bei: „Obwohl Du ber Meinung bift, daß Ifaac Erewbs 
fon als ein Diener derfelben religiöfen Gemeinfchaft, wie 
Robert Barklay, in feinem Lärmzeichen (Beacon) fi anf 
ihn neben, wenn nicht vor ber heiligen Schrift hätte begichen 
follen, fo find doch wir nie and nur auf Ein Glied der 
Geſellſchaft geſtoßen, das zugäbe, daß in R. Barklay's 
oder irgend einer andern Schrift, ausgenommen bad Bud) 
der Ynbzäge Cihe book of Extracts), eine allgemein aners 
Tannte authentifche Quelle der quäferifchen Grundfäge (an 
universally acknowledged standard of Friend’s Principles) 
ſich finde. 

Die Lehre von Gott if vom Hrn. Berf. nicht beſon⸗ 
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ders behandelt, und doch weichen die Socinianer in der 
Lehre von ben göttlichen Eigenfchaften, befonders der As 
wiffenheit, wefentlich von den Uebrigen ab, indem fie fih 
durch ihren Begriff von Freiheit genöthigt fehen, Gottes 
Allwiſſenheit zu befchränfen ; vergl. I. Crell, de deo eiusque 
attributis,.c. 24, p.68 as., eine Befchränkung der Allgegens 
wart c. 27, p. 92. 93, u. ſ. w.; Faust. Socinus, praeled, 
theol. c. 8—11, p. 544 55. Borfichtiger freilich drüdtfih 
ber Cat. Rac. qu. 62. und die Christ. relig. institutio p. 652. 
Bibl.fratr. Pol. aus. Eine feine Bemerkung ift Die (p. 32), daf 
erſt die ſpätetn Iutherifchen Theologen alle Tradition vers 
werfen und bie perapicuitas scripturae sacrae (©. 36) aufs 
fielen, vom heil, Geift abfommend. Aber je gewiſſer ed 
iR, daß die Reformatoren, befonderd Luther, ſtets dm 
heil, Geift und die von ihm in ber Kirche erhaltene wahre 
Tradition. (analogia fidei) ald nothwendige Factoren des 
wahren Schriftverftändniffes anfahen, deſto weniger ik 
die Intherifche Kirche mit dem bloß formalen Principefhen 
hinreichend charakteriſirt. ©. 43 hat Ref., die arminianis 
fhe Trinitätslchre betreffend, die bekanntlich in ihrer 
Genefis etwas Dunkles hat, die Erwähnung von Jar 
Arminius vermißt. Je mehr die Eonfeffionen behutfam 
ſchweigen a), deſto mehr. ift nöthig, bie berühmteften Lehrer 
der Arminianer zu befragen. Und hier ſcheint nun noch nicht 
genug befannt, was Arminius felbft für einen Beitrag gibt. 
Er befteht aber in Folgendem: während Calvin in feinet 
Inst. gefagt hatte, ber Sohn ſey ald Sohn vom Bater gegengtr 
als Gott habe er fein Wefen aus fich felbft, fagt Armis 
nius: der Sohn fey ald Sohn und ald Goft nicht a seips, 
fondern aus Gott, aus dem Vater. Daß Sohn und eilt 
göttliche essentia haben, wollte er noch nicht leugnen, aber 


&) Die Conf. Remonstr. ſchreibt auch bem Sohne (nicht bloß, web 
BWiner anführt, bem heil. Geifte) die Gottheit zu (verus aeter 
musqus Deus fey er), oßme ſich jedoch näher einzulaffen, 
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ed fey eine commmunicata. Chriſtus fey nicht aicöhteog, noch 
der Geiſt; fonft wäre er zugleich der Bater, wenn er bie 
Gottheit aus fich hätte. Diefe Süße bilden bie Grundlage 
für die weitern Erpofitionen bed Epifcopius und Limborch, 
die Winer anführt, und find enthalten in J. Arminil opera, 
p. 1218. und p. 381. diep. priv. 33. Coroll, — Die Anges 
lologie hat Feine eigene Stelle in dem Werke Winer's ges 
funden; daher ift die Lehre von dem böfen Dämonen fo 
gut als Übergangen, obwohl viel Charafteriffifches für 
die verfchiedenen Syfteme in der Auffaffung der Lehre vom 
Teufel liegt; die Lehre von ben guten Engeln aber wird 
nur infofern erwähnt, als von ihrer Anbetung die Rede 
iſt, eine Behandlungsweife, mit der namentlich die an des 
Dionyfius Areopagita hierarchia coelestis ausdrucklich ſich 
anfchließende Conf. orthod. der griechifchen Kirche nicht zus 
frieden feyn Bann. Ebenfo hätte, um vorgreifend etwas zu 
bemerten, die Efchatologie wohl auch einen eigenen Abs 
ſchnitt bilden dürfen, denn vieles nicht Unintereffante bleibt 
fo hinweg, was doch hergehört, 3.8. bie focinianifche, 
freitih auch nur halblaut ausgefprochene Lehre von ber 
Vernichtung der Böfen; die Lehre über die Befchaffenheit 
und Dauer ber Höllenftrafen, wobei befonders die ältern 
Mennoniten Eigenthümliches haben, über die Erlöfunges 
fähigkeit auch in dem Mittelzuftande zwifchen Tod und Ges 
richt, Punkte, über die namentlich die griechifche Kirche 
mandjes Eigenthümliche Ichrt, was in ber Lehre von der 
Buße nur theilweife feine Stelle finden Fonnte (S. 157 f.). 
In der Lehre vom Urftande des Menfchen hätten 

bir beftimmter hervorgehoben gewünfcht, daß bie Stelle 
Apol. Conf. Aug. p. 53: iustitia originalis habitura erat aequale 
jentum, — notitiam dei certiorem, timorem dei’ etc. 

“ut certe rectitudinem aut vim Ista effleiendi larer behan⸗ 
belt wäre, Entweder hat das habitura erat, das aut 
eerte reotitudinem etc. feinen Sinn, oder den: ber 
Renſch Hatte, wenn auch noch nicht abfolnte, wirfliche 
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barkeit der Gnade die Rede iſt, nicht genug hervor, daß 
in Beziehung auf die electi nach ber F. C. bie praede- 
stinatio auch den Glauben begründet, daß alfo hier die 
praerisio auch eine wahre praedestinatio if. Allerdings 
tommt dabei unfer Syftem in Beziehung auf die Verlorens 
gehenden in Berlegenheit, weil es weder ein ewiges Ueber⸗ 
fehen der einen Klaffe durch Gott mit feinem Univerfalids 
mus vereinigen kann, noch eine praedestinatio zur Bers 
dammniß, und body feinen Univerſalismus noch nicht gegen 
die Vorausſetzung geltend zu machen wagt, daß nad, dem 
Tode feine Belehrung mehr möglich fey (vgl. oben S.515.) 
Eine weitere, gewöhnlich und aud von Winer nicht 
genug beachtete Inconfequenz unfered Syſtems fheint 
aber, „Jelbft was die electi betrifft, darin zu liegen, daß 
nach mehrern Stellen, unter welchen: eine Hauptftelle (Art. 
Sm. 328. $. a2 ff.) angeführt fegn dürfte, auch wahrs 
haft gläubig Geworbene det Gnade wieder verluftig gehen 
können. Die wahre fides nämlich, ift ja nicht bloß etwas 
Subjectives, fondern eine göttliche Wirkung, nicht bloß eine 
iustißicatio für einen Moment, fondern auch die Gewißheit 
der ewigen Seligfeit in ſich ſchließend, die, weil göttlich 
gewirkt, weder fehlen.nod irren fan, weßwegen in dem 
edjtlutherifchen Begriffe vom Glauben und Rechtfertigung 
- bie Gewißheit der ewigen Erwählung, die ihr Ziel erreicht, 
liegen muß. Könnte.nun nachher auch ein wahrhaft Glaͤu⸗ 
biger doch wieder ganz fallen und verloren gehn, fo müßte 
entweder bie fides fustificans ganz gegen das Syſtem zu 
einer bloß ſubjectiven Meinung oder Hoffnung abgeſchwächt, 
ober Gott veränderlich oder irrend gedacht werben, ' weil 
er zuerft in dem Subjecte die Gewißheit wirkte, daß es die 
eivige Seligkeit erreichen werde, nachher aber dieſe Seligs 
teit doch nicht erlangt wird. Weßwegen nichts übrig bleis 
ben wird, als zu ſagen: „bie, Ermöhlten koͤnnen nach dem 
Soſteme nicht finaliter der Gnade verluftig gehn — (mas 
auch Winer, ar ohneied mit ber iustiße. in Verbindung 
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zu bringen, und auf bie göttliche Borausficht unwan⸗ 
delbaren Glaubens ſtatt auf die praedestinatio ſich berufend, 
anerkennt) und diejenigen, welche wieber gänzlich ans der 
Gnade fallen, feyen vielmehr nie wahrhaft in ihr geſtan⸗ 
den, noch erwählt gewefen. Und wirklich laſſen ſich alle 
Stellen der Symbole fo verfichen; eins finalis amissio 
gratiae bei wahrhaft gläubig Gewefenen Ichrt nicht eine 
einzige, 
Zeine Bemerkungen finden ſich (S. 116 und 117 Anm. 1) 
über das Berhältniß des h. Geiftes zum Wort und 
den Sacramenten nach lutherifcher und reformirter 
tehre. Jene Ichren, spiritum s. cum verbo Dei indivulse 
eoniunetum esse, bdiefe fcheiden. die Kraft des h. Geiftes 
ald ein befondered Element von dem Worte Cdaher fie auch 
die Möglichkeit der Erleuchtung ohne Äußere Mittel an⸗ 
nehmen, was dem kirchlichen und gefchiehtlihen Sinne Rus 
ther's ganz zunsider war). - E& dürfte aber dieſes noch ges 
nauer auch auf die Sacramentenlehre angewandt ſeyn 
(&.122, Anm. 2), wo daffelbe Berhältnig wiederfehrt, und 
dargejteilt ſeyn, wie der lutheriſche Univerſalis mus auch hier 
ſich abfpiegefe, indem, wie (S. 117) ganz richtig bemerkt 
wird, der Particularismnd es if, was die Reformirten 
woingt, anzunehmen, baß den Richterwählten die göttliche 
Gnapefich andy nicht wahrhaft anbiete, eben deßwegen aber 
auch, daß die Kraft bes h. Geifted nicht mit dem äußern 
Zeichen, Wort oder Sacrament, immer und ernſtlich fich 
darbiete und innig Cindivulse) damit verbunden fey. Umge⸗ 
kehtt aber erfcheint fo die Iutherifche Lehre, daß auch die 
infideles den Leib Chrifti im Abendmahl empfangen, erſt 
in ihrer Folgerichtigfeit; auch die lutheriſche Lehre von 
der Kindertaufe, die Winer (S. 128.) in Beziehung auf 
ihte Wirkungen von der reformirten nicht gebührend unter» " 
ſceidet, erhält erſt Hierdurch ihr wahres Licht, Die götts 
lie Gnade wird im Gacramente real mitgetheilt; der 
Glaube macht nicht das Sacrament, fondern der Gläubige 
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ber Satz S. (173), daß bie Proteftanten bie Macht beömial- 
sterium von ber Gemeinde ableiten, ja felbft der prote 
ſtantiſche Begriff der Kirche als einer invisibilie, fofern i 
auch der reformirten Kirche zufommen fol, wefentlich eins 
geihränft werben müffen ; vgl.176. S. 177, 4. 1796. Diefe 
Fragen befhäftigten unfere alten Dogmatifer fehr, und 
namentlich Gerhard widmet ber Prüfung ber Anfprüce 
bes anglifanifchen Bisthums eine große Abhandlung. And 
den Symbolen zwar läßt ſich nur durch Dergleihung 
‚von Art. 23. n. 36. in ber Conf. Angl. Einiges hieräber 
feſtſtellen, allein um fo fprechenber ift bie Liturgie, welde 
bei der unbegrenzten Verehrung ber Kirche für fie bier 
mit Recht fubfidiarifch einzutreten. hat, es ſey denn, daß 
x8 bei einem fehr unvollftändigen, ja unrichtigen Bilde 
von. ber anglifanifchen Kirche fein. Bewenden haben fol 
Das Cigenthümliche des reformirten Gottesdienſtes dürfte 
durch den Charakter” der @infachheit noch fehr unklar bes 
ſtimmt ſeyn (5. 182.); denn auf die auglikaniſche Kirche 
Tann. das feine Anwendung nicht haben, und was z. B. 
die fchottifche Kirche betrifft, fo wäre anzuführen gewe ⸗ 
fen, daß fie alle Felttage aufgehoben hat, dagegen mit 
der anglitanifhen ſchon dem Sonntage das göttlide 
Recht des Sabbaths zufchreibt. Wie diefes für den Geil 
uud das Princip biefer Kirchen etwas Charakteriſtiſches 
ausmacht, fo auch dad Andere, was auch nicht hätte fehr 
Ten follen und mit jenem zufammenhängt,. daß jebe ber zwei 
genannten Kirchen ihrer Verfaſſung göttlichen Urfprung 
und daher allgemein gültige Berbindlichkeit zufchreibt, was 
Alles mit einer ganz andern Stellung zu der Schrift oder 
zum formalen Principe zufammenhängt, als die lutheriſche 
iR, und worin der halb altteftamentliche, geſetzliche Stand 
punkt ber reformirten Kirche ſich beſonders ausſpricht, 
der mit Zurüctellung der Idee wahrer Trabitiom oder def 
Idee einer freien und doch vom heiligen Geiſte geleiteitt 
Entwickelung der Kirche, mit Bertennung ber Rechte, de | 
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der gefchichtlichen Ausbildung aller Verhältniſſe gebühren, 
bei dem Buchftaben ber Schrift und ber erften Geſtaltungs⸗ 
weife der Firchlichen Orbnungen ſtehen bleiben zu müffen 
glaubt. Ze mehr die lutheriſche Kirche im Gegenfage hiers 
gegen ſich die Achtung vor ber Geſchichte und den Glauben 
an die ewig in der Kirche übrig gebliebene Wahrheit erhielt, 
deftomehr ift fie vor einer zur Gefeglichkeit zurüdführenden 
Zurückſtellung der Wirkfamteit des heiligen Geiftes hinter das 
formale Princip gefichert, aber auch, da ber heilige Geift 
nach Intherifcher Anficht nie nnd nirgends ohne Die gefchichtlis 
hen Mittel und Vehikel wirkt, nicht minder. davor, bie 
Kirche zu einfeitig bloß als eine invisibilis anzufehen. Auch 
unfern fymbolifchen Büchern, nicht bloß ben Katholiten,. 
iR die Kirche alma mater, ohne welche Niemand zu Ehris 
ſtas kommen und felig werden Tann; fie Ichren bie ununs 
terbrochene Fortdauer diefer wahren Kirche auf Erden, 
weil ohne fie das Werk der Erlöfung abgebrochen wäre, 
nur laffe ſich die wahre Kirche nicht mit Fingern zeigen; 
fe ſey infofern Gegenftand des credo. Zwingli dagegen 
hielt das Seligwerden ber Heiden aud ohne Predigt für 
möglich, und ähnlicy ftatuiren die meiften Reformirten wer 
nigſtens die Moͤglichkeit von Wirkungen des heiligen Geis 
ſtes auch ohne die gefchichtlichen Vehikel der Gnade, bie der 
Begriff der Kirche in ſich trägt. Und dieſer Mangel an 
Ausbildung des Sinne für wahre Tradition und gefehs 
mäßige Entwirelung ift nur die_andere Seite jener oben _ 
bezeichneten Geſetzlichkeit und Buchfäblichfeit; denn beis 
des benrfundet einen verhältnißmäßigen Mangel an ber 
wahren Idee der Entwidelung, die einerfeits frei feyn muß 
und von innen fletig nach außen fortfhreitend , nicht 
aber durch ein aãͤußerliches Geſetz oder den Buchſtaben in 
feime Unmittelbarkeit beherrfcht, andererſeits aber ber 
dußern Anregungen und Behifel, die in der chriftlichen 
Semeinfchaft liegen, nicht fo entrathen kann, ald ob und ' 
der heilige Geiſt unmittelbar und ohne jene wahre 
Tpeol, Stad. Jahrg. 1838. % 
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haft zn Theil werden könute. Das Geſagte mag zur Erwide⸗ 
rung auf Herrn Dr. Winer’ 6 Darkellung (S. 166.) die 
nen, welche bei Weitem nicht genug Die bezeichnete Seite bed 
Intherifchen Syſtems, namentlich in feinem Unterfchiebe von 
dem reformirten, hervorhebt und, wichtige Stellen bei Seite 
laflend, wie C. A. Vil.init. Cat, mal. 497, $. 42,498, $. 15. 
499, 51..500, $. 56., ʒu fehr am Begriffe der eeclesia als einer 
bavisibitis beiden Proteftanten fefthält, zu fehr bloß ind Ange 
faßt, wie aus den Gläubigen eine Kirche werde, zu warig, 
daß aus der Kirche und Durch fie als Behikel, wenn ſchon nicht 
als legte Urfadye, der Gläubige zum Glauben gefonmen 
iſt Cogl. S.166). In der That möchte auch Schleiermadger's 
Formel, durch die er den Katholicismus vom Proteſtantis⸗ 
mus unterfcheibet, noch einer Verbefferung durch DieRäds 
ficht auf bie erwähnte Seite unſeres Syftemö fähig feyn. 

Das zulegt Beſprochene bahnt und den willfommenen 
Uebergang zur Anzeige einer dritten Schrift, im welder 
ein reger kirchlicher Sinn ſich ausſpricht und die bezeich⸗ 
nete Seite unfered Syſtems mehr in ihrem Rechte bleibt, 
Wir können aber diefe Anzeige nicht befchließen, ohne um 
fern aufrichtigen Danf für die fo fchägendwerthe, weſent⸗ 
lid beveicherte, von umfaffendem Studium zeugende und 
an trefflichen, feinen Bemerkungen reiche Arbeit dem Herrn 
Berfaffer dargebracht zu haben, 


3. Der Here Berfaffer hat fein Werk, dad alle 
hriftlichen Gonfeffionen her Reihe nach ſymboliſch behans 
dein fol und deſſen erfter Theil, die Symbolik bes Ins 
therifchen Kirche umfaflend, nun vorliegt, unternommen, 
von-dem Bewußtfeyn burchbrungen, daß unferer Zeit mehr 
kirchlicher Sinn Noth that. Man könnte nun erwarten, 
daß er die Unkirchlichkeit diefer Zeit feined Ortes durch 
eine neue Bearbeitung der Symbolik am glädlichften zu 
befänpfen hoffte, und zwar indein er der in fich zerfallenen 
Beit, bie ben xeformatorifchen Principien ſich enifrembet 
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hat, die Großartigkeit unſeres kirchlichen Syftems, feine 


geſchloſſene Einheit, feine innere Wahrheit und Tiefe ale - 


einen Spiegel zu befhämender Selbſterkenntniß, als eine 
geiſtige Macht vor das Auge ftellte, wor der fo manche 
Weisheit von geftern her fich zu beugen has, wenn fle 
auch verfchmäht, ſich dadurch erhebey zu laſſen. Aber dag 
wir folhen Erwartungen, in ben Geift ber reformatoris 
{hen Zeit eingeführt zu werden, und nicht hinzugeben 


haben, davon überzeugt und bald bie Borrede, wie bie Der . 


tonomie des Buches. Jene ift fehr ferne von einer Begeis 
ſterung für bie reformatorifche Zeitz es fcheint vach ihr, 


als ob die Kirche vor Luther far am nichts gelitten hätte, - 


als an überflüffigen Zierrathen ihred Domes; er fpricht deu 
Reformatoren die Befonnenheitab und meint, man habe fich 
an dem Bau ber Kirche felbft vergriffen, mit den Nebens 
werfen ach die Spige (worunter nach dem Zufammens 
hange dad Kreuz Ehrifti verftanden zu ſeyn fcheint) herab⸗ 
geriffen und bie Herrlichfeit des Doms zertrümmert. 


v 


(S.XVL.y Und fo findet er das Hell der Kirche zwar ' 


noch nicht eben in der Rückkehr zum Katholicismus — 
wohl aber in ber Herftellung bes voreilig durch bie Re⸗ 
formation Weggeworfenen. Was meinte er nun damit ?— 
Der follte es glauben, nichts Anderes ald Herftellung eines 
glänzenden, felbft die Sinnlichkeit gefangen nehmenden 
und in geheimem heiligen Zauber fefthaltenden Cultus; 
einer der Kirche ihre Selbſtſtändigkeit gegenüber vom 
Staate mehr fichernden Verfaffung; eine würbigere, äns 
dere Stellung des. Klerus im Staate, durch befondere Ges 
richtsbarkeit her Kirchendiener, durch Wiederherſtellung 


der biſchöflichen Würde u. dgl. So wenig nun Referent 


gemeint ift, die Rüdwirkung verbefferter äußerer Einriche 

tungen auf das @ebeihen des Innern ober bie Berdienfte 

Preußen in diefer Beziehung, die der Herr Berfaffer, fo 

dart er im Uebrigen unfere Zeit ſtraft, doch mit Richten 

außer Augen läßt, zu verkennen, fo möchte ex doch fragen, 
36 * 
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was fol das Alles hier? Soll es dazi bienen, unfere Bes 
wunderung für bie reformatorifche Zeit oder das Bewußts 
ſeyn von ber Nothwendigfeit zu erhöhen, daß fich unfere 
Theologie mit erneuter Liebe dem Lehrbegriff unferer 
Kirche, dem Studium der Symbolik zumenbe, daß fi 
dadurch dad bogmatifche Studium unferer Kirche wie 
der neu befruchte, wieber feinen feiten Ausgangspunkt und 
damit die. Möglichkeit einer ftetigen, von innen heraus 
durch Entfaltung des urfprünglichen Principe fortfchreis 
tenden Ausbildung gewinne? Keineswege! Der Herr 
Verfaffer hat den Symbolen fein Vertrauen entzogen; 
ftatt zu jener Ausbildung des kirchlichen Principg, iſt er uns 
ermübet,und zur einfüchen. biblifchenDogmatit, Zur Schrift: 
Ichre zurüdzurufen, und fchlägt fo durch einen Gewalt 


* ftreich alle biöherige Entwidelung des kirchlichen Lebens, 


wovon die Dogmatik das Bewußtſeyn ift, nieder. Freilich 
find wir da wieder rathlod, denn wo iſt bie allgemein ans 
erkannte biblifche Dogmatik zu fhauen? Und wenn und 
das rathen und, tröften fol, was er (S. XXVIL ff.) fagt, 
daß man an ben Aufbau einer biblifchen Dogmatif Hand 
anlegen fol, nachdem bie Idee der Kirche von Fürften, 
Theologen und Laien wieder in ihrer Würde anerfannt 
fey, fo möchten wir nur fragen, welche wunderliche Kirche 


daß ſeyn foll, die beftehen, ſich felbft achten und geachtet 


ſeyn fol, ehe fie felbft weiß, was fie eigentlicy glaubt oder 
zu glauben hat? Heißt das nicht, der Kirche eine Thätigs 
keit zumuthen, ehe fle eriftirte? Wie fol ferner in der bis 
blifchen Dogmatif für fich fchon alles Heil liegen, wie fol 
das formale Princip für fi zur Erhaltung oder Regene⸗ 
rieung unferer Kirche zureichen, fo lange bie Eregeten noch 
fo ganz verfhiebene Refultate gewinnen? Das entgeht 
dem Herren Berfaffer nach mehreren Stellen felbft nicht. 
Aber läßt er ſich Dadurch zu einem materialen Principe 
treiben, worauf die Kirche, "wenn fle nicht aufhören wolle, 
beftehen müffe? zu einer analogia fidei, die für Jeben, ber 
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Glied unferer Kirche feyn will, die Regel der Schrifter⸗ 
Härung feyn müſſe? Mit Nichten; er hat über das mates 
riale Princip unſerer Kirche fehr unvollftändige Forſchun⸗ 
gen angeftellt; findet er es doch in ber Lehre von ber 
Erbfünde, bie er aber (S. 394.) ein ſchreckliches Dogma 
nennt, und in der Schrift nicht enthalten. So hat er alſo 
kein materiales Princip. Die Lehre non der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben fcheint er an andern Stellen 
war in ihrer Wichtigkeit für die proteftantifche Kirchezu 
erfennen, aber er mißhandelt fie durch feine bretfchneis 
der'ſche Theologie in dem Maße, daß es ſchwer feyn 
dürfte, gegen die arminianifche oder gar gegen bie focinias 
niſche Zufificationdtheorie baran noch eine Grenzwehr zu 
haben; denm die nothwendige Vorausſetzung unſerer iu- 
süficatio, die abfolute Erlöfungsbedürftigkeit des Mens 
Shen, kann derjenige nicht lehren,. dem die Lehre von der 
Erbfünde nur ein ſchreckliches Dogmaift. Werferner dem li- 
beram arbitrium im Werke der Belehrung unb den guten 
Werlen zur Erlangung der iustificatio einen folchen Werth 
beifegt, wie ber Herr Vf., — der kann nicht die freie 
Gnade Gottes in Chrifto lehren; die Stelle Ehrifi in 
einer folhen Dogmatif muß da nothwendig eine fehr pres 
Türe ſeyn, wie denn auch wirklich der Herr Verfaſſer fos 
wohl die Lehre von ber Verſöhnung durch den Tod Ehrifti, 
als auch die Trinität aufzugeben fich geneigt zeigt. Solche 
Lehren fcheinen ihm ale unter die Kategorie von Subtilis 
täten ober außerbiblifchen Dogmen zu fallen, die, für das 
lirchliche Leben gleichgültig oder nachtheilig, beffer abges 
ſchnitten würden, Damit wir wieder zu der einfachen Schrifte 
lehre zurüdienfen. Gebe Ausbildung des Dogmas ers 
ſcheint ihm als eine Befchränfung ber Freiheit, ald ob es 
nicht darauf anfäme, ob die Schranken ben Irrthum oder 
die Wahrheit abwehren und feftftellen. So gering denkt 
Herr 8. von der Wiffenfchaft der Glaubenslehre, naments 
lich der kirchlichen. Gewiß werben wir ung ba nicht mehr 
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wundern, daß er faſt nur noch von Außerfichen Mitteln 
Hulfe für die Kirche erwarten kann; denn das, was unfere 
Kirche, wie jegliche, für ihre innere Macht und Gtärk 
haften maß, die Lehre, die Wahrheit, verfagt ihm ihre 
Dienfte. Andere mögen fich in ſolcher Rathlofigkeit, wie 
der Kirche zu helfen fey, ber Speculation zuwenden md. 
dadurch auch ihrerfeite beurfumden, daß mit bloßer Sub⸗ 
jectivität, wie der Herr_Berfaffer meint (5. 140), ober. - 
mit bloßen Gefühlen der Kirche micht gedient ſey, als 
weiche vielmehr der Erkenntniß ber Wahrheit bebkrfe, 
aber Herr K. nicht alfoz er it auf die Speculation ſehr 
übel zu fprechen, wobei freilich bahingeftellt bleiben muß 
wie weit fie fich durch feine Urtheile verlegt finden werde, 
indem er fih auf biefem Boden fehr im Allgemeinen zu 
halten pflegt, auch die ganze neuere Speculation unter 
dem Namen Ipentitätsphilofophie zufammenfaßt. 

Es iſt dem Bisherigen gemäß wohl nicht: zw viel aus⸗ 
gefprochen, werm wir zu fagen wagen, H. K. habe, weil 
ihm dad Vertrauen zu (vielleicht auch die Vertrautheit wit) 

dem wahren Geift und Lehrbegriff unferer Kirche fehlte, 
ſich dem Aeußerlichen mit feinem Bertrauen zugewandt; 
aber die proteftantifche Kirche darf nie Fleifch gu ihren 
Arme machen ober fle hat aufgehört, den Reigen in der 
geiftigen Welt anzuführen, 

Ein ähnlicher Tadel bleibt uns noch in Beziehung auf 
die Dekonom ie bed Buches auszufprechen übrig. Wir 
tönnen die Hauptfache unſeres Tadeld ſchon mit ber ei 
‚gigen Angabe andeuten, daß die gefcichtlichen Unterſu⸗ 
ungen, abgefehen vom Inhalte der fyınbolifchen Lehre, Dit 
erkien 596 Seiten ausfüllen, währmd für die Darſtellung 
der kirchlichen Lehre felbft nur 90 Seiten hinzukommen. 
Enthielten nun jene 596 Seiten die Bildungsgeſchichte 
unſetes Lehrbegriffs, fo wären wir nur dankbar, al 
fen aufbiefe Ihßt fich der H. Verf. ſehr wenig ein, ſchließt ſich 
babei meiſt an Pland an, der fo viel Unrichtiges darüber 
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in Umlauf gebracht hat, und geht auf die vorreformato⸗ 
riſche Zeit gar nicht zurück, ſondern feine ganze Kraft 
Concentrirt erauf das Formelle an der Sache, auf die 
Art der Abfaſſung, auf Zeit, Ort, Beranlafung berfels 
ben, auf bie Unterfuchung ber nrfprünglichen Form, ber 
zw Grunde liegenden Auffäge, der Integrität und der vers 
ſchiedenen Rerenfionen des Tertes, der Bekanntmachung, 
der · Annahme oder Berwerfung der einzelnen Symbole 
3. dgl. Hier verlänft ſich denn auch oft die Forfchung fo fehr 
in die unendliche Breite des Detaild, daß er und z. B. bie 
Bobiced, die das Symb. Athan. enthalten, bie zum Jahr 
1439 der Reihe nad} vorführt und damit allein und durch 
9 enggebrudte Seiten (S. 60 — 68.) unterhält, daß er 
und für bie Frage, ob die Herzoge Joh. Sriedr. von Sach⸗ 
fen wid Franz von Luneburg die C. A. mit unterfchrieben 
haben, von ©. 201 — 210 in Anſpruch nimmt, baß er 
über die dem kaiſerlichen Gecretär Baldes vor Uebergabe 
der C. A. überreichten Artifel in dem ganzen $.43. (©. 
220 — 226) handelt. 

Se angetheiltered Intereffe der Hr. Berf. für die ſym⸗ 
doliſche Lehre in Anſpruch nähme, je mehr er Bertrauen zu 
ihrem Inhalte hätte, defto mehr Fönnte er ſich die Auf⸗ 
merkfamkeit der Kirche auch für folche ſpecielle Unterfn« 
ungen gefichert glauben, wie ein Jeder auch das Alters. 
umfändlichfte über dasjenige, was Gegenftand feines 
wärmften Intereſſes if, gern vernimmt; aber wie ed fi 
hiermit verhalte, ift gezeigt. Symbole find nach ihm zwar 
nöthig, nicht bloß ald Bekenntuiß, fondern auch ald ber 
geiſtige Mittelpunkt, um nad innen bie lehrenbe 
Tätigkeit zu regeln; aber ed können bie biöherigen 
Syutbole (S. 147) nicht gut mehr eine Norm ber Lehre, 
„gefchweige denn bed Glaubens feyn. Beffere zu ſchaf⸗ 
fen, wäre wünſchenswerth, nur ift ed jetzt unausführ⸗ 
bar. Wie hiermit das kirch liche Intereffe für fie 
gelähmt iR und nicht einmal das hervorgehoben wird, 
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daß nur in ber Entwickelung ihrer Prineipien bie lutheriſch 
Kirche mit fich identifch fey, wie man einer beſſern Beftaltung 
ihrer Lehre entgegen fehen könne, fo ift and) das wiſ⸗ 
fenfhaftliche Intereffe für fie im Innerften dadurch 
afficirt, daß er einen Begriff von Symbolif aufftellt, nah 
‚welchem fie zu einer rein hiftorifchen Wiffenfchaft herab 
ſinkt, indem ihr Gedeihen und ihre reine Ausbildung ur 
darin Liegen fol, baß das dogmatiſche Element aus ihr 
fo gut wie auögefchieden wird; wiewohl dann freilich 
die Natur der Sache ſich felbft bey ihm dadurch. geltend 
madıt, daß er wenigſtens in negativ »Eritifcher Weiſe ein 
ſolches hereinbringt. 

So wenig aber Referent den Standpunft des Hr. K. 
einen für die Symbolik günftigen nennen kann, fo weit 
ihm ber Begriff der Symbolik, wie er hier aufgeftelt 
iſt, noch hinter bem wahren Begriffe derſelben zurüdzus 
bleiben fcheint, fo wird ſich doch unfer Urtheil weit gün⸗ 
ftiger geftalten müffen, wenn wir und zu der Frage mens 
ben, wie der Hr. Verf. feinen Begriff durchgeführt hat 
Hier gebührt ihm das Lob, ein fehr gelehrtes Werk ger 
ſchrieben zu haben. Zwar ift Jedem, der fich in dieſen 
Gebiet umgefehen hat, wohl befannt, daß Hr. K hier 
treffliche Borarbeiten fand, 5.8. an 3.8. Carpzov, Waldı 
d. älteren und d. jüngeren, Feuerlin, Baumgarten u. bgl,bei 
welchen namentlich der literarifche Apparat fich ſchon gut ge⸗ 
fammelt findet, fo daß man denken könnte, eine einfade 
Berufung auf fie wäre hinreichend gemefen; “aber auch 
die ältern Symboliker haben das Andenken an die herge⸗ 
hörigen Schriften durch namentliche Aufzählung immer 
wieder auffrifchen zu müffen geglaubt, und bie überaus 
reiche, durch das ganze Werk fi hinziehende kLiteratur 
bei Hr. 8. hat überdieß den Vorzug, daß fie bad Zer⸗ 
freute gefammelt, dad Bedeutende befonders bezeichnet 
and die Maffen diefer Schriften wohl geordnet hat. And 
wenn bann auch bei einer ſolchen Menge von Schriſten 
ber Zweifel entftchen wollte, ob fie alle vom Hrn: Bert 
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durchſtudirt feyen, fo kann Referent für den Fleiß, der fich 
in allen Unterfuchungen zeigt, nur ein günſtiges Zeugniß 


ablegen. Hr. 8. hat keine Mühe gefcheut, in die uner⸗ 


quidlichften Detailftubien, die ihm nach feinem Plane nds 
thig fchienen, einzugehn. Er gibt und zwar, wie er es 
felbft offen befennt, fehr oft nur die Refultate früherer aus⸗ 
gebehnter Forfchungen, oft in den Worten ihrer Urheber, 
aber es fehlt auch nicht am felbftändigen Forſchungen 
und Refultaten, und wo er an Andere fi hält, da ges 
fhieht ed, weil er ihre Ergebniffe erprobt gefunden hat. 
Und audy hier hat er das Verdienſt, daß er, was in vos 
Iuminöfen Detailunterfuchungen enthalten ift, in gebrängs 
ter Weife nach den Hauptgründen für und wider und 
vor dad Auge führt, fo daß wohl jeder Leſer im Stande 
it, felbft über den gefchichtlichen Gang der Unterfuhuns 
gen, wie über bie Sicherheit der gegebenen Endentfcheis 


dung fi ein Urtheil zu bilden. Und von diefem Lobe 


ber Präcifion und des Fleißes möchten wir nicht einmal 
die Darſtellung der fombolifchen Lehre felbft ausnchmen, 
wenn ſchon hier Mehrered und zu erinnern bleiben wird, 
namentlich, daß er die verfchiebenen Formationen bes 
ſymboliſchen Lehrtypus, den lutheriſchen, melanchthon’fchen 
und den der F. C. nicht genug aus einander hält. 

Der Plan des Werkes iſt einfach und ſchreitet nach 
einer Einleitung über Namen und Bedeutung, Begriff, Ges 
fhichte und Werth der Symbolik. von den 3 öfumenifchen 
Symbolen zu den der lutherifchen Kirche eigenthümlichen 
fort. Bor den legtern if eine Abhandlung über die cor- 
pora doctrinae, über den Codex unferer fombolifchen Schrifs 
ten im Allgemeinen, befonderd aber. über die Auctorität 
der Symbole in der Iutherifchen Kirche eingefchoben, dag 
ketztere offenbar am unrechten Orte, weil auch die ökume⸗ 
niſchen Spmbole in diefer Beziehung in die gleiche Katego⸗ 
tie wit den übrigen fallen, fomit eine Unterfuchung über 
die Auctorität ber Symbole entweder vor oder hinter ih» 
wen allen zu ſtehen hatte. 
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Das apofolifhe Symbolum hatte nah Hrn. & 
zu feiner Urform bie Stelle Matth.28. , die jetzt gangbarı 
Form ift aus dem 6. oder 7. Jahrh. Die verfdiebenen Zwe⸗ 
de, die man ihm zuſchrieb, find (S. 20. 21) gut vereinigt, fo 
weit die Gefchichte fie begründet. Urſprünglich diente es 
bloß der Verpflichtung ber Täuflinge, ſodann zum Bekeunt⸗ 
niffe der Summe des Glaubens, fodann dem polemiſchen 
Zwede gegen Andersdenkende, der letztere ift aber wohl 
wit Unrecht nur im dritten Artikel von Hrn. K. gefunden; 
iſt er einmal zugegeben, warum foll er nur am dritten Ar⸗ 
titel haften, wenn doch unlengbar auch die beiden erfter 
etwas ausfprechen, wogegen zahlreiche Härefen aufgetreten 
waren? — Die Grundform des nicänifhen Symbos 
Imm 6, wobei mit Recht ſcharf zwifchen ber nicänifchen und 
confantinopolitanifchen Formel unterfchieden wird, ſchreibt 
Hr. K. mit Wald) dem Eufebins von Cäfarea zu. Hier vers 
miffen wir die nähere Angabe des Sinne von uoovsiogund 
hätten "gern eine Unterfuchung über die Bedeutung diefed 
Wortes gelefen, bie bekanntlich bei den Bätern mehrdentig 
iſt. — In Beziehung auf das athanafianifche Symbo⸗ 
lum ſchließt er fich meift Waterland’s Forfchungen an, ſetzt als 
feine Abfaſſungszeit das 5. Jahrh., als Drt Gallien; über 
den Verf. deffelben fey nichts auszumachen, obwohl Vigilius 
Tapsensis noch am meiften für fich habe. Wie ed, obwohl 
nicht von Athonafus, zu feinem Namen kam, ift wohlride 
tig erflärt; minder gut findet Ref., daß Hr. K. auch hier 
die polemifche Tendenz zu Teugnen fucht, die er doch au 
Ende zugeftehen muß. — Die Frage über die Nothmwens 
digkeit von Symbolen entfcheidet er bejahend, uud 
zwar beſonders, um ber fubjectiven Willkür der Lehrer zu 
feuern. Den Glauben will er- frei geben, aber nicht bie 
Lehre. Ueber die hier fich erhebenden Fragen, ob Jemand 
lehren dürfe, was er nicht glaube? ob er unterlaffen bürfe 
zu lehren, was die Gemeinde glaubt? ob nicht durch folde 
Auslaſſungen, wenn fie frei gegeben würden, der Lehrbe⸗ 
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griff von ſelbſt alterirt werden müßte, weil bei einem or⸗ 
ganiſchen Ganzen das Zurücbleibende immer ein Anderes 
wird, wenn einzelne Theile ihm genommen werben? 
hat Hr. 8. Leine genügende Auskunft zu geben gewußt, 
Und wenn er einerfeits der fubjectiven Willfür der Lehrer 
durch Symbole feuern will, andererfeits mit Theologen, 
wie Röhr, (S. 138) fompathifirt und Hagt, daß fü fe leiber zu 
oft wegen zu großer Freiheit ber theologifchen Anfiht und 
ihres Bernunftglaubend verunglimpft feyen, fo überläßt 
er ed wieder uud, ed auszumachen, welcher Willtür der 
Enpjectivität denn eigentlich zu fleuern feyn ſoll, ober 
wo die wunberliden Symbole herfommen mögen, die den 
Zweck, chriftliche und proteftantifche zu feyn, erfüllen, aber 
der Zärtlichfeit gegen eine röhr'ſche Theologie nicht vers 
geffen follen. 
©&.150,— 396. gibt einefehr gründliche Behandlung ber 
augsburgiſchen Confeſſion. Richt bloßfind die eins 
ſchlagigen Schriften aufs fleißigfte verarbeitet und ber @ang 
ihrer Unterfuchungen, namentlich der weber’fchen, in die. 
Darſtetlung verflöchten, fondern die Forfchungen find mit 
ſelbſtandigem Nachdenken wieder durchgemacht und has 
ben theild auf neue Refultate, theild wenigftend zur Bes 
Rätigang früherer geführt. Sie find im Weſentlichen fols 
gende (5.165 ff.; 353): Ihre Grundlage iſt deutſch, 
und zwar find es für den erften Hanpttheil die 14 zu Mars 
burg (1529) bei dem Colloquium mit Zwingli geftellten Artis 
kl, aus weichen Luther noch im gleichen Monate (Dct.) bie 
XVIL artitel für den zweiten ſchwabacher Eonvent mit au⸗ 
“ dern Theologen fertigte und welche ſodann zur Grundlage 
für die Verhandlungen zu Augsburg genommen wurden; 
der zweite Haupttheil: de abusibus hat zu feiner Grunds 
Inge einen zu Wittenberg von den Theologen verfaßten 
Auffag. So viel iſt zur Evidenz erhoben; Anderes, 5.2. 
ob oder welche Modificationen durch die andern Reichsfür⸗ 
Ken m. few. zu Stande gekommen feyen, iſt zweifelhaft. 
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Gewiß ift ferner, daß wir die authentifche Coorgelefen) 
Form wenigſtens ber latein. C.A. nicht mehr beflgen, über 
es wird befriedigend gezeigt, daß die möglichen Aenderuns 
gen vor dem Drude den Sinn’ nicht afficiren. Wir haben 
den authentifchen Inhalt, wenn audy nicht den authentis 
ſchen Buchftaben. Der conciliatorifhe, apologetifche und 
confeffionelle Zweck derfelben ift($.38.)brav combinirt. Die 
Unterfuhungen über bie variata find mit großer Sorgfalt 
und Gründlichkeit geführt, ebenfo bie Tertgefchichte bis 
auf Weber genau erzählt, nämlich wie bie alte Meinung, 
daß in Mainz noch dad dem Kaifer überreichte Eremplar 
liege, zuerſt durch Pfaff erfchüttert, dann durch Weber 
umgeftoßen wurde. Das deutſche fam wahrfcheinlich nach 
Mainz von dem Reichstag aus, ging aber verloren, dus 
Iateinifche dagegen, von welchem Melanchthon nicht eir⸗ 
mal mehr eine Abfchrift hatte nehmen können, Fam nicht 
nach Mainz, fondern nach Brüffel'und it jet entweder 
in Antwerpen, oder ünter den Handſchriften der Biblios 
thek des. Herzogs von Alba, die nach Spanienin die königliche 
Bibliothek gefommen find. — Die Handfchriften der C.A- 
in den verfchiedenen Archiven und bie Editionen berfelben 
werben fodann der Reihe nach vorgeführt und es wird ges 
zeigt, wie aus ihnen der Urtert mit ziemlicher Annäherung 
an urkundliche Genauigkeit hergeftellt fey. Intereſſant ik 
beſonders noch die Abhandlung (S. 358 —383) über bit 
Frage, ob die C.A. auch ein Symbol der Refor 
mirten fey® Es ik mit großer Gründlichkeit geieigt, 
wie oft bie Reformirten fie angenommen haben, wie abet 
die Lutheraner ſich immer fträubten, fie ald Verwandte ders 
felben anzuerkennen. Wenn nun der Hr. Berf. fagt, d 
komme hier nicht auf den Widerſpruch der Lutherangr, bit 
immer nur Unreblichkeit in diefer Annäherung der Refor 
mirten haben fehen wollen; fondern einzig baranf at, ob 
bie Reformirten die A. C. anerkannt haben, fo hat er gr 
wiß Recht; aber ihr deßwegen ſchon ſymboliſche Gultigleit 
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unter ben Reformirten zuzuſchreiben (S. 361), iſt, einige 
deutſche Länder dieſer Confeſſion abgerechnet, zu raſch ges 
ſchloſſen. Daß die C. A. fo oft von Reformirten aner⸗ 
Tannt wurde, ift fein Beweis dafür, fondern führt eher 
zum Gegentheile, denn es Teitet und darauf, daß bie Grüns 
de der Anerkennung mehr Außerlicher und politifcher Art 
waren und daß fie dem religiöfen Gemeinbewußtfepn ber 
Reformirten nicht ein für allemal angehörte. Den Refors 
mirten war die C. A. nicht dad aus ihnenfelbft hervorgegan⸗ 
gene Glaubensbekenntniß und fie konnte, weil fombolifche 
Schriften ihrem Begriffe nach aus dem Schooße der Kirche 
hervorgegangen feyn müffen, in der fie ald das geiftige 
Band der Glieber ſich erweifen, nie eine eigentlich kir ch⸗ 
liche Bedeutung bei ihnen erringen. Obwohl aber fo die 
C. A. ber höchften und urfprünglichften Bedeutung ber 
Symbole entbehrt, nämlich der, ein Product des kirchli⸗ 
hen Gemeinbewußtſeyns zu feyn, in welchem hinmies 
derum dieſes ſich ſelbſt erkennt, obwohl fie ſtets als ein 
exotiſches Gewãchs in der reformirten Kirche ba fand, fo 
hindert dieß nicht, daß fie nicht auch für die Neformirten 
dem Staate gegenüber zur Grundlage bienen konnte, 
um danach ihre rechtlichen Verhäftniffe zu orbnen; bem 
Staate gegenüber, für ben Lehrdifferengen ber fraglichen 
Art feine Differenzen find, weil fe die rechtlichen Verhälts 
niſſe nicht mobificiren können, können auch die Reformirs 
ten fi unbedingt ald augsburgifche Eonfeffionsverwandte 
betrachten. Will man aber hierand ſchon eine ſymboliſche 
Auctorität der C. A. für die Reformirten ableiten, fo ver⸗ 
geſſe man nicht, daß die Gründe dazu äußerliche und ges 
wiſſermaßen zufällige bleiben; noch weniger laſſe man ſich 
ſo weit durch die Liebe zur Union hinreißen, daß man die 
innern Lehrdifferenzen beider Kirchen zu niedrig anſchlägt. 
Dieß thut unſeres Erachtens Hr. K. Er meint, der ganze 
Unterſchied beſtehe in der verſchiedenen Auffaſſung von ein 
Paar Dogmen, nicht bedenkend, daß ber Unterſchied, ber 
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mehrere Jahrhunderte fie aus einander hielt, in einer ver 
ſchiedenen religiöfen Anfhauung rubte, die nur in jenen 
Dogmen zuerft zu Tage fam. Ueberdieß ftehen ſich nicht 
einmal in jenen Dogmen bie beiden Kirchen fo nahe, als 
Hr. K. meint ($. 74). Er fpricht zwar (5.259, 7.) Kühe 
aus: „ed ift ein oft und lange gehegter Irrthum, daß 
Zwingli das Abendmahl nur als Erinnerungsmahl ange 
fehen; er nahm durchaus eine Gegenwart an,” nnd bie 
ſes zubeweifen, gibt Hr. K. (5.369 ff.) eine werthvolle ger 
fhichtlihe Unterfuhung; allein Alles, was er für die 
fpätere Lehre Zwingl’s von einer wirklichen Gegenwart 
Ehrifti im Abendmahl anführt, leiftet durchaus nicht, was 
er will. Denn wenn Zwingli felbft dad veram corpus zu⸗ 
gab, was beweiſt dieß, ba verum ebenfo wohl genommen 
werden fonnte: ber Leib, mie er allein wahr gedacht ih, 
als: der wirkliche, fubftantielle Leib ? Und wenn erdie@e 
genwart beffelben zugibt, aber-nur Iidei contempiatiae 
fo ift ja diefer Beifag der Flare Beweis dafür, wie ernur 
eine fubjective Gegenwart, d. h. eine Bergegenwärtigung 
im gläubigen Geifte annehmen kann. Wie hätte er auh 
fonft im feiner Confessio einen ſolchen abftogenden Ton an 
nehmen können (Art. VII.): Credo, imo scio, omnia sacraments 
tam abesse ut gratiam conferant, ut ne adferant quidem auf 
dispensent — sacramenta dari in testimonium publicam eios 
gratise, quae cnique privato prius adest. Credo igitur, 0 
Caesar, Sacramentam esse sacrae rei, hoc est, factae gu- 
tiee sigaum, Wie kann Hr. K. hier (S. 378.) noch von 
Gnabenwirfingen bei ben Sacramenten ſprechen, bat 
doch gleich Darauf geftehen muß, daß fie nad Zwingli vor 
die Sacramente fallen, fomit nur mit jenen allgemeine, 
dem Glauben zu Theil werdenden identiſch find? Achn 
lid) verhäft es ſich mit der Lehre von ber Erbſünde. Sie 
fährt für Zwingli nicht eigentlich unter die Kategorie des 
firtlich Böfen, fondern des Gebrechens. Das Ideal des 


Menſchen fand ihm nicht fo hoch, als unfern Reformater 
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ven; ber Begriff bed Böfen und des Guten fcheint durch 
die Art feiner claſſiſchen Bildung, die einen falfchen, d. h. 
unmittelbaren Univerſalismus begimſtigte, bei ihm, wie bei 
vielen feiner Zeitgenoffen, etwas Schaden genommen zu 
haben: erift paganifirt und das Chriftenthum erfcheint dabei 
als accidentel. So ift er, wie auch die deutfchen Refors 
matoren erfannten, pelagianifch ,-ziwar nicht in der Weife, 
wie bad vom Standpunfte des lib. arbitrium aus feyn würs 
de, aber in der jegt fa häufig wieberfehrenden Weiſe, daß 
die allgemeine’ göttliche Gnade an die Stelle ber chriſtlichen 
gefegt und für zureichend zum Heil erklärt wird. 

In der Lehre von den ſchmalkaldiſchen Artikeln 
wenbet ſich der Hr. Verf. mit befonderem Intereffe jener 
Separatunterfchrift Melanchthon's und dem Auffaß über - 
den primatus papae zu. Letzterem gebühre noch entſchiede⸗ 
ner volle ſymboliſche Auctorität, ald den Artikeln felbft. Den 
Katechismen ift eine langere, brauchbare Gefchichte der Ras 
techismen vor Luther vorausgeſchickt. Die Abhandlung 
über dieAnhänge enthält zum Theile neue Unterfuchungen 
und Refultate (vgl. S.501— 507). Bei der Eoncordienfors 
mel iR anzuerkennen, wieer mit rühmlicher Selbftändigkeit . 
bem Urtheile entgegen tritt, bas feit Pland gewoͤhnlich 
war. Gr läßt dem Jacob Andreä das verdiente Lob wis 
derfahren, wie den babei betheiligten Fhrften, er zeigt 
dem großen Werth der Formel für Beilegung der Gtreis 
tigfeiten, die die Kirche zerriffen, für die Damals fo nöthie 
ge Eonfolidirung der Partei nach innen und außen und 
findet diefe Bortheile größer, ald die Nachtheile, die fie 
in Beziehung aufdiereformirte Kirche und Melanchthon's 
Schule brachte. Beiläufig ſey hier erwähnt, daß Ref. 
(8.528, 3.) Dr. Baur's Schrift über des Andr. Ofianders 
tehre und (&,529.) die Schrift: de Antinomismo Agricolae 
Islebli vom Prof. Elwert vermißt hat. 

In dem ſyſtematiſchen Abriffe berfymbolifchen 
tehre iR wohl bie @intheilung bed Ganzen die ſchwaͤchſte 
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Seite. Adgefehen von bem Schiefen Coben Bemerkten) über 
bie Principienlehre, bleibt beſonders zu tadeln, daß die 
Lehre von ben Aemtern Chrifti falfch behandelt ik; fie 
werden abgehanbelt in den zwei Partieen, über Chrifi 
ſtellvertretende Genugthuung und über die Rechtfertigung. 
Hier fehlt das prophetifche und das Fönigliche Amt und die 
bimmlifche Seite des hohenpriefterlichen, während doch die 
Symbole — wenn auch nicht diefe Eintheilung — doch Bies 
les über alle biefe Punkte enthalten. . 

Sodann ift die iustificatio, bie doch ein Act Gottes if, 
der fort und fort-an den Gläubigen deſchieht, zum Amte 
Ehrifti gerechnet, während zuerft die objective Seite der 
Erlöfung durch Chriftus, dann die Aneignung derfelben 
durch die Gnade barzuftellen war. Im Einzelnen if ber 
fonders miglungen und haltungslos die Lehre vom Teus 
fel und den Engeln. Bei den legtern fehlt es an der ties 
fern Einfiht, warum Anbetung ber Engel ober Bermittes 
lung der Erlöfung durch fle dem proteftantifchen Principe 
wiberfireitet; deu erftern Punkt betreffend, folgen nach eins 
ander folgende Säge: „Das Syſtem habe eine dualifie 
fche Teufelslehre; diefe Lehre fey dad Hauptmotiv für bie 
Nothwenbigfeit yon ber Erlöfung ; aber dad Syſtem habe 
feinen eigenen Artifel Darüber.” Diefe Lehre nennt er eine 
Tächerliche, meint aber, dem Syſteme habe ſie eine geſchl oſſene 
Geſtalt gegeben. „Womit fol jetzt dieſe Lücke erſetzt werden? 
Damals habe man ſich vor dem Teufel noch gefürchtet — 
wie werde man jene Conſequenz unſeres Syſtems wieder 
erreichen?” Wahrlich, wer Alles dieß in Einem Athem 
fagen kann, dem möchte man eine tiefere Einſicht in ben 
ethifchen Ernft unferer Reformatoren wünfchen, und wäre 
fie auch bloß.mit ein wenig mehr Furcht vor dem Teufel, 
an ben die Reformatoren glaubten, zu erfaufen, jedenfalls 
aber mehr Furcht vor Widerfprücen. Kann Hr K. im 
Ernfte glauben, das Hauptmotiv für die Nothwendigkeit 
ber Erlöfung ruhe in einer Lehre, bie fich nicht einmal zw 
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einem eigemen Artikel geftnitet hat? Weiß er nicht, daß 
das Große ber Reformation beſonders im dem fittlichen 
Ernftebeftand, ber dazu trieb, weber in Adam, noch indem 
Teufel vornehmlich, fondern im Menfchen felbft das Boͤſe 
zu fuchen ? daß es fich ebenfo mit der Idee des Guten ver⸗ 
hielt, das jetzt nicht mehr bloß objectiv, fondern auch fubs 
jectio erfaßt wurde, baher flatt ber dona superaddita unfere 
kehre vom goͤttlichen Ebenbilde eintreten mußte? Aber 
freilich, wie das Leute vom Hrn. Verf. überfehen ift, jo 
tounte feine Entfremdung gegen bie kirchliche Lehre von 
der Erbfünde nur jene Mißverfändniffe und jenen Zwei⸗ 
fel ergengen, ob je das Syſtem feine Gefchloffenheit wie» 
der erreichen werde. Wie entftellend ift in dieſer Beziehung 
auch der Gap (5. 632, 8): infofern ber Menſch ges 
boren wird, iſt er verbammt! Wie fchief, daß er bei Dar⸗ 
ſtellung der Lehre von der Erbfünde völlig vergißt, was 
unfer Syſtem von der permanenten Empfänglichkeit für 
die Erlöfung fagt! Hierbei wollen wir jedoch nicht ver⸗ 
seen, daß Ein Punkt, die ſymboliſche Lehre vonder culpa 
peecati originalis, in ihrem Berbältniffe zu uns und zw 
am fein behandelt iſt. — Unhiſtoriſch iſt S. 658), daß 
das Syſtem von einer gratia resistibilis rede, um bie drei⸗ 
heit des Willens zu retten, den Menfchen nicht zur Mas 
ſchine zu machen. Das find moderne Anfichten. Der That⸗ 
befand aber ift der, daß das Syſtem ſich dabei vielmehr 
nur yon dem Intereſſe leiten ließ, Die Schulb bed Unglaus 
bens und der Verdammniß nicht auf Gott fallen zu laſſen. 
Alles Gute won Gott abzuleiten, erfchien jener Zeit nicht 
mechaniſch — das war dem fubjectiven Nationalismus vor⸗ 
behalten. Was Wunder, wenn für diefen Standpunkt 
auch die, unio mystica einen omindfen Namen hat (S. 660) 4 
Bas Wunder, went ber Hr. Berf. mit dem Berhältniffe 
der Höttlichen und menſchlichen Kraftim Bekehrungswerke 
nicht zu Stande kommt, fondern bald den Anfang der Bes 
!ehrung dem heil, Geiſt, aber den Fortgang — ſchon bie 
Uesl, Stud. Jahrg. 1838, a : 


STB Röline, Oyınboll de inther. Arche. 


See — dem Menfchen, (8; 655), bald aber den Glauben, 
der doch noch ſpäter, ald die Reue folgt, dem heil. Geiſte 
zuſchreibt (S. 656), und baß ihm die fittliche Kraft nad 
dem Syſteme bald als bloß gebunden, bald als verdorben 
erſcheint (S. 656 ; vgl. 652)* 

Gelungener findet Ref. die Lehre von den Gnadenmit 
teln und der Kirche. Das Verhältniß des heil. Geiles 
oder der Gnade zu ihren Behikeln if brav gezeichnet. Tref⸗ 
fend und hikorifch erweislich finden wir auch deſonders 
die Bemerkung, daß unter „Wort Gotted” in der Refor⸗ 
mationszeit keineswegs ſchon beſtimmt bie Schrift, fondern 
der Inhalt gemeint war (S. 662). 

Zum Schluſſe bleibt dem Ref. zu bemerfen übrig, daß 
der Hr. Berf. Die Synrbolit fünmmtlicher Eonfefflonen beffer 
mit der katholiſchen Kirche eröffnet hätte. Inder That waͤre 
da gar Vieles an unferm Spftem anſchauiicher und in ſei⸗ 
ner Bedeutung hervortretender geweſen, wenn er auf die ka⸗ 
tholiſche Lehre ſich ſchon hätte berufen koͤnnen. Im Uebri⸗ 
den fehen wir der Fortfegung bed Werkes mit. Freuden 
eritgegen und wünſchen nur, went ed und erfanbt 1:9 
ung hierüber noch audzufprechen, daß dabei bie Behand» 
lumg des innern Gehalte mehr ins Gleichgewicht mit der 
vorliegenden fleißigen Behandlung ber Form der Symbole 
trete, fo wie, jenen betreffend, daß mehr ber Zufammen, 
hang des Einzelnen mit dem Principe hervortrete, womit 
von ſelbſt die wiffenfchaftliche Haltung des Ganzen gewin⸗ 
nen wird. 

Dr. Dorner. 


Anzeige⸗Blatt. 


nn 


Im Verlage von Friedrich Pert hes tft erfchtenen: 
Lebenönachrichten über Barthold Georg Niebuhr, 
aus Briefen beffelben und aus Erinnerungen einiger 
feiner nächften Freunde. Ir Band. 
CDer zweite Band tft unter ber Preffe.) 

Um den Lefern der theologifhen Studien 
aud Prititen bekannt zu machen, welchen Inhalt auch 
fie in dieſem Buche finden konnen, folgt hier ein ausge⸗ 
wählter Brief, 

„Berlin, den 12. Juli 1812, 
. An B** 

— — — Alles basjenige, was Sie gegen Kirchenverelni 
welche auf nichts anders hinauslaufen würde, als entweder Uns 
terwerfung unfrer Kirche unter die Herrſchafi der Katholifchen, oder 
auf die Zerftörung defien, was an dieſer als fubftantieller Vorzug 
eepriefen wird; was Sie über bie Thorheit fagen, von den Geres 
gen derſelben Heil gu erwarten, unterfähreibe id) von ganzem 


erzen 

Shen fo eifrig pflichte ich Ihrem Unmilken gegen bie angeblis 
Sem Moftiter bei, nicht weniger gegen die, bei denen aufge Taste 
Gefühle herrfchen, als gegen bie, welche eine ärgerliche und fchänds 
Ude Komöbie fpielen, ° 

Singegen muß ich Ihnen geftehen, daß ic; Über dasjenige, was 
doch aucı Sie Myfticitmus nennen, und über bie Religionsphilofes 
sie, welhe Sie als Proteftantiemus anerfennen, nicht fo denke, 
Die Gie es in Ihrer Abhandlung Aufern. “ 

Damit Sie nun aber ja nicht irre werben möchten, Als maßte 
& mir eine Art zu glauben und zu empfinden an, bie ich nicht 
babe, atfo auch nicht zu haben ſcheinen dasf, muß ich Ihnen eigente 

sr 


Wen atſo eta ſich feßhender 





teſt Klrche und das- 
% feiner frommer 
fi ſelbſt den Wlid dev 


ide Z 
wir ich, tein A⸗ . 
— en EEE rc 
nicht eure Geate auf etwas, deffen Realität ihr ja giten ont! 
Sei a Bi us um beflentsrhlen allein Sim mit ‚be an einer 


weides 
viele ihrer —— ‚gebifbet hat, wie es immer geſchieht, 
‚wenn und al6 es derſchrounden % nur etwas weit Gchlimmaeres zu 
züdgelaffen hat: wie Heuchelet un jepläre aus Asterit, Pic 
fenthrannei aus Kirdenzadt, aus lagung des Fuiſches wile 
Leibenfcyaftlicheit geworden ift. Die Formen find allenthalben da, 
wo nod bie Basic Beligion befteht; aber wenn aus ben bei 
Formen ber Seit enflaen iR, wie ef She benn Sun hie 
en Eat a, { ae dr der — Religin 
jollte e8 wohl gan Berfal 
ae ee El een 
E ion feinbfelig it, hat in den jen Ländern 
Lid) immer beftanden, aber al® national und gang neben 
ftrengem Kirchenglauben, oder blindem Gehorfom, der Glaube zu 
feym wähnte. &o ift es ja noch heutiges Tages. Bei und, feine 
es mie, entftand bie Indifferenz aus Indignation über die widerli⸗ 
Sen Orthoboren, weiche bie Mpfliter, Spener, ke u. ſ. m. is 
papiſtiſch —ã mit einer Frechheit das ſtertham geltend 
machend, die Tein Gapuciner ärger treiben kann, Ich begreife ed, 
"daß, wer unter ihrer Zuchtruthe ftand, menn er nicht Miykiter 
ward, ſich mit bitterm Haß zur Wreigeifterei wandte. Die eigert⸗ 
de proteftantifche Greigeifterei, welche das Gebiet der Kirche eu 
obert hat, und unter bem Samen ber beftegten forthersfcden mödte, 
fegeint mir doch ganz ans England gelommen zu feyn. Die Frer 
wmaurerei, die ebenfals vom Anfang des adhtzehnten Saprhunderts 
ſich zuerft in NRorkdeutfdjland und von dort aus verbreitete, mag ibe 
—X a, Me jeweſen ſeyn. Boltaire, und bie Tran 
fiih_ deiletzt! pitofopbie ift ihr guehe behütflich geweſen, als 
feibſtwirkend, — De den höhern Gtänden. Diefe haben aber dech 
im ‚peoteftantifhen Deutſchland im ahtaehnten 3° Sahrhunbert bie Re | 
Hlonnigefn innung nicht beftimmt, fondern wir, der Mitteiftand. 

Sie erinnern mit großem ect gegen bie Lobrebner der kathe 
Hifcyen Geremonien, daß bie Ihönften. geiftlichen Lieder won Proteftan 
ten gebichtet find; in neueren Sprachen ‚gewiß, wenigftens mit fer 
einzelnen Ausnahmen. Aber find nicht alle wahehaft ‚erhebende mad 
erhabene Lieber diefer Art von Myſtikern gebichtet? Iſt barunter eir 
einziges, welches unter Wernunfttheologen Gnade finden Zann, wenn 

. ee 6: nicht allenthalben behadt und umformt? Banz gewiß "a es 
ein wiberlicher Unfinn, wenn man ſagt: Seligion ſey Poefie; dens 
der guten Sinn, den man dem Ausbrud geben Lönnte, müßte mas 





jineiatzagen. Aber.bie urzel ber Poeſte Herz und Iebenbige An ⸗ 
Kung iſt allerdings andy MBurpet bes Glaubens, “ 
Ic frage mid) oft, wir foll es werben? In ben katholiſchen 
u ‚Hebt die Kiezifei aus; niemand wirb bald mehr geiſtüich 
werben Zönnen ober wollen, Bei uns haben wir bie Namen und 
Formen und ein allgemeines bumpfes Bewußtſeyn, daß es nicht rich⸗ 
tig fey; iedtrmann iſt unhelmlich, wir fühlen uns als Geſpenſter 
bei lebenbem Leibe, ., zebe nur vom feſten Lande: denn in En, 
Land fieht freilich bad-hrifkentpum felfenfeß, eben mit den gahllos 
fen, flets neu auffproffenden Gecten, die von Bruchtbarkeit des Bor 
dens zeugen. Ich. bin aber dabei ganz ruhig. Man wirb wahrer 
unb lauterer werden, wenn fid) alle ausſcheidet, was nicht von 
Herzen I irgend einer von den vielen Gemeinden gehört, die ſich 
bann bilden werten. „Aergerniß muß feyn, wehe dem, burch den 
es tommt!” Ic moͤchte die tobte Kirche nicht einreißen: aber wenn 
fie fallen fol, wird es mich nicht beunrufigen. Laß uns vertrauen, 
daß ein Zröfter kommen fann, ein neues Licht, wenn wir es am 
wenigften ahnden. Alle Schmerzen biefes Beitalters führen uns ber 
Wahrheit entgegen, wenn wir nur wollen.” 
Die Lebensnachrichten fügen diefem Briefe bei: 
Benn Niebubr' buch ben Gang feiner Erziehung und durch 
feine zur Kritik führenden Studien nicht zu bem fe Glauben 
Nangen fonnte, nad welchem oft eine tiefe Sehnſucht in ihm lebte, 
and deſſen troͤſtliches Dafeyn er oft ſchmerzlich vermißte, fo bezeugt 
Dagegen, vieles in feinen Briefen, welchen Werth er einem feften, in 
per Ziefe des Herzens liegenden Glauben beilegte, In einem Briefe, 
den er nad der Geburt feines Gohnes ſchrieb, heißt es unter ans 
dern: der Knabe folle die Götter und Herden ber Alten als hlſto⸗ 
riſche Weſen nehmen lernen; aber fo, daß man ihm fage, die Alten 
hätten den wahren Gott nur unvolltammen getannt, und biefe Goͤt⸗ 
ter wären geftürzt, ale Speiftus in die Welt getommen fe Der 
Snabe folle altes und neues Teſtament mit budftäblihem Glauben 
vernehmen, und fefter Glaube an alles das, was ihm ungewiß oder 
verlosen fey, folle von Kindesbeinen an in ihm gehegt werben. 





Shriftliche Polemik. Bon Dr. Karl Heiurih Sad, 
orbentlihem Profeflor der Theologie an der Uninerfie 
tät zu Bonn, u. f. w. 

Diefes_ Merk fliegt fi in ſofern an bie im Jahre 1829 er⸗ 
ſchlenene Chriſtliche Apologetit deſſelben Verfaſſers an, als es beab- 
ſchtigt, den Irrihum, durch welchen bie in ber Apologetik barges 

legte chriſtliche Wahrheit innerhalb der Kirche verdunfeit wird, als 

foldyen zu bezeichnen und zu widerlegen. Die Potemit wird als 
theologifche Disciplin behandelt, vermöge deren eine Erkenntniß bes 
kirchlichen Irrthums überhaupt und aller feiner Hauptformen insbes 
fondere, wie fie aus derfelben Wurzel immer von neuem in ber 

&rifttigen Kirche hervortreten, zum Zwecke einer klareren Einſicht 

in das Verhaͤltniß der Glaubenswahrheit zur Kirche und zur Melt, 

gewonnen werben fol, Deßhald iſt die-einfeitige kirchlich⸗ ſymboli⸗ 


bogmatifäh s eregetifche B der 
nn A cr Sim des vn che 


Ponte ahrhunderts —VD 
Beten fer hat —8 vw ber —E des fen. dam 

thums in ber Sir ie, fo wie in ber Radweifung gewiller aan 
deli —E theltß verdrongender „Hauptfermen beffelben, aim 

ſch bes Inbifferentismus, bes Liberalismus, bes Gpi 
“be Geparatismus und des Iheofratiemus, eine höhere, Potlofophiide 
— ſche Aufgabe zu ſtellen verſucht. ft von der ein 
Geile Alles vermieben, was einer polemifden ımblung eingels 
ne Gogmatifäp: Fihticien Be Beittragen” als ie —S M 
auf der anderen bas Innere und Wefentliche in un 
der Parteien zum ausbehelichen Gegenftande ber * 
wacht worben, Das Werk ift mit einem dreifachen Megifter — 
——— Shrifipnker und erfäyterten Gtellen der heiligen 


Berner {ft im Berlag von Bricirig Bertpes erfälenm: 

Acta histor. ecclesiastica. Herautgegeden von G. g. 6 
Rheinwald. Ir Theil 

M. Elaudins Werke — (Asmus omnia sus 

tans, oder fämmtliche Werke des Wanbebeder —* 
4 Theile, Fünfte Auflage in Stereotypen. 
gr. hun Geſchichte Papſt Iunocend III. und fein 
Zeitgenoffen, Ir Theil. 

Aug. Neander, das Leben ‚get CHrifti x. Zweite 
unveränderte Auflage, 

Tweften Borlefungen über Die Dogmatif der Evange⸗ 
Ufch »Lutherifhen Kirche. 2m Theiles Ifte Abtheil. 
olf8bilderbi bet i bitblichen Darftelungen 

® x Dt s ii t. v Siehe —— nalen x Es 8 

von t. i 
—X Fr er ss Heft, womit 

8. Borländer, tabellarifchsfberfichtliche Darfteiung det 
Dogmengeidjichte in — Rean der’s O6 
lade ber ehriftlichen — und Kiche. Zweite 


In Kurzem wird erfeinen: . 

Reander’s © te ber Pflanzung und Leitung ber 
chriſtlichen ee A a Zweite re 
befferte Auflage. 

Tholuck, Sammlung von Prebigten. 48 Bändchen. 


— nn gate vier Bändchen in neuer Auflage. 2 Theile 
gr. 


Häver nick, neue kritiſche Unterſuchungen über das Buch 
Daniel — ein Anhang zu deſſen Commentar über das 
Buch Daniel. 

Frau Neder de Sanffure, bie Erziehung bes Mens 
fhen auf feinen verſchiedenen teren en. Ueberſetzt 


and mit Anmertungen verfehen von Karl v. Wan⸗ 
genheim. 2r Thal. . 


der 2 
an LEGE entman 


Der Kirchenfreund für daB nördliche Deutſchland. 
Herausgegeben von B. Jacobi, Dbers Pfarrer zu Pes 
keröhagen, N. Bez. Minden, A. Lührs, Pf. zu Schos 
Ien, Grafid. a, und A. W. Möller, ic. der 
Theol., Pf. zu Lübbecke, Reg. Bez. Minden. 


Tu: ib 
ee een Geh buch dnairate 


und umfichtige Grörterungen ber vielen Fragen, Gtreitigteiten und 
Ri ibniffe, weiche in unfern Tagen bie Rice je mehr und 
mehr zu verwirren drohen, fucht der Kirchenfreund fowohl Weifts 
lie als Laien über das, was zum wahren Heil ber Kirche Roth 
that, aufzuklären, und babei unter Wermeibung alles erbitternden 

ſens tie beftehenden Gegenfähe, fo weit es ohne accordi⸗ 
rende Halbheit möglich iſt, zu vermitteln und zu ihnen. Die 
große Zahl der Mitarbeiter, unter welchen ſich bie gefeiertfien Ras 
men des evangelifgen Deutſchiands finden, verbürgt auch für die 

biefelbe Gediegenheit und würbige Haltung, durch melde 
der Kirchenfreund bisher eine fo ausgezeichnete Theilnahme ſich ers 


a bat. . 

Bi ed el halbe weißem Dru 
4— . mdlungen ns unl 

habes,.forwie die löblichen Pafämter nehmen Befslungen an. 

Rach orſtſche Buchhandlung in Osnabrück 





So eben ift in unferm Verlag enfälenen‘ . - 
agenbad, Pr-8..R:, Barlefungen über We 
® & und RER der Yerlrmation. Ic Th 
unter bem Titel: Der evangelifche Protu 
ſtantis mus in feiner gefhidtlicdhen Entwi 
delnng. Ir Theil. Vom Augsburger Religiondfrie 
a aun breißigiährigen Kriege gr. & 2 Tl. 


de Wette, Dr. W. M. L., kurzgafalstes schen 
- Handbuch zum Neuen Testament. 1. Bde, är Theil. 
Das Evangelium und die Briefe des Joha- 
nes. Lex. 8. 1 Thir. 3 gl. 
Der Schluß bes 1. Bandes, bie X 1 ich te ent! 
—A u 
7 Beipsig 
Weidmann’fche Buchhandlung. 


“ Bei 2%. Oehmigke in Berlin iſt eben erſchienen: 


Schultze, E. S. F⸗ Sammlung geiſtlicher Anti 
xeben. Sr Theil, (Bornehmlich Zeit-, Adventd- m. 
Paffionsprebigten enthaltend.) gr. 8. Preis 14%lt. 


Der Herr Verfaſſer erfüllt durd) nunmehrige Herausgabe dis 
fed dritten Theile feiner Reben eine Zufage, welche er in der 
jorzede bes zweiten Theils gemacht hat. .Derfeibe Tommt biefer 
Bufage um. fo Ueber nad, als die geneigten Beurtheiler ber erfte 
ern Lheile ihn zur Erfüllung berfelben fo freundlid; ermuntert her 
ben. — 6 find in diefem heile vornehmlich Beftprebigten, dau 
aber aud) Advents» und Palfionspredigten enthalten; biefen Kun 
geloorträgen find am Schiuffe der Sammlung einige Gafualshes 
Binaugefünt, bexen Herausgabe wieberholt und dringend begehrt war 

* 


öge ber Herr der Kirche auch diele Neben, welche fümmiid 
im Drange eines vielbewegten Lebens entſtanden pg Bern 


zung chriſtlicher Grlenntuiß unb wahrer innerer Froͤmmigkeit gere ⸗ 


Die Gehe fen Theile Boften 2A Thlr., mithin das volfir 
‚Die me .. 
ae Tyeu koſten BR Adi, mh 
Kniewel, Dr. 7.5, Ehriftliches Religionsbud 
“ für mündige Chriften und die 8 werben wollen, auf 
! zum Gebraud in Lehrer » Seminarien nnd höheren 
Schulanſtalten, auf Grundlage ber_ heiligen. 
and nad) Ordnung bed Lutherifchen Katrchismus vet 
fast. 5 Zweite verbefferte Auflage. Preis 
gl. . . 





Deffen Leitfaden zum chriſtlichen Religions, 
unterricht für Eonfirmanden nad confir⸗ 
wationsfähige Schüler (ein kurzer aus 
des Verfaſſers qhriſtlichem Religionsbuche), rund⸗ 
lage der heiligen Schrift und nach Ordnung des Lu⸗ 
therifchen Katechismus entworfen. 8. Zweite vers 
befferte Auflage. cartonirt, 4 ggL re: 

Die fühnelle Erii ber zweiten Xuflage beider &üther in 

Aabreefrift, ihre Ginfi nen — Schuilehrer » Semimnore and 

Schulen Preußens und auch neuerdings Baierns, verbunden mit der 

überaus guͤnftigen Beurteilung derfelben in mehreren gediegenen ü⸗ 

terarifhen Schriften (wir verweifen hier vornehmlich. nur auf Dr. 

Schwarz Urtheil in Nilmann’s u. Umbreit’ 8 Gtubien Geft1. 

8.3. und auf Dr. Marheinede’& Borrebe zur zweiten Auflage 

feines Beligionsbuches) enfheben uns jeder weiteren Empfehlung. 

Dos Beligionsbud; behandelt die Summe der chriſtlichen Slaubens⸗ 

unb Lebensiehren vollftändig, Zar unb doch In möglichfter Kürze, 

mit ſteter Begründung auf die heilige Schrift in elgenthuͤmlich neuet 

Weile. Der Leitfaden giebt dem Prediger und Lehrer beutliche Winte, 

was und wie ben. Schälern amd Gonfiemanden aus dem ganzen 

** vn cqhriſtijchen Religionswahrheiten in Geiſt und Gemuͤth zu 

men fey. 

Pius Parthien werden bie Preiſe bedeutend geringer ges 

Baumgarten, M. Dr. Ph., Die Aectheit der 
Paftoralbriefe, mit befonberer Rückſicht auf den 
neueften Angriff vom Hrn. Dr. Baur, gr. 8. 17 Bo⸗ 
gem. Preis 1 Thlr. . 





In meinem Verlage if erſchienen und durch alle Buchhandlun⸗ 
gen zu erhalten: . 
Martin Boos, quiet Pfarrer in Sayn bei Coblenz. 
Rad, feinem merfwürdigen Leben, Wirken und Leiden 
in einem Auszuge aud Johannes Goßner's größerem 
Werke aufs Neue dargeftellt von Heinrih Morig 
"Linde, Pfarrer in Stenn bei Zwidan, Mit Bo08’6 
Bildniß und einem Anhange. 8. 16 gl. . 
Die Entfichung des manihäifhen Religionefgs 
fteme, hiftorifch » Fritifch unterfucht von Friedrich 
Eduard Eoldih, Paftor an der Kirche zu St. Mo⸗ 
zig in Zwidan. 8. 10 gl. J 
Das Geſetz Gottes, erklärt in ber angelifchen Kar 
pelle zu Straßburg von €. F. Major V.D.M. Der 


er ul und u 
ae —E— lauter am 


‚ De Prophetismus ber Hebräer, 
J " vollkänbig dargeſtellt 


Dr. —8 Knobel, Prof. der Theol. 


. Bogen. . 
2 Binde, gr. 8, uusn., 55 Bogen, Dre 8 Ahle. 8 gl, der 


Diefes Werk behandett einen bodmejchtigen Segen ſtand ber et 
und und bit 


Axerve ⸗· Bi 
55 inet [olden war Kngf beingenbes 
dp: en biblifchen Prophetiamue mit hifkerifcger Treue der 
Gr dabet aber aud bie aufereibtiften Analogien und fremden 
einungen; 3 fo wie über den Prophetismus im Ganzen wie im 
Sjegeinen vorbandene Riteratur —* tigt. fo ifk zu erwarten, bh 
es bei allen theologiſchen Parteien unferer Zeit Anbrtennung finden 
werde, Als ein ganz befonberer Vorzug bürfte noch bervoriuhehe 
fegn:_bie kiare und Bunehgeblinete Sprade und Darftellung, wer 
dos Bat, bei aller Gruͤndlichkeit und Wiffenfhaftlichkeit, Ari 
if. n Preis von 8 Ahle. 8 gt. für ‚gen großes Format 
wid m man fehr billig finden, 





© Bil. b. Bärster in Bertin ik erfßtenen und in olen 

Buchhandlungen zu haben: 

" Benz, W. A., Sprudbud für Schulen. ge 3lin 
ferungen. Ste verb. Auflage. 6% Bogen. 8. Pre 

38 25 Eremplare 2 Thlr. 6 ggl. 

Beorge, Br. J 5. &, Die älteren jübifhen ge 
ihrer gefchichtlichen Entwidelung nach dargeftellt, mit 
einer Kerr der Gefehgebung des Dentarend). gu 
Pas 1 Thfr. 12 ggl. 

Bam 
wat gt un a ante 

_ Mythus und Sage. Berfich einer oifenfheß, 
lichen Entwideung diefer Begriffe und ihres Berhälb 
ale en rißlichen Glauben. gr. 8. geh. eb 


_-—_ u Aethiopum imperio in Arabia felici. gr. 8. 5% 
Preis 12 ggl. 

Zudae, E., Umriß der hriftlichen Kirhengefhiäh, ir 
höhere Bürgerfchulen und. Gpmnaften, 6 Bogen & 
Preis 6 ggl. 25 Eremplare 4 Thlr. 12 ggl. 
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ud äe, C., Lehrbuch der chriſtlichen Neligten Fir: evan⸗ 
— — —S 245 Bog. 8... Preiß 16-991. 
25 Eremplare 12 Thlr. Ku " 
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1. 
Ueber 
die typiſche Audlegung ded achten Pfalmd, 
mit 
befonderer Beziehung auf Herrn Rudolf Stier. 
Bon 
EB € Umbreit. 


D. ich füngft in unferer Zeitfchrift das Urtheil ausge⸗ 
ſprochen habe, daß derjenige Ausleger, welcher in unferen 
Tagen bie typifche Interpretation des alten Teftaments am 
weiteften treibe, bis jegt mehr ignorirt als beftritten zu 
werden das Schidfal gehabt, fo halte ich ed nachträglich 
für meine eregetifche Pflicht, eine Britifche Probe meiner 
genaueren Bekanntfchaft mit den merkwürdigen Schriften 
des Herrn R. Stier an demfelben Drte niebergulegen. 
Bir haben dazu aus feinem reichen und gelehrten Commen⸗ 
tar über fiebzig Pfalmen die Erflärung bes achten 
ausgewählt, weil ihr der Verfaſſer ſelbſt eine ganz befons 
dere Bebeutung beigelegt hat. 

Unfer Ausleger ftelt die Behauptung voran, daß man, 
um zu einem gründlichen Berftändniffe des ganzen Pfalms 
iM gelangen, von der Grundanſchauung ausgehen müffe, 
weiche ſchon Eau fehr richtig und deutlich fo bezeichnet 
habe: „daß in diefem Pfalm nicht hauptfächlich von einer 
jebigen, wirklichen Herrlichteit des Menfchen gehans 
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delt werde, fondern von der ihm von Bott beftimmten, zu 
welcher er urfpränglid, erfchaffenwar und auch wieder her⸗ 
geftelt werben fol.” Obgleich mid; nun Herr Stier 
nad) der in der „chriftlichen Erbauung aus dem Pfalter” 
bereit gegebenen Auslegung unfered Pſalms zu benjenis 
gen rechnen muß, welche fich „auf ber eregetifchen Heer⸗ 
fraße” befinden, fo wird er mir doch den guten Willen 
und dad Vermögen nicht abfprechen, mich zu feiner Höhe 
emporzufchwingen und mit ihm und feinen Genoffen in die 
tiefften Tiefen bes. oltteftamentlichen Sinnes hineinzufchans 
en. Es gibt tieffinnige Worte hocbebeutender Geifter 
— das räumen wir vor Allem unferem typologifchen Aus» 
leger ein — welche, indem fie die nächſte Gegenwart bes 
rühren, eben ſowohl rückwärts in diemitihrer Grundwahre 
beit zufammenhängende Vergangenheit, als vorwärts in 
bie ihr entfprechende Zukunft fchauen. Das find Ands 
fprüche, die aus einem ftreng gefchloffenen, fpftematifchen, 
aber anf dad Gegenwärtige energifch concentrirten Bes 
wußtfepn hervorgehen und, ber fruchtbarften and reichften 
Entwicelung fähig, nur mittelft einer vielfeitigen Betrach⸗ 
tung unb Ausbeutung erfchöpft werden können. Ein ſolches 
Wort it dem Munde Davids entfloffen, .ald er, vom 
Glanze der Sternenhöhe begeiftert, dieſen Pfalm bichtete. 
Der würbe den demlithigſten Sänger des Alterthums allers 
dings falfch verfiehen, welcher von einem pelagianifchen 
Standpunkt aus feine erhebende Ausſage von der Herr⸗ 
fchaft des Menfchen über die Erbe auslegen wollte; „was 
iſt der Menſch, daß feiner du gebentit!” muß den Ereges 
ten hier leiten und führen. Der Dichter if ſich ja feiner 
Unvergleichbarkeit mit Gott tief bewußt, und deſto übers 
raſchender iſt nun freilich der unmittelbare Uebergang ber 
Rede zur Betrachtung des Menfchen in feiner Königskrone, 
bie der Herr der Schöpfung ihm aufs Haupt gefegt. Aber 
gerade um dieſes Ueberganges willen, in bem fich religiöfe 
Demuth und flttliche Hohelt vermittelt, durfen wir freilich 
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den von Gott hochgewürbigten König ber Erde, bem Allee 
unter die Füße gelegt ift, nicht in feiner brutalen Ernie 
drigung auffaffen, fondern können ihn allerdings nicht 
body genug nehmen, und thun wir diefes, fo ift ed der 
Menſch in der Ebenbilblichkeit des göttlichen Wefens, ben 
David mit feiner Rebe meint. Denn wir find weit ents 
fernt, Die dem Sohne der Erde übertragene Vollmacht und 
Gewalt in einer gewiffen poetifchen Allgemeinheit in Bes 
zug auf Schafs und Rindvieh, Fiſch⸗ und Bogelfang zu 
nehmen, als 0b fish etwa David nur in feiner früheren Les 
bensweife fpiegele, fondern wir betrachten dieſen ald aus 
jenem Grundbewußtſeyn feines Volkes redend, wie es fich 
auf den erften Blättern des alten Bundes abgedrüdt: daß 
Gott den Menfchen in feinem Bilde gefchaffen. Keiner 
aber wußte beffer, ald unfer Dichter, Keiner hatte tiefere 
and herbere Erfahrungen von der dem Willen Gottes wir 
berfirebenden Natur des Menfchen gemadıt, daß die Eis 
nigung mit dem Heiligen und alfo die Gottgleichheit ihm 
verloren gegangen. Darum ift ed nun jener David nicht, 
der den Ehebruch mit Bathfeba beging und ben Uriasbrief 
fhrieb, welcher ſich hier mit Glanz und Hoheit verherr⸗ 
licht ſieht, wohl aber jener, ber tief zu Gott auffeufzte: 
o Herr, ſchaff' mir ein reines Herz und gib mireinen neuen 
gewiffen Geiſt! Aber ift nicht gerade diefed Gefühl der 
Erniebrigung eine Erhöhung? Liegt nicht. in biefer bes 
mäthigenden Selbfterfenntnif fittliher Mangelhaftigkeit 
zugleich das erhebende Bewußtſeyn des theuerſten Befiged 
und der weſentlichen Bevorzugung des Menſchen vor allen 
Geſchöpfend Indem daher David von dem Menſchen 
fagt, „daß ihm nur wenig mangle, daß er Gott,” hat er 
allerdings fchon die jegige, wirkliche Herrlichkeit de& 
Menſchen vor Augen und denkt nicht etwa bloß an den 
künftigen Wiederbringer des göttlichen Ebenbildes, ben 
Meſſias. Sein Bild kehrt er wenigſtens nicht beſtimmt 
hervor, obſchon wir keineswegs in Abrede ſtellen wollen, 
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daß es im fernen Hintergrunde als zukünftige höchfte pers 
fönliche Entwidelung der Menfhheit aus feinem bedent⸗ 
famen Worte hervorleuchte. Aber hier trennen fic gerade 
anfere Wege, und ich fann mit unferem typifchen Ausls 
ger nicht weiter gehen; denn ich halte mich nicht für hers 
meneutifch verpflichtet, das, was nicht erweisbar im Worte 
als zum Haren, ber äußeren Darftellung mit innerer Rothe 
wendigkeit und unaufhaltbar ſich aufdringenben Bewußt⸗ 
fegn mit Beftimmtheit gefommen ift, zum Gefchäfte ded 
Eregeten zu machen. Doch behauptet gerade Herr Stier 
eine ſolche Befchaffenheit der Terteöworte, daß wir durch 
fie genöthigt feyn ſollten, eine vorherrſchende Beziehung 
des Pfalms auf „den Menfchen ald Chriſtum oder Chriſtun 
als den Menfchen” eregetifch anzuerkennen. Er verwahrt 
ſich ausdrücklich von. feinem hermeneutifchen Standbpunft 
aus gegen eine bloß neuteftamentliche Vervollſtändigung 
des in dem altteftamentlichen Dichter nicht zur wollen Ent 
widelung ausgebildeten Grundgedankens. Es ift ihm nit 
genug, dem Pfalm eine mefflanifche Beziehung beizulegen, 
fondern er bemerkt: „wir werden und auch damit ned 
nicht begnügen, zu fagen, daß im N. T., was hiervon 
dem Menſchen überhaupt gefagt fey, dur erfli 
rende Anwendung als in Chrifto wahr nach g ewie⸗ 
fen werde, denn das A. T. weiß ja eben auch ſchon von 
Eprifto und fein überall auf ihn hinzielenbes Geiftedwert 
nimmt darum fchon ausdrücklich Rückſicht auf feine Perfon 
und Geſchichte, überläßt die vervollftändigende Hineintres 
gung derfelben nicht etwa. dem neuen.” Daraus, daß dad 
9. T. von Ehrifto weiß, folgt nicht nothwendig, daß fein 
überall auf ihn hinzielendes Geiſteswort zum Beifpiel it 
unferem Pſalm fchon ausdrüdlic Nücficht auf fein 
Perſon und Geſchichte nehme. „Gerade ſolche Ausbräkt, 
wie „überall auf ihn hinziefendes Geifteswort” in ih⸗ 
ver fchwebenden und ſchwankenden Natur, find Min 
nern von unfered Auslegers gläubiger nnd 
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Sinnesweiſe hoͤchſt gefährlich; fie haben ſich die darin 
gefundene Wahrheit nicht, wie fie meinen, auf bem Wege 
unbefangener alttefiamentlicher Forfchung angeeignet, fons 
bern Diefelbe ift ihnen von der Seite des neuen Teſtaments 
zugekommen, indem fie, durch bie Autorität ber Evanges 
litten und Apoftel, infonderheit des Matthäus und des 
Verfaſſers des Briefd an die Hebräer, beflimmt, zu einer 
gleichen Ausübung ber typifchen Interpretation bed A. T. 
ſich verbunden erachten. Je größer die Schäße der Erubis 
tion, worüber ber Ereget zu gebieten hat, befto bedenklicher 
wird immer bie Selbfttäufhung, als fey durch felbftftäns 
dige Erflärung der altteſtamentlichen Schriften die Eins 
fiht in die Geheimniffe der Typologie zu gewinnen, wels 
che doch bie Nachahmung, vielleicht gar Ueberbietung der 
Anslegungsweife des Briefe an die Hebräer im Voraus ges 
wiefen hat. Damit num aber ber’gefchäßte Verfaffer und 
sicht eines abfprechenden Urtheils zu zeihen habe, wollen 
wir Schritt vor Schritt feiner Auslegung unferes Pfalms 
ohne alles Borurtheil folgen; denn wir haben abfichtlich 
zur Veranfchaulichung ber ftier’fchen Interpretationds 
weife gerade biefen Pfalm ausgelefen, weil-ber Verfaſſer 
verfündet: „hier fey eine Fülle und Tiefe faft fonder Gleis 
Gen im ganzen Pfalter, und an unferem Pfalm laffe ſich 


als an einem Hauptbeifpiele nachweifen, daß bie echte, - 


ebenſo gläubige, als vernünftige Eregefe alles wahre Er⸗ 
gebniß der neneren Forfchung nur der Rechtfertigung bes 
alten Glaubens, dem aus der Enge jetzt erſt vollends zur 
arheit herausgeholfen werde, bienftbar machen könne 
and fo allein gründlich ben fonft unauflöslichen Streit zu 
ſchlichten vermöge.” Der viel verfannte und mißverftans 
dene Berfaffer iſt alfo weit entfernt, „den ganzen Pfalm 
in der befchränften Weiſe der alten Orthodorie nur auf 
Chriſti Perfon zu beziehen, feine Weißagung dadurch 
38 einer unverftändlich abrupten Wahrfagung zu ernies 
drigen und das Richtige, was jene oberflachliche Auf⸗ 
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faſſang von ber Menfchheit in fich trägt, wiber ben kla⸗ 
zen Buchftaben zu großem Aergerniß gewaltfam zu leug⸗ 
nen.” Als Repräfentant ſolcher orthodoren Erlärer des 
Pfalms, von denen ſich unfer Berfaffer mit Beftimmtheit 
gefchieden weiß, erfcheint ber alte, ehrenwerthe Geier, 
wenn er ben Inhalt des Liebes alfo beſtimmt: intelligitur 
per hunc hominem non colleetione totara gemus humanım, 
sed individuus iste homo et fillus hominis, in Deitatem fili 
dei assumtus, exinanitus et glorificatue.” 

Nachdem ber Verf. im 2. Berfe zuerft bei bem vieler 
Härten rom ſich mit vollem Rechte für die einfachfte Ableis 
tung von jn> entfchieben und ed ald infin. constr. genoms 
men, mit.gefchidter polemifcher Befeitigung anderer kunſt⸗ 
cher Berfuche, wendet er ſich zur Betrachtung ber weißes 
genden Tiefe in dem yasıdas und euuirdg, wovon bad 
erftere auf die Zeit hinſchaue, wo nicht bloß in Iſrael, ſon⸗ 
bern auf Erden überhaupt Gottes Ehre an dem erhöhten 
anna erfcheinen werde, das letztere aber den Sinn ents 
halte: der du beine Herrlichkeit an dem Menfchen ald 
eine überhimmlifche offenbareft, infofern er der nad 
8.6. mit m 723 Gekrönte und höher ald alle Engel if, 
weil mit Ehrifto zu Gott erhöhet. Hebr.2, 5. Der Berf, 
gibt felbft zu, daß, wenn in dem Pfalm bloß von der Ver⸗ 

+ berrlihung Gottes an dem natürlichen Menfchen, wie er 
iſt, die Rede wäre, der Anfang dann in demfelden Ginne 
wie Pfalm 19. zu nehmen feyn würde; ba aber ber Pfalm 
„wie bie Einleitung nachweife und die Auslegung vollends 
ergeben werde,” die Wiederherftellung des Menſchen in 
Chriſto befinge, fo müßten jene Worte auf die befagte 
Weiſe erklärt werden. Wir begegnen aber hier gleid ans 
fange dem Berf. auf einer reinen Vorausſetzung: denn wit 
haben weder in ber Einleitung eine wirkliche Nachweifung 
des bezeichneten Themas gefunden, noch können wir und 
mit einer Hinmweifung auf bie folgende Auslegung der an 
beren Berfe abfinden laſſen. Was bort ber Verf. mehr 
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in ber Korm der Berficherung, als bed wirklichen Beweis 
ſes von der Unmöglichkeit, daß der Dichter den gegenwärs 
tigen Menfchen vor Augen gehabt, vorgebracht hat, fin» 
det feine Erledigung bereits in bem beim Beginn unſeres 
Aufſatzes Bemerkten, und das nennen wir gerabe einen 
Grundfehler ber Auslegung, daß er ſich auf das Nachfols 
gende erft beruft, um bad Gegenmwärtige zu begründen. 
Wir wollen hiermit keineswegs die Hauptregel der hew 
menentifchen Kunft, and dem Mittelpuntte einer gefchloffes 
nen Einheit das Einzelne verfiehen und den Sinn bes Gans 
‚gen finden'zu lernen, in Abrede ftellen, aber es müffen ſich 
in der That auch wirkliche Schwierigkeiten und Duntelheis 
ten, 3. B. zu Anfang eined Stückes aufzeigen laffen, die 
dem Erflärer eine Erhellung berfelben aus einem fpäteren 
Sage der Rebe nothwenbig machen, weil es fonft wohl 
vorkommen könnte, daß zu Gunften einer vorgefaßten 
Idee ein an ſich klarer und deutlicher Ausfpruch aus einem 
fpäteren zweideutigen Worte des Schriftftellers verbuns 
Zelt und willfürlich verfchoben werden könnte. In einem 
folhen Falle befinden wir und offenbar bei der fLier’s 
ſchen Erklärung unfered Verſes, deſſen Sinn fo hell dem 
Auge entgegenleuchtet, wie der Sternen» und Mondſchein⸗ 
glanz des nächtlichen Himmeld, aus deffen ftiler Bewun⸗ 
berung dem Dichter die poetifche Entzündung feines mächs 
tigen Geſanges geworben. Aber unferem Ausleger genügt 
nicht biefe Mare Schrift aus der Höhez hinter den Sters 
nen will er Geheimniffe leſen und bie Feſte des Himmels 
durchdringen. Wahr ift ed, wenn. wir und in den relis 
giöfen Tieffinn des Dichters verfenken, dann bleibt unfer 
Auge nicht an der äußeren Pracht in leerem Erftannen nur 
haften, fondern in unferem eigenen Gemüthe erglängt ein 
tiefblauer Himmel unzählbarer Sterne als Widerfchein 
ber irbifhen Höhe. Es if nicht die Äußere Erfcheinung 
als folche, welche zu Anfang unferes Liedes dem Dichter 
den Ausruf religiöfer Bewunderung abnöthigt, fondern 
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bie tieffinnige, aber unmittelbare Deutung berfelben, kraft 
beren er in dem Glanze ber Höhe ben Namen Gottes er⸗ 
blidt. Aber was das poetifch gefchärfte Auge im dieſer 
Sternenfchrift ſchaut, tritt doch in Hülle und Abdruddems 
ſelben entgegen, und es heißt dem Dichter bie ihm wefents 
lich zugehörigen Rechte der finnlichen Gegenwart rauben, 
wenn mar in dem bilblichen Abglanze derſelben ihren uns 
wufhaltbaren Eindrud hermenentifc nicht anfchlagen wil. 
Etrgad Gewaltfames und Unwahres liegtüberhaupt in dem 
ganzen Verfahren, Bedeutung und Wefen von einander 
zu trennen; denn unfer Berf. fpricht hier nicht in foger 
nannten poetifchen Redensarten, wenn er bie Pracht bed 
göttlihen Namens auf Erden rühmt, fondern er erfennt 
in dem Gebilde der Sterne wirklich den allmächtigen Bilds 
ner, ber in ihrem Glanze dem religiöfen Sinne fic nennt. 
Freilich ſtimmt unfer typifcher Ausleger mit denjenigen ſei⸗ 
ner eregetifchen Weiſe gerade entgegengefegten Interpreten 
bier überein, welche „Namen” durch „Ruhm” erklären 
und fo das Lied von vorne herein dem Tebendigen Un 
fprunge concreter Anfchauung ficher entfremden. Er theilt 
dann mit ihnen auch die Schuld der Berfennung des ſcho⸗ 
- nen inhaltsvollen Gegenſatzes des 
und fucht recht eigentlich die Bedeutung ed Tegteren Aus⸗ 
drucks „über dem Himmel,” da doch ber 4. Vers ung deut⸗ 
lich genug auf die „an den Himmel” gefegte Pracht bed 
göttlichen Namens hinweift. Wenn er nun aber den ers 
ſteren Ausdrud prophetifh nimmt, als habe ber hohe 
Sänger fchon jene ferne Zeiten im Auge, wo nicht bloß ia 
Sfrael, fondern auf Erden überhaupt Gottes Ehre an dem 
erhöhten tan-j2 werbe gefehen werben, fo trägt er offens 
bar einen Sinn in die Worte hinein, der nicht ald gegen⸗ 
wärtiged Bewußtfeyn des Schriftſtellers in ihnen ſich abs 
fpiegelt. Der Verf. wird zwar unferem Einwurfe mit det 
Bemerfung begegnen, baß der Mittelpunkt — 
des der Menſchenſohn ſey und auf ihn daher der Ausdruc 
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fchon hier bedeutſam hinzielte, aber gefebt, «8 wäre dieß 
in der That fo anzuerkennen, fo wäre doch barüber erſt 
mod; die Frage, ob unter dem Menfchenfohne Jeſus Chris 
Rus auch wirklich verborgen fey, und das fol und im Fol 
genden der Berf. zeigen. Jetzt verweilen wir noch bei 
bier die tiefere Auffaflung des d> feine Begründung im 
Folgenden finden: weil der Menfc mit Ehrifto zu Gott 
erhöhet, fo habe biefer an ihm feine Herrlichkeit als eine 
überhimmlifche geoffenbaret. Wir bürfen bei folder Er⸗ 
Märung aber wohl bie ganz einfache Frage aufwerfen : wenn 
David diefen Sinn habe ausdrüden wollen, warum er 
dann nicht den Begriff des Menfchenfohnes, auf den ed 
doch ganz befonders hier angekommen fey, mit Beftimmtheit 
bhervorgefehrt habe? Wer verficht fonft bie Worte: ber 
du deine Herrlichkeit Überhimmlifch geſetzet? 

®. 3. läßt der Berfaffer den gewöhnlich, auch von 
mir, darin gefundenen Sinn, den ſelbſt Calvin in der 
treffenden Erklärung ald den einzigen fefthält: „deum, us 
providentiam suam commendet, non opus habere magna 
rhetorum facundia, ac ne formato quidem sermone: quia 
mutas infantium linguas ad celebrandam satis prom- 
ptas et disertas habeat” ald den „nähften, oberfläd 
lichen” wohl gerne gelten, aber erfhöpft ſey er bamit 
fo wenig, daß man vielmehr nun erft zu fragen habe: was 
tum und wie Solches hierher gehöre und was ed an Dies 
fen Orte bedeute? Die Antwort, die der Berfaffer auf 
dieſe Frage ertheilt, wird aber wieber mit ber bereitd ges 
tägten Wendung beantwortet: „wir haben oben aus bem 
Pſalm felbft entwidelt, daß er in V. 6. u. fl. nur den 
Menſch en in Ehrifto meinen kann, und daraus folgt 
nothwendig, daß auch fein erfter Theil ſich ſchon auf Chriſti 
Gnadenreich beziehen muß.” Demnach will er zwar nicht 
nach Matth. 21, 16. die ältere Eregefe erneuern, wonach 
die Stelle, buchſtäblich und einzig von jenem Hoflanna 
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der Kinder im Tempel zur Befchämung ber Feinde Inda 
prophezeien fol, aber befto entfchiedener müffe er auf 
der Behauptung beharren, dag rn eb 1 nah dem 
Bufammenhange des Pfalms nicht bloß Gottes Ruhm 
and Macht überhaupt, fondern bie Macht oder dad Reich 
ber Gnade, das er in feinem Sohne ald Menfchenfohn und 
damit in der ganzen Menfchheit wieber aufrichte, bedeute.” 
Man folle daher nur genau auf den Ausdruck neun adıs 
ten; dieſer bebeute eine wirkliche Vernichtung, Bertilgung, 
Abſchaffung bed Bott Widerftrebenden, Zeindlichen in der 
fündigen Menfchheit, er entfpreche ganz dem xurapysis im 
‚R. T. Und was endlich die Kinder und Säuglinge angehe, 
aus denen fich Gott gewiffermaßen ein Streitheer gegen 
feine Widerfacher bereite, fo feyen freilich die damaligen 
Kindleinim Tempel (Matth. 21,16) keineswegs gemeint, ons 
dern Chriſtus wolle nur fagen: „meine Jünger, bieihr ſchel⸗ 
tet, find auch ſolche wixgol und vrzuoı, aber gerade durch 
fie wird dennoch mein Reich gegründet und eure Feindſchaft 
überwunden werden.” Schon ber alte Calov habe mit⸗ 
bin ganz Recht, hier feyen parvali et lactentes non tantum, 
qui tales sunt zd Ürn, sed etiam qui sunt zd 797, gemeint, 
das Erftere diene dem Andern nur zur Unterlage des Bils 
bed. Wie ſchon der Kinder Lallen natürlich Gottes Ruhm 
and Macht behauptet, fo ſiegen auch im Gnabenreiche Die 
Unmündigen und Schwachen durd; Gottes Kraft, die er 
in ſie gelegt; das it Grundgeſetz in der Erneuerung ber 
Menfchheit, ja — was endlich daraus folgt — der. ganzen 
Erde und Welt; mit verachtetem Zeugniffe folcher Kleinen 
beginnt umb gründet ſich feſt das Reich bed Herrn (vgl. 
re Pſ. 68, 29.), dem endlich alle Feinde unterliegen, das 
Wort ihres Mundes überwindet dennoch den Feind und 
Rachgierigen, d. h. im tieferen Sinne den Weltfürften und 
Satan. Geier: adeoque non armis, sed solo sermone hoc 
regnum fundatur, et quidem adeo imperito, ut vagitui 
lactentium achbalbutiel videatur similie. Das ift der 
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rechte, volltändige Sinn des Geifteswortes; bie natürliche 


Beziehung ift nur feine Hülle” Wahr erfcheint und zuerft 
bei einer unbefangenen Betrachtung diefer von unferm Vers 
fafler ſtark geprefiten Worte, daß w, welches gewöhnlid) 
durd) „Ruhm”überfegtwird, fchon feiner Grundbezeihnung 
nad, recht wohl eine Friegerifhe Macht zur Vertilgung 
ber Feinde Gottes bezeichnen könne, aber wir find nicht im 
Stande, bie Erflärung und zu eigen zu machen, als habe 
David bamit fchon auf bas Reich der Gnade, in dem Mens 
fchenfohne, Jeſu Chrifto, aufgerichtet, hingezielt. Es iſt 
doch gar nicht zu leugnen, daß auf» in dem Berfe ein 
befonderer Nahdrud gelegt ift, und wenn unter den Kins 
dern und Säuglingen an die Jünger des Herrn gedacht 
werden follte, fo träte jener der Rebe vorangeftellte Bes 
griff wenigſtens nicht in feiner vollen und einzig nothwens 
digen Beziehung hervor ; denn der Berfaffer fchaut injenen 
vorzugsweife die Schwadzen und Unmündigen an. Aber 
eben deßhalb will aud ap => für dieſe Bezeichnung 
gar nicht recht paſſen; wir würden bann weit eher etwa 
a3} erwarten, wie bort der Prophet Jeremia fo ſchön 
von fich ſagt: >23 122. Und vollends die „Säuglinge”’nehr 
men fich nicht wohl aus in der bem Dichter untergelegten 
Gedantenreihe, da offenbar dieſe niedrigfte Stufe des 
menfcylichen Lebensalters zu wenig bie ferne Bedeutung 
der Gründer bed Reiches Chrifti und ber Beſtreiter feiner 
Feinde erreicht. In die Worte spamar an maus wollen 
wir auch einen recht farfen Sinn hineingelegt haben, nur 
fehen wir nicht ein, warum in ihnen als ſolchen nothwens 
dig bie wirkliche Vernichtung des Gott Widerfirebenden 
sber bes Satan gefunden werden fol. Beflimmter wäre 
dann jedenfalls Te gewefen, während mad, in Vers 
bindung zu »® gefeßt, eher auf die Befhwichtigung athels 
ſtiſcher Redner hinweil. Was nun aber vor Allem die 
Auffaſſung des Verſes bei Matthäus betrifft, fo begünftigt 
fe die Deutung unfered Verfaſſers durchaus 1 nicht, denn 
Theol. Sud. Jahrg. 1838, 
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Jeſus Chriſtus, indem er unſern Berd wirklich anführt, 
"will dem Spotte der Priefter und Schriftgelehrten begegs 
uen, ald werde er nur von Knaben verherrlicht; heißt’d 
nicht ſchon, fagt er, in Davids Pfalmen, daß Bott aud dem 
Munde ber Kinder und Säuglinge fi Lob gegründet 
dabe? In diefer einer heiligen Ironie dienenden Bezug⸗ 
nahme auf unfern Bers liegt aber für und fo wenig ein ti 
fes Geheimniß typifcher Rede, daß wir den von dem Ber 
faffer gegen Dlshaufen ausgefprochenen Borwurf auch 
auf uns nehmen müffen: „es fey mit ber Exegeſe des 
A. T. jegt bei und fo tief herunter gekommen, daß ſogat 
diefer Ausleger durch wohlgemeinted, halb unbewußtes 
Nachgeben im Verhältniffe zur Zeit bei jener Stelle de 
Evangeliften nur meine: in unferm Schriftworte fey dad 
tindliche Alter dargeſtellt ala auch gemacht, Gottes Lob 
zu verfündigen — und aus der Anwendung befelben 
von Ehrifto (oder Matthäus) könne an und für ſich auf 
die Meffianität ded Pſalms nicht gefchloffen werben.” 
In der Erklärung des vierten Verſes folgt der Der 
faffer eregetifchen Winten von Bengel und Meyer und 
fußt auf der auch von Luther befolgten Ueberfegung: 
„denn ich werde fehen, ” indem er feines Vorgängers And 
legung fich ganz aneignet: „der Sänger fänge den folgen 
den Berd mit dem Wörtfein denn oder andy ja gewiß 
an und will damit fagen, es ſtehe eine andere Welt bevor, 
wo nicht äußere Bernunft, noch Kraft, Hader oder Hoffarth/ 
fondern die Denfuth und Herzenseinfalt der goͤttlich⸗llu⸗ 
gen Unmünbigen herrfchen werde, unter die er, der Lö 
nig, ſich felber zählt. Und hier erftaunt er iiber bie hohe 
Beftimmung, welche der elenden Kreatur von ihrem Er 
barmer befchieden if.” Wenn nun aber Herr Stier 
und fragt: „was büntt dich, gläubiger Zefer, ob bad 
wohl hineingelegt if, oder einfach aus dem Worte 1 
nommen?” fo antwortet Fein Echo in und: „ genommen,” 
fondern wir fagen frei heraus: „hineingelegt. ” — „Dir 
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aufünftige, verklärte Welt,” fagt freilich der Verfaffer, „if 
Chriſto unterthan (Epheſ. 1, 21) und in Chriſto dem 
Menfchen (Ephef. 2, 6.7): das ift biblifch, warum ſollte 
8. hier nicht geweißagt fenn?” Aber was nügt doch die 
Frage? — Welch' ein zwangvoller Uebergang, die Beden⸗ 
tung des „Denn? zuerweifen, während das Wenn, rüde 
warts und vorwärts betrachtet, auf das’ Einfachſte ſich 
darlegt! — Wenn aber der Berf. beſonders auch mit 
NRüdficht auf Hebr. 2, 5: 00 yap dyplloıs vᷣxirats iv ol- 
»ovpivnv sv ulllovoav unter dem Himmel bie zukünfs 
tige, verflärte, Chrifto und in Chriſto dem Menfchen uns 
tergebene Welt verftanden wiſſen will, fo muß uns aufs 
fallen, daß der Dichter an der Höhe fein Auge vorzüglich 
auf Mond und Sternegerichtet hat; denn wie können fie ger 
rade auf die einftige Herrlichkeit der Kinder Gottes eine 
geheimnißvolle Vorbedentung haben, und warum ift bie 
Sonne, als die glänzendfte aller Erfcheinungen, nicht ger 
nannt ? Unfer fcharffinniger Ausleger findet allerdings 
auch Hier eine Auskunft, die aber deßhalb nicht genügen 
tan, weil fle mit feiner bereitd entwidelten Auffaflung 
des Himrnels in feinem vollen und Haren Einklänge fteht. 
Er redet nämlich wieder mit Meyer: bie einfältigen 
Lichtlein des Himmels gleichen einem Heere von fpielenben 
Kindern und Säuglingen, find aber eine ungeheure Heer 


resmacht mit ihren kindlich frommen Bewohnern, von bes 


nen es heißt, daß bie Morgenfterne Gott gelobt hätten 
Giob 38, N, und fegt dann hinzu: „wie dagegen die 
Säuglinge und Unmundigen Gotted einft alle zu jenen 
Höhen erhoben werben und mit ihrer Herrlichkeit als ein 
Himmel Gottes ftrahlen follen!” Hier nun vermiffen wir 
logiſche Deutlichfeit der Begriffe, nach der doch fonft der 
Berf, bei aller Vorliebe für das Geheimniß mit einer rüh⸗ 
mendwerthen Befonnenheit und Nüchternheit firebt; denn 
zuerſt follen die unmündigen Kinder bie glänzenden Sterne 
des Himmels ber zufünftigen Welt abbilden und nachher 
”* . 
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fol fich doch David felbft ihnen beizählen und ausrufen: 

* „denn id; werde deinen Himmel fehen und ben Mond und 
die Sterne u. f.w.” DieAnfchauung des Sternenhimmels 
erHlärt fi der Verf. ſchon aus der Berheißung Abrahamd 
a Mof. 16, 6.): alfo (wie die Sterne am Himmel) fol bein 
Same werden, d. h. aber uicht bloß: fo zahlreich, fons 
dern auch: fo.herrlich, fo himmlifch verklärt,“ wobei ins 
deſſen offenbar der Mond zu kurz gefommen ift und nmfonf 
im Liede fcheinet. Der Verf. nennt den Pfalm mit Meyer 
ein Nachtſtück: „unfer Dichter fie in ber Finfterniß ber 
hiefigen Welt und feine Seele ftrede fih nach allen Son 
nen aus, die Gott bereitet oder vielmehr befeftigt hat.” 
Hier hüllen fich aber doch die neueſten Bertheidiger ber 
typiſchen Interpretation in ein allzu nächtliche Dunkel; 
denn aus dem Berfe tritt dem unbefangenen, tieferer Dew 
tung keineswegs verfchloffenen Sinne auch nicht eine Spur 
von dem Gichherausfehnen aus ber Finfternig ber hiefigen 
Welt oder gar einem Sichausftreden nach allen Sonnen 
entgegen ; der Dichter iſt nur in eine finnige und felige Ber 
trachtung der am Himmel leuchtenden Majeftät Gott 
verloren. 

V. 5. verſteht ſich von felbft, daß der Verf. befonberd 
wegen: bed er” 72 an bie Erniedrigung ber Menfchheit 
in Ehrifto denken werde; er ik unter Diefem Ramen „Denfdr 
heitsrepräfentant.” Ganz recht! Auch wir finden in dem 
Ausrufe des Dichters nicht etwa ben Ausdruck der hoher 
Würde des Menfchen, wogegen übrigens auch bie meiſten 
neneren Eregeten ſich ertlären, können aber doch bie ein⸗ 

. sige Beziehung Davids auf feinen gegenwärtigen Zuftand 
auch nicht aufgeben. Damit leugnen wir aber auch wieder 
nicht, daß erſt in dem leidenden Erlöfer, in dem ſich Gott 
in Wahrheit geoffenbaret, bie Bedeutung des Menſchen⸗ 
fohnes in der hoͤchſten Erſcheinung hervorgetreten ik und 
daß das erhebende Gefühl ber Begnabigung aus ber 90 
de, was fich fo herrlich verſoͤhnend ſchon in das Bebennt⸗ 
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niß ber Demuth unferedBerfes gemifcht, in den Worten 
und Thaten Jeſu Ehrifti feinen Triumph gefeiert hat. Da in 
dem ganzen Berfe auch nicht ein Wörtlein vorhanden iſt, 
welches eine mehr weißagende Hindentung auf die Zukunft, 
als 'eine Befhauung der Gegenwart in der Seele des alt» 
teftamentlihen Schriftftellers vorausfegen ließ, fo hieße 
ed, das Mare Licht des poetifchen Bewußtſeyns auslö⸗ 
fhen und die Grenzen ber Hermeneutik verrüden, wenn 
man unferem Verf. mehr zugeben wollte, als daß erft 
vom Standpunkte des neuen Teftamentd aus unfere Stelle 
in ihrer ganzen Fülle fich reich entwidelnder gefchichtlicher 
Wahrheit begriffen werden fünne; aber dieſes Begreifen 
iſt fein Auslegen. Ich habe mich abfichtlicdy bed Ausdrucks 
„altteftansentlicher Schriftfteller”” bedient, denn das ift ed, 
was nody befonderögegen das eregetifche Syſtem des Berf. 
in Rechnung gebracht werden muß, daß wir ja nicht den 
unmittelb aren Ausruf des redenden Mundes vor Augen has 
ben, fondern den mitBefonnenheitund Umficht aufgegeichnes 
ten Sag ber fehreibenden Hand. Darin liegt aber ein für 
die pfochwlogifch s hermeneutifche Würdigung der gebrandhs 
ten Worte bedeutender Unterfchieb. Denn beim ruhigen 
Niederfcyreiben des in poetifher Erregung gezeugten Ges. 
danfens würde ohne Zweifel die vorwaltende Beziehung 
deffelben auf die künftige Erfcheinung bes Meffias in Das 
vid hervorgetreten und in ber Beftimmtheit des Wortes 
bervorgebrungen feyn.— Noch eine fheinbare Kleinigkeit 
wollen wir bei dieſem Verſe bemerken, die aber doch nicht 
ohne Belang iſt. Der Verf. fagt: „es bleibt allemal, auch 
wenn wir mes on im Futur. der Weißagung nehmen, 
etwas dazwifchen zu denken, wie: in biefer Betrachtung 
rufe ich aus — jetzt ſchon — und dann werbe ich, im felis 
gen Rückblick, erft ganz verftchend ausrufen: was ift ber 
Menfh!” Es iſt aber gewiß auffallend und der hebräis 
Then Gonftructionsweife zuwiderlaufend, daß wir zur 
Dermittelung bes Berfed mit dem Worhergehenden ein „ich 
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muß fagen” einfügen follen. Rehmen wir B. 4. ald Bor 
derſatz, bann verſteht ſich biefe Ergänzung von felbft; nad 
ber Berbindung bed Verf. bleibt immer eine Härte. 

Zu Anfang der Erklärung des Gten Verſes ereifert 
ſich der Berf. gewaltig über diejenigen Ausleger, welche 
bier den Dichter „auf gut naturaliftifch von der Hoheit 
des Menfchen naͤchſt Gott ” reden laffen, wobei er freilich, 
merkwürdig genug, Gefenius und Calvin mit einem 
gleichen Kanon belegen muß, und betrachtet es ald unbis 
bLifch, von dem Menfchen, wie er ift, zu fagen: „du ha 
ihn ein wenig geringer, als Gott ober bie Engel, gefegt.” 
Herr von Meyer meint fogar: „der räthfelhafte Spruch 
unferes Pfalms fey eine Falle, worin ſich der menſchliche 
Hochmuth fange, um verlacht zu werben.” Unſere typis 
ſchen Ausleger fügen fi nun ganz auf die Auffaffung der 
Stelle im Briefe an die Hebräer (Kap. 2, 6 ff.), nach der 
Ueberfegung der LXX: »icrrwdas mueiv Bgayv vı zug 
dyyllovg. Wir protefliren aber zuerft dagegen, daß trix 
im A. T. für „Engel” gebraucht werde; wenigſtens die 
von dem Berf. angeführten Stellen (Pf. 97, 7. 9, 4.) ber 
weifen biefe Bedeutung gar nicht. Am legteren Orte if 
fiher von Gögen, d. i. von den Göttern anderer Bölter 
die Nede, wie der Zufammenhang von V. 4.1.5. deutlich 
lehrt; aber auch V. 4. für ſich allein ſpricht gegen die En⸗ 
gel, wenn es heißt: „Groß iſt Gott und ſehr preiſens⸗ 
werth, arfog-ba-by wor ayın; wen kann es da einfallen, 
„mehr, als alle Engel, ift er zu fürchten ? zu überfegen? 
aber „als alle Götter” Liegt nahe, und könnte man bat» 
über noch zweifelhaft feyn, fo erflärt ja der unmittelbar 
folgende, mit *» beginnende Vers beftimmt genug, daß bie 
ray ig gemeint, weil fie ba feyen. Nicht anderd 
iſt es auch der Fall mit der Stelle im folgenden, dem v0, 
tigen eng verwandten Pfalm, wo es V. T. heißt: „IE 
Schanden werden alle Diener der Bilder, bie der Goͤhen 
ſich rühmen,” und hinzugefegt wird: wrfag-ig watt 
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wo body ber Zufammenhang wieber auf bad Unzweidens 
tigfte gegen bie Engel und für bie Götter fpricht, beſonders 
wenn man V. 9. vergleicht. Aber auch diefe in ben anger 
zogenen Stellen unbegründete Bedeutung von EN gar 
wicht in Anfchlag gebracht, fo fpricht fhon der Parallelig« 
mus unferes Verſes gegen die vom Verf. philologiſch vers 
theidigte Erflärung der LXX. und bed Hebräerbriefes; 
denn die Worte: „und kroönteſt ihn mit Glanz und Ho⸗ 
heit” laſſen ald Widerhall des im erften Gliede anges 
flimmten Gedankens eher an Gott felbft, ald an die Engel 
denten, wie benn auch bie nun folgende Ausführung, worin 
die Bevorzugung bed Gekrönten beftche, daß er Herrſcher 
und König fey auf Erden, nicht an Gott dienende Wefen, 
fondern an ben Herrn der Schöpfung felbft erinnert. An⸗ 
ders verhält es fich nun allerdings mit oa, welches wirk⸗ 
lich auch von ber Kürze ber Zeit ſtehen kann und in bies 
ſem Sinne 3. 8. Pf. 37, 10, fiher gebraucht if. Da wir 
aber die Erklarung von Sn⸗n durch Engel ald dem Sprach» 
gebrauhe, Paralleliemus und Zufammenhange entgegen 
bereitö widerlegt haben, fo fällt biefe damit zufammens 
hängende Auffaffung des vn ſchon von felbft hinweg, 
Daher find wir auch bei dem beften Willen nicht im Stande, 
folgende Worte des geehrten Verf. zu unterfchreiben: „und 
fo thut ſich und der Gentralfinn der Stelle auf, wonach 
im Centrum des Pfalms die Beziehung auf die Perfon 
Ehrifti, des Menfchheits » Repräfentanten, in ben Vorder⸗ 
grund tritt. An ihm und feiner Erniedrigung fehen wir, 
wie ber Apoftel fo treffend ſich ausdrüdt, die unfrige: 
fein Leiden für ung if ein Spiegel unfered Falles. Wäh⸗ 
rend er an ſich aller Engel Herr ift Gebr. 1.) und ihre 
Legionen ihm zu Gebote fländen. (Matth. 26, 53), wird 
er an unferer Statt fo unter diefelben erniedriget, daß 
fogar Einer ihm zur Stärkung erfcheinen muß (Ruc. 22,43); 
darauf aber wirb er gefrönet mit ber Herrfchaft über alle 
Kreatur Gotted im Himmel und auf Erben. So iſt der 
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Menſch in feinem Falle, ald wie, unter die gethan, bern 
Herr zu ſeyn er urfprünglich beftimmt war, und das freis 
lich nicht nur ein wenig, auch nicht nur auf kurze Zeit; 
aber durch bie Heimſuchung in Chrifto wird Allen, die in 
Chriftum eingehen, die lange Noth und Schande zu einem 
kurzen Durchgange gegen die ewige Herrlichkeit gerechnet.” 
Wir fagen demnach lieber mit Tholud, „daß die LXX, 
bie richtige Auffaffung unſeres Textes weſentlich verfehlt 
habe,” und „daß fich unfer Verfaffer durch Die Ueberſetzung 
zu einer bem altteftamentlichen Terte nicht entfprechenden 
Anwendung habe verleiten laffen.” Vgl. ©. 40. der Beis 
Inge zum Gommentar zum Briefe an die Hebräer. 

Indem der Berf. confequent nad; Hebr. 2,8. auch den 
ten Vers interpretirt, daß das hier Gefagte von ber noch 
in der Niebrigfeit lebenden Menfchheit augenſcheinlich nicht 
gelte, fondern von dem Menfchenfohne, der in Ehrifto ers 

- höhet fey, mweift er befonderd daranf hin, dag TT or 
ganz klar das vorige rsaxe more aus V. 4. wieder aufs 
nehme, „folglich zu allererft von einer Herrfchaft über alle 
Himmel Gottes und ihre Sterne und Kräfte (1 Petr. 3 
22; Matth. 24, 29) die Rede fey, und daß man auf bad 
nachdrucklich damit parallele ba'denfelden Nachdrud, wie 
ber Apoftel: ovötv dpixev adro dvundraxrov (f. auch 
Ephef. 1, 22) zu legen und den Ausdrud rhay- nm md 
in dieſelbe Verbindung mit Pf. 110, 1. zu bringen habe, 
wie 1.Kor. 16, 26 ff. gefchieht.” Wir müffen ed aber ' 
im Sinne und Geifte unfered Auslegers fireng mit den 
Worten nehmen und dürfen daher nicht überfehen, daß 
oben (B.4.) der Ausdruck: „Werk deiner Finger” und hier: 
„Werk deiner Hände” vorfomme, fo daß dort das künſt⸗ 
liche, äußere Gebilde des Himmels, an unferer Stelle aber 
das von Gott Gefchaffene überhaupt gemeint ſey, folglich 
Tann von einer Herrfchaft über alle Himmel Gottes und 
ihre Sterne und Kräfte nicht die Rebe feyn. Was aber 
die Stelle 1 Kor. 16, 25 ff. betrifft, fo können wir and 
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bier nur eine ber apoftolifchen Beweisführung paffend fich 
einfügende Benutzung altteflamentliher Worte von dem 
großartigshriftlichen Standpunkte aus fehen: daß Alles, 
was im 9. T. yon der Herrlichkeit des Menfchen übers 
haupt gefagt ſey, feine volftändige Erfüllung und höchſte 
Wahrheit erft in dem Menfchenfohne, Jeſus Ehriftus, ges 
funden habe. Der Ausdrud ran nn nn follauf die oben 
(3.3) genannten 772 und apımar Syn zurückweiſen; dann 
wird aber der näcyfte Wortfinn, den doch der Verf. nach 
feinen Berfiherungen nicht verkürzen will, jedenfalls arg 
verlegt, da er fich nothwendig fo herausftellen müßte: 
der Menfch als Menfch fol alle Menfchen ald feine 
Feinde unter feine Füße bringen. Herr Stier hätte 
aber hier überhaupt eher vors als rückwaͤrts fehen 
follen, wo fid ihm dann bie Erflärung der alfo pres 
mirten Redensart: „du haft ihm Alles unter — Füge 
gelegt” ganz einfach hätte ergeben müffen. Aber ges 
trade in den folgenden Schlußverfen des Pſalms verfeins 
bet ſich der typifche Ausleger mit dem Dichter als ſolchem 
am ftärfften. Er will ihm das Recht nicht laſſen, den Mens 
Then in feinem jegigen Zuftande ald König der Thiere zu 
betrachten, und ſchaut in dem Haren poetifchen Wortetiefe 
Hindentungen auf die fernfte Zukunft, „wo alle Kräfte, 
Körper und Wefen des weiten Aethermeered und der Hims 
melögefilde eine gehorfame Heerde des großen Hirten, wels 
her jegt Fox undagn-ja heißt, des Menfchenin Chrifto ſeyn 
werden.” Freilich kann er mit Herren von Meyer fagen: 
„der Menſch weiß daher nicht einmal mehr dem zahmen 
Schafe zu gebieten, viel weniger bem Gewild. Er muß zwin⸗ 
gen und überliften; fie hören ihn nicht, kennen ihn nicht. Er 
muß diefe Rebellenwelt würgen, um nicht ihr Opfer zu 
feyn. Einen Daniel ließen die Löwen unverfehrt, Raben 
ſpeiſten den Elias, der Herr war bei den Thieren in der 
Wüfe; von Heiligen des Chriſtenthums erzählt man, wie die 
wilden Thiere ihnen unfchädlich und bienftbar gewefen find. 
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Aene fanfte Herrfchaft, wo das Thier auf feinen Namen 
AMof.2, 19. 20) und auf das feiner Natur gemäße Wort 
gehorchte, hat der Menfch verloren.” — Aber vergißt er 
denn ganz das große Wort des Schoͤpfers, welches an 
Adam nach verübter Schuld erging: „du ſollſt dir im 
Scweiße beined Angefichtd dein Brod verbienen”? und 
iſt der Menſch im Schweiße feines Angefichts Fein König? 

Fallen nicht grimmige Tiger in der Hitze des Streites 
durch die mächtige Waffe der menfchlichen Hand, und folgt 
nicht der majeftätifche Löwe mit der Demuth bed Lammes 
dem Flötentone eines Kindes? 


2. . 
Kritifhe Ueberſicht 
über bie neueflen, bad yAdooaıg Anleiv in ber erften 
chriſtlichen Kirche betreffenden Unterfuchungen 
(mit befonderer Rüdficht auf die Schrift: die Geiftesgaben ber erſten 
Shriften, insbefondere die fogenannte Gabe der Sprachen. Gine er 
getiſche Entwidelung von Dr. David Schulz. Breslau 1836). *) 
Bon 


Dr. Baur 
in Tübingen 


Den Lefern ber Studien und Krititen it gewig die ge⸗ 
lehrte und gründliche Abhandlung über die Gabe des 
yadooaız Ackziv in der erften chriftlichen Kirche, mit wels 


®) Da die von Bleek ſchon im Jahre 1829 in biefer Zeitfchrift am 
geregte unterſuchung über die Sprachengabe feitbem vielfach weiter 
geführt worden ift, fo fchien es zweckmaͤßig, wieder einmal in einem 
ueberblick auf das bisher und neuerbings Geleiftete zurüctzulommen, 
. und nidt anders als fehr willtommen konnte und das Anerbieten 
bes Heren Dr. Baur feyn, eine ſolche kritiſche Uederſicht für bie 
Studien zu liefern, Indem wir auf biefe Weiſe im Begriff fans 
ben, von ber früher ausgeſprochenen Grelärung, biefen Gegenhanb 
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der Bleek den zweiten Jahrgang biefer theologifchen 
Zeitfchrift eröffnete, noch in gutem Andenken. Diefer Abe 
handlung gebührt, wie man auch im Uebrigen über den 
Werth der in ihr aufgeftellten Anficht urtheilen mag, das 
Berdienft, einen höchft dunkeln und doch für unfere Kennts 
niß des inneren Lebens ber erften chriftlichen Gemeinde 
in mancher Beziehung nicht unwichtigen Gegenftand zuerft 
wieder zur Sprache gebracht zu haben, aber fchon die weis 
teren, zwifhen Olshauſen und Bleek angeknüpften Er⸗ 
oͤrterungen gaben ben Beweis, wie viele Schwierigkeiten 
bier noch zu überwinden find, um über eine und fo fern . 
liegende, in fo räthfelhaften Zügen überlieferte Erſchei⸗ 
unng zu einer klaren und befriebigenden Borftellung zu 
kommen. Die verehrten Herauögeber ber Studien und 
Kritiken fahen fi zwar, um durch weitere Verhandlungen 
Über Diefen einzelnen Gegenftand das Mag für eine Zeitfchrift 
nicht zu überfchreiten, zu der Erklärung veranlaßt, daß die 
Sache für die Studien überhanpt ald gefchloffen zn betrach⸗ 
ten ſey «Jahrg. 1831. ©. 566) ; da jedoch die einmal begons 
nene Unaterfuchung auch feitdem nicht ruhte und neben meis 
ner, ſchon im 3.1830. in der tübinger Zeitfchrift für Theol. 
Heft 2. ©. 75 ff. erfchienenen Abhandlung über den wahr 
ten Begriff des yAnoonıg Aukeiv, nebft dem Nachtrage zu 
derfelben von Dr. Steudelca.a.D.©.133 f.) namentlich 
durch die Abhandlungen von Bäumlein Cin den Studien 
ber evangelifchen Geiftlichleit Würtembergs Bd. VI. H. 2. S. 
4 f. über den Begriff. des yAdaaaıs Anfsiv mit befonderer 
Berückſichtigung der Abhandlungen der Herren Profefforen 
Dr. Baur und Dr. Steudel in der tüb. Zeitfchrift 1830, 2.) 


Betreffendes nicht mehr aufnehmen zu wollen, eine Ausnahme zu 
machen, kam uns zugleich die Abhandlung des Herrn Repet. Wie⸗ 
feter zu, der wir um ihrer Tuͤchtigkeit willen eine Stelle nicht wohl 
verſagen durften. Indeß fol durch dieſe gewiß zu rechtfertigenden 
Ausnahmen das früher Autgeſprochene richt ungültig werben, 
Die Redaction. 
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amd Schnedenburger Cin den Beiträgen zur Einleitung 
ind N. T. Stuttg. 1832, ©. 76 f. die Pfingftbegebenheit), 
das neanber’fche Werk über bie apoftolifche Kirche L 
©. 11 f., die Gommentare von Billroth, Rückert, 
Dlshaufen Über ben erften Brief an die Korinthier, und 
neneftend durch bie Monographie von Dr. Schulz einen 
weiteren nicht unbedeutenden Zuwachs erhalten hat, fa, 
dürfte ed auch für die Studien nicht mehr zu früh feyn, 
den früher verlaffenen Gegenftand wieder aufzunehmen, 
am in einer Ueberficht über die biöherigen Verhandlungen 
bie Hauptmomente hervorzuheben, die in Betracht kommen, 
um ein fo viel möglic, feitftehendes Refultat zu gewins 
nen. Bon felbft verbindet fich hiermit eine nähere Beur⸗ 
theilung der ſchul z'ſchen Schrift, welche, durch dad 
neanber’fche Werk veranlaßt, mit genauer Berücſich⸗ 
tigung der verfchiebenen bisher aufgeftellten Anfichten den 
fraglichen Gegenftand, was befonders die eregetifche Ents 
widelung betrifft, auf eine fo umfaffende Weife behandelt, 
daß fie ald die Hauptfchrift hierüber angefehen werben 
Tann, und dem Berfaffer biefer Abhandlung iſt die Gele⸗ 
genheit um fo erwünfchter, auf feine frühere Unterfuchung 
noch einmal zurüczukommen, da er feine Anficht, obgleich 
fle im Wefentlichen diefelbe geblieben iſt, doch zugleich in 
Manchem berichtigen und weiter begründen zu können hofft. 

Die Schwierigkeit der Aufgabe, die hier zw löfen iſt, 
befteht Hauptfächlich darin, daß es ſich um eine Vorftellung 
der Sache, von welcher die Rede ift, handelt, welche auf 
bie beiden Hauptftellen, in welchen und das Anksiv yAdio- 
Gaıg begegnet, auf die gleiche Weife anwendbar feyn muß; 
benn darüber ift auch in den neueften Unterfuchungen nir⸗ 
gends ein Zweifel geäußert worden, daß es im Wefentlis 
hen biefelbe Erſcheinung ift, die wir fowohl hier, ald bort 
vor und haben, fo verſchieden auch bie beider Befchreibuns 
gen lauten mögen, die wir mit einander vergleichen kön⸗ 
nen. Hätten wir bloß entweder bie eine oder bie andere 
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Darſtellung, fo wäre es unſtreitig ſchon längſt viel leichter 
geweſen, über die Sache ins Reine zu kommen, da aber 
die beiden Beſchreibungen in fo manchen Punkten diver⸗ 
giren, fo iſt es aͤußerſt ſchwer, ſie fo mit einander auszu⸗ 
gleichen und in Einklang zu bringen, daß die verſchiede⸗ 
nen Merkmale, die ſie uns darbieten, zur Einheit einer in 
Sich zuſammenhängenden Vorſtellung zuſammengehen. Dieß 
iſt auch den neueſten Unterſuchungen noch nicht vollfoms 
men gelungen; bei allem Beſtreben, die Sache in ihrer 
reinen Objectivität aufzufaffen, neigen fle fich doc; immer 
wieder mit einem zu großen Uebergewicht entweder auf 
die eine oder die andere Seite, fo daß die im Ganzen 
aufgeftellte Anfiht nur für die eine ber beiden Bes 
fhreibungen paßt, mit ber anderen aber nur mit Mühe 
vereinigt werben fann. Wie wenig auch die ſchulz'ſche 
Erklärung über dieſe Einfeitigfeit hinwegzulommen weiß, 
wird ſich nachher zeigen. So ſtehen daher immer noch die 
beiden Seiten, mit welchen ſich und bie vor und liegende 
Erſcheinung in der Apoftelgefchichte und dem apoftolifchen . 
Briefe Darftelt, im einer zu abftracten Geftalt einander 
gegenüber, und die Aufgabe ift immer noch, die verfchies 
denen Merkmale, die wir zu unterfcheiden haben, fo aufs 
aufaffen, daß fie zu flüffigen, beweglichen Momenten eis 
nes concreten, durch feine eigene Dialektik ſich entwidelns 
den Berlaufs der Sache werden. 

Verſuchen wir ed nun, in diefem Sinne einen ber Nas 
tur der Sache entfprechenden Begriff bed Auksiv yAdsoaıg 
zu gewinnen, fo ift unftreitig das Erfte, wovon wir aus⸗ 
gehen müffen, das in dem Amksiv yAdoonız enthaltene 
Merkmal der Zunge. Das Auksiv yAoocaız ift in feinem 
erften Momente, wenn wir auf die urfprüngliche, finnlichfte 
ihm zu Grunde liegende Bewegung zurüdgehen, nichts 
Anderes, als das Lautwerden eines inneren Seelenzuftandes 
(man vergl. über biefe Grundbedeutung von Audeiv und 
feinen Unterſchied von Adya ıc. Schulz ©. 9. fi) durch 
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das Drgam ber Zunge. Das Anlsiv pAdoseız iſt zunächk 
ein Aulziv dk vg yAaaans (1 Kor. 14, 9) ober ein Aukeiv 
yadasy (B.2. 13. 27.) In diefen beiden Ausbräden kann 
das Wort yAcooa, wie beinahe von allen Erklaͤrern zu⸗ 
‚gegeben wird, nur in der Bedeutung Zunge genommen wer⸗ 
ben und das Auisiv yAcoonız iſt demnach biefer Bezeice 
nung zufolge ein bloßes Sichvernehmenlaffen durch die 
unge, eine Aeußerung, welche ohne Rüdficht auf einen 
Inhalt ſich bloß durch das Formelle charakteriſirt, daß die 
Zunge das dabeithätige Organiſt. Ganz irrig aber wuͤre es, 
wenn man aus biefen Bezeichnungen bie Folgerung ziehen 
wollte, dad yAdagaız Anksiv fey in allen feinen Erſcheinun⸗ 
gen nichts Anderes gewefen, als was zunächft in bem Aus⸗ 
drude Anksiv du tig yAdoang liegt, und Bleek bemerkt mit 
Mecht (I. 1. ©. 9), da die Babe des Anksiv yAdosag, 
welche Anſicht man auch von ihr für die richtigere halten 
möge, doch jedenfalls durch das Werkzeug der Zunge ger 
übt werde, fo habe fie ein dsdovas Adyov did vhs yAsdbans 
genannt werden können, wenn auch in ben Formeln felbk, 
welche den eigenthümlichen Ausdruck für dieſe Babe bilden, 
das Wort YAcaca nicht gleichfalls von der Zunge ald dem 
Werkzeuge ber Rede zu nehmen fey, fondern in irgend eir 
ner anderen Bedeutung, ſey es als Bezeichnung verfchle 
dener Sprachen, oder neuer, beflimmter, einzelner Aus⸗ 


a) Nur baräber findet noch eine Verſchiedenheit ber Erklärung ftatt, 
daß. Einige, wie namentlich Bleek (II, 1. ©. 9.44), Dishaufen 
(U, 8. ©. 539. f.), Bäumlein a. a, ©. S. 105, ben Ausbrud 
YAosoy Aulriv nicht mit du zig ylassong Auleiv, fondern mit 
Yiossoaıg Andelv zufammennchmen. Man vgl. bagegen was ih 
ſqon in meiner frühern Abhandlung (S. 78.) bemerkt Habe. Auh 
Schulz unterfeibet nicht genau genug zwiſchen Aueie ylnemy 
und Aaleiv ylescaıg und ftellt noch überdieß in Eine Reipe mit 
diefen Ausbrüden Anleiv Ev ylasoy (©. 115), mobel doch die 
Präpofition dw Teineswegs bie Webeutung von dıc haben kann. 
Man vgl. über ylcssa in diefem Ginne meine frühere Abhand 
lung (©, 115). 
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drüde. Auf der anderen Seite aber geht Bleek darin ſchon 
“zu weit, baß er ein Lallen unarticulirter Töne aus dem 
Umfange bed Aukeiv yAdoomıs völlig ausfchließen will (a. 
a. O. S. 10), und ich muß hierin der abweichenden Mei⸗ 
nung Ols hauſen's (Studien 1831. 3. S. 675 f.) beiftimmen. 
Raffen wir auch den von Dlshaufen gegen Bleek anges 
führten Grund, daß fich nicht abfehen laſſe, worin denn 
das Gefchäft des Hermenenten befanden habe, wenn der 
rAooanıs Ankcv nicht auch in unarticulirten Tönen gere⸗ 
det hätte, daß die Egumvelm yAmaacv kein wahrhaftiges, 
durch feine menfchliche Kraft producirdares Charisma ger 
weſen feyn könnte, wenn fie bloß ein Ueberfegen aus une 
gewöhnlicher Redeweife in die gewöhnliche und nicht ein 
geiftiges Faffen des oft von dem yAussuıg AnAcv nur Dur 
fel Angedenteten und nur in allgemeinen Tönen Kundge⸗ 
gebenen gewefen wäre, vorerſt noch auf fid beruhen, fo 
läßt ſich Doch gewiß nicht begreifen, wie der Apofel Übers 
haupt dazu gekommen ſeyn follte, das Amkeiv yAuosaug 
ald ein bloßes Anisiv die vis yAdsang oder als ein eig 
digen Andeiv (I Kor. 14, 7.) zu bezeichnen, wenn es nidyt 
wirklich eine Seite feiner Erfcheinung ‚gehabt hätte, welcher 
sufolge fein Eharakteriftifches in bloßen Bewegungen ber 
Zunge, in einem Hervorftoßen unverfändlicher und wohl 
auch unarticulirter Laute beftand. Was Bleek a. a. O. 
dagegen bemerkt, daß wir gerade bei dem Aoyov duödvm 
(Kor. 14, 9.) am wenigften an ein allen unarticulirs 
ter Töne denfen werden, daß man dafür cher Yavıw 
Södver oder dergleichen erwarten wärbe, beweift nichtd, 
indem ja der Apoftel nur negativ fich ausdrüdt: Zav a7 
süonuov Adyov Ödrs, bei einem pofitiven Ausdruck aber 
“ allerdings ſich des Ausdrucks Aoyog nicht bedient haben 
würde, wie er ja auch unmittelbar nachher nur von einem 
el diga Anlziv fpricht =). Daffelbe liegt unftreitig auch 
“) Das yAdoonıg Ankıiv war im Ganzen kein ebonuos Adyos, 
deßwegen Zonnten aber body Adyos (14, 19.), bie für ſich wohl ih⸗ 
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in ber unmittelbar vorangehenden Bergleichung beö du- 
Asiv yAoooaız mit mufttalifchen Inſtrumenten, durch wel⸗ 
he keine Melodie entftcht, wenn Alles in Einem Tone fort⸗ 
geht und nicht die nöthigen Intervalle zwifchen den Tö⸗ 
nen beobachtet werben (ddv duroroAnv roig POdyyors mid, 
8.7) Bas in der Muſik das Melodifche der Töne ik, 
iſt bei dem Gebrauche der Zunge das Articulirte der Lautı, 
wodurch die Laute erft zn Worten, zu einer verftändlicen, 
auterſcheidbaren Rebe werben. Fehlte ed alfo dem Aulsiv 
yAmooaıs, wenn auch nicht durchaus, doc) in fo manchen 
feiner Aeußerungen und nach dem Eindrucke, welchen es 
oft genug hervorbringen mußte, an demjenigen, was in der 
Muſik die dunoroAn der P90yyor iſt, ober an einem evaguog 
Aöyog (was auch Schulz ©. 173. nicht genau genug durch 
„wohlgeorbnete Rede’ überfegt), was kann es anderd ges 
wefen feyn, als ein Hervorbringen von Lauten, bie von 
anarticulirten Tönen nicht fehr verſchieden geweſen ſeyn 
Tönnen? Die bloße Undeutlichkeit des Inhalts, das für 
Andere Unverfländliche oder der Mangel einer wohlges 
ordneten Rebe würde die Vergleihung des Apofels nicht 
fo paffend erfcheinen laffen, als fie ed unter jener Borand 

feßung if. \ . 
Schon diefed erfle Moment des yAnsauıg Aalsiv gibt 
nns eine ziemlich klare Vorſtellung der Sache. Je man 
gelhafter und verworrener es in feinen nach außen gehen 
den Mittheilungen war, defto intenfiver muß es als innes 
‚zer Grmüchszuftand gewefen feyn und es findet daher hier 
Wed feine Stelle, was ſchon längft über das yAdasaız 
Auısiv als einen Zuftand des erhöhten, lebhaft erregten 
Gefühle, des Verſunkenſeyns in heilige Andacht, des Zur 


ven Ginn hatten, aber zuſammen Teinen verftänbtidhen Aöyor Br 
beten, zu bemfelben gehören. Solche Adyoı waren eben bie Gloflen 
in dem inne, in welchem nachher von ihnen bie Rebe feyn wird 
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rädtretend des Weltbewußtſeyns gefagt worden ift a), 
nur mit ber Einfchränfung , die ich ſchon in meiner früs 
bern Abhandlung (S. 1241f.) in Hinficht des Bewußtlofen 
and Unwilllürlichen diefes Zuftandes geltend machen zu 
müſſen glaubte. Auch was Schulz ald die auffallendfte Er⸗ 
fheinung des yAdaonız Amksiv heruorhebt, daß es fi 
ganz befonders durch fröhliche Jubeltöne und jauchzendes 
Gott Lobfingen geäußert habe, kann, foweit ed überhaupt 
ſich begründen läßt, nur zu biefer erften Stufe bed Ankziv 
yAdsoaız gerechnet werden. Nachdem Schulz durch eine 
Reihe biblifcher Stellen über eraltirte Zuftände die Quelle 
nachzuweiſen gefucht hat, aus welcher auch die Gloffolalie 
des N. T. abzuleiten fey, erklärt er ſich über diefelbe weis 
ter fo (S. 139): „In der That bleibt und nichts Anderes 
übrig, ald diefelbe in das Gebiet der Entzücungen zu vers 
weifen, und zwar fie ald Wirkung und Folge des zum 
hochſten Enthuſſasmus gefteigerten chriſtlichen Wonneges, 
fühl zu betrachten, welches ſich vorzugsweiſe unter der 
Form gottbegeifterter Andacht und eraltirter Lob» und 
Dantgebete darſtellte. Nämlich die Vorftellung von dem 
in Ehrifto verlichenen Heil, das Bewußtſeyn der unmittels 
baren Gottgemeinfchaft erfüllte und durchglühte die Seele 
des Ehrifigläubigen, vermochte auch wohl fie auf. Mos 
mente bis ind Ueberfchwengliche zu eutzücken. — Gab fi 
die Seele diefem Wonnegefühle ſchwelgend und ſchwärmend 
hin, was Wunder, wenn dann das objective Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn mehr und mehr zurädtrat, auch gänzlich verſchwand, 
wenn die Erfaffung gefonderter Gedanken, beſonders aber 
die Deutlichkeit der Darftellung unmöglic wurde, wenn 
daher nur unbemeffene Geberden und Laute als unaufhalte 
ſame Zeichen und Zeugen von der im Innern lebendigen: 
Bewegung ſich an den Enthufiaften wahrnehmen ließen. 
&) Bgl. Reander, Geſch. der Pflanz. u. Leit. ber chr. Kirche buch 
bie Ap. ©. 171 f.; Schuu, a. a. O. ©. 122, Bäumlein, a. 
a. O. S. 121. 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. “ 
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Ratürlich konnten dieſe äußerlichen Mertzeichen der Ents 
" rädung, da Freude und Wonne das Innere Durchftrömte, 
and nur Töne und Geften der Luft, alfo Jauchzen und 
Lobſingen, Hallelnjahgefchrei und Frohloden durch Aus⸗ 
drüde und Geberden ſeyn. — Wir meinen fonach, bad 
jauchzende Anftimmen neuer Weifen oder,. wenn man will, 
Melodien zur Verherrlihung Gottes und Chriſti in feſ⸗ 
fellos hinftrömenden Jubeltönen fey durdh die der Sade 
gar nicht unangemeffene Ausdrudsweife yAuoay Auksin 
unb yAdsoaıg Auksiv bezeichnet worden. Hierzu ſteht, 
wie S. 154 f. Schulz zeigt, auch das Eharifma der Eppmiea 
lmoocv in dem angemeflenen Verhältniß. Nämlich wen 
auch im Zuftande der Entrüdung felbft, während bem bie 
Anbächtig begeifterte Seele nur mit Gott redete und ihr 
Wonnegefühl in unverftändlichen Tönen und Geberben 
kund werden ließ, eine Berfländigung (doumvel«) mit Ans 
bern ſchlechthin unmöglich war, fo follte Doch nach Abfiht 
des Apofteld entweder von dem Sufpirirten felbft bei wie 
Berfchrender Befinnung jene für die Gemeinde erbanlide 
Auskunft und Mittheilung gewährt werben, oder ein Aw 
derer im Zuftande Marer Befonnenheit über dad Vorge⸗ 
fallene zur Berfammlung reden. Mochte ed immerhin ald 
eine noch ſchwierigere Aufgabe erfcheinen, von der Begeiſte⸗ 
sung eines Andern, ald von der eigenen Rechenſchaft ab» 
zulegen, immer bleibt doch nur ald möglich zu denken übrigr, 
daß fich eine folcye Hinterherige für die Erbaulichkeit Vie⸗ 
ler beftimmte Betrachtung nothwendig mehr ins Age 
meinewenden und darin halten mußte, ald auf Darlegung 
überfchmwenglicher und ſchon darum unbefchreibficher See 
Ienempfindungen ausgehen durfte.” Alles dieß läßt fih 
unleugbar mit dem Ankeiv yAdasaıg, wie es ber Apoſtel 
befchreibt, fehr gut zufammendenken, nur ift Schulz den 
Beweis ſchuldig geblieben, daß did zig yAdans Ankiv 
oder yAgdooy Acdsiv völlig identifch iſt mit Amadeus Aadeir 
und der Ausdruck yAccomı im Pluralis in einer folden 
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Berbindbung und in dem von Schulz angenommenen Sinne 
fonft irgendwo vorfommt, als eben nur in den von ber in 
Frage ftehenden Erfcheinung handelnden Stellen. Es if 
nämlich nidyt zu überfehen, daß der Pluralis yAdosas 
nicht bloß in dem Falle fieht, wenn von den yAdooaıs 
Aaloövzsg in ber Mehrheit Die Rebe ift, fondern auch bei 
einem Einzelnen, wie (1 Kor. 14, 6): 2&v Ado zp0g Upäg 
Tiissuıg Ankdv, (B. 18) sögagıned — yAmadaıg Aulv, 
woraus gefchloffen werben muß, daß der Pluralis yAmodas 
ſich nicht auf die Mehrheit der Redenden, fondern anf bie 
Mehrheit oder Mannichfaltigkeit des durch die yAdoda 
Andgedrücten bezieht. Wenn daher audy „Zubelerclamas 
tionen, Invocationen und dorologifche Formeln, die doch 
immer nur die Geftalt und Bedeutung von Interjectionen 
oder Salutationen, nicht eigentlicher Rebe haben,” zu den 
Aenperungen des yAcooaıs Anlsiv gehörte (mas allerdings 
wahrfcheinlich ift und eine um fo beflimmtere und anſchau⸗ 
lichere Borftelung deſſelben gibt, indem man ſchon bei dem 
erften Momente nicht gerade genöthigt ift, ed nur auf das 
Lallen unarticulieter Töne zu befchränten), fo lann doch 
dieß nicht aus dem Pluralis der Formel YAdaoaıs Anlsiv 
abgeleitet, ſondern nur unter denjenigen Formeln begriffen 
werben, in welchen der Singularid yAöoc« feine eigents 
lie Bedeutung „Zunge” hat a). 





&) Die burdigängige Ibentificirung bes Singularis yAdaca und des 
Yluralis yAdasaı in Hinſicht der fraglichen Bormel iſt ein wefents 
licher Maagel ber ſchalz ſchen Unterfudhung. Aus biefem Grunde 
gibt der ganze vierte Abfchnitt (G. 9% -— 121), welcher die ſprach⸗ 
Hide Ausmittelung zum Gegenſtande hat, keinen genügenden Ber 
weis fie die ſchuiz fche Erklärung. Das Kefultat iſt (S. 112.): 
„Die wiſſenſchaftiiche Kenntniß einer Sprache, die Kenntniß 
mehrerer Sprachen konnte durch yAssaces nicht bezeichnet werben. 
Immer bewegt fich ber Ausbruc im Gebiete ber Sprachtbne, Res 
deweiſen, wiefern ſolche durch das Gtimmergan herverkommen 
und rein aͤußertich find.” Das Letttere liegt von ſelbſt in dem 
Ausbrude Aulsie, was aber das Grftere betrifft, ſo iſt nicht einzu ⸗ 

ao· 
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Dieß führt uns auf das zweite Moment ober auf bie 
Frage, was ber Pluralis yAnosaı in ber Formel yiscaıg 
Aalsiv bedeute, fofern fie von dem zuvor genannten For⸗ 
meln unterfchieben, fomit auch aufetwas von bem bisher Er⸗ 
Örterten Verſchiedenes bezogen werden muß. Es iſt dieß, was 
das Philologiſche betrifft, die Hauptfrage und der ſchwie⸗ 
rigſte Theil der Unterſuchung. Ich ging in meiner frühern 
Abhandlung von ber Vorausſetzung aus, die von kukas (Ap.⸗ 
Gſch. 2, 9) gebrauchte Formel: drkgaug yAmaoaız. Anksiv, 
und die gleichbebeutende bed Markus (16, 17) xuvaig 
yAmoomıs Aahziv fey ald bie urfprünglihe anzufehen. 
Da nämlich Markus und Lukas als Gefhichtfchreiber von 
einer Erfcheinung reden, die fi in der Zeit, bie fie bes 
ſchreiben, zuerft in ihrer Neuheit und Eigenthümlichkeit 
darftellte, fo. haben fle auch den vollftändigen, die Sache 
genau bezeichnenden Ausbrud gebrauchen mäffen; Paulus 
dagegen fpreche von ber Sache aus dem Leben heraus: 
nachdem fie einmal eine bekannte, im Leben der Ehriften 
gewöhnliche Erfcheinung geworben ſey, ſey für fie and 
der abgekürzte Ausdruck bezeichnend genug geweſen, wie 
ja die Sprache des gewöhnlichen Lebens überall den fo 





fehen, warum ber Außbrud yAcaaaıs Andzie feingm einfachen 
grammatiſchen Sinne nach nicht fol heißen können: in Gpras 
den reden, wobei ſich fobann von felbft verſteht, daß auch bie 
(irgendwie erlangte) Kenntniß der Sprachen, in welchen man 
sebet, voraudgefent werben muß. Ebenſo unbegränbet if daher 
auch bie Mehaupfung, auf den Inhalt befien, was der ylassy 
(pcscaıs) Anlör ya vernehmen gegeben habe, nehme bie Res 
bensart ſelbſt gar feine Rüdfiht (S. 116.). Diele Behauptung 
berapt nur auf der Vorausſetung, bie beiden Ausbrüde: yldisay 
und ylossaus Aukeio ſeyen völlig ibentiſch, aber eben dieſe Iden ⸗ 
tität hat Schulz nirgends nacgewiefen. Daß dem yldasag 
Aieiv nad) ber fdulz’fchen Erkiärung, odsleich ed nicht auf ben 
Inhalt geben fol, body ein beftimmter Inhalt gegeben wird, bes 
weift am beften bie ſchulzſche Ueberfegung der Stelle 1 Kor. 13, 
1: „Wenn ich auch mit gottbegeifterten Eobgefängen 
der Menfchen unb ber @mgel laut werde, ” un fe 10. 
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viel moͤglich kurzen, einfachen, emphatifchen Ausdruck liebe, 
Es ſchien mir gegen Bleetk's Behauptung (Stud. 1830, 
1. 6.51), daß es ſich üderhaupt nicht beweifen, noch wahr⸗ 
ſcheinlich machen laſſe, daß jemals die Formel Eriguig 
Yidbocaıg Anktiv als eigentliche Bezeichnung dieſes Chariſ⸗ 
ma üblich gewefen ſey, mit gutem Grunde eingewendet 
werben zu können, weit natürlicher fey doch, anzunehmen, 
der urfpränglich volftändigere Ausdruck fey im gemeinen 
Gebrauch abgekürzt worden, ald umgekehrt, der urfprängs 
lich zwar kurze, aber bezeidmende Ausdrud habe fpäter 
einen völlig mäßigen und nichtsſagenden Zufag erhalten, 
wie nach ber blee’fhen Erklärung bie Epitheta Eregas 
und xamel wären, wenn fie nichts weiter ausdrüdten, als 
was an fich ſchon in dem Ausdrude yAdsdaı enthalten wäre. 
Ich habe mich jedoch durch weitere Erwägung der vers 
fhiedenen Momente, die hier zu unterfcheiden find, von 
der Unpaltbarkeit jener Boransfegung a) überzeugt. Denn 





) Auch Bäumlein macht diefelbe unrichtige Borausfegung (S. 109: 


„Es iſt natuͤrlich, daß wir bie vollfte Formel in Mast, 16, wo 
das Gharifma verheißen, und in Act. 2. finden, wo es zum erſten⸗ 
mal ertheilt wird.” — Es ift gewiß bemerkenswert, daß in der 
Apoftelgefchiähte in ber erftern Stelle die vollere, in ben folgenden 
bagegen bie kürzere Formel, welche auch im Korintherbriefe bie 
häufigere if, gebraucht wird. Es führt und bieß von felbft auf 
die Bemerkung, daß wir uns bie kürzere Formel eben nur als 
Ablürzung aus der vollen zu erklären haben, eine Abkürzung, 
die ſich im kirchlichen Sprachgebrauch ebenfo leicht ergab, als 
mandje andere elliptifche Ausbrudsweifen. Dagegen seht Gculg 
(8.58) mit Recht davon aus, daß von ben beiden Sehriftſtellern, 
aus beren Gchilberung das wahre Verhaͤltniß ber Ylocanız Au- 
Aoövresausgemitteltwerbenmüffe, Paulus und Lukas, bem Erſtge⸗ 
nannten auch der erfte Plat und für bie Entſcheidung ber Sache 
unbebenttih das größte Gewicht zuerfannt werden müffe, ba nicht 
nur feine Darftelung bie frähere ber Zeit nach, die des eukas 
unb Markus die fpätere ſey, fondern, was viel wichtiger, die des 
Yaulus auf ihm lebendig gegenwärtigen Thatſachen beruhe, wäh, 
send die Werichte ber beiden andern Goangeliften nur aus ber 
Berne bes auf dem Wege ber Leberlieferung an bie Referenten ge“ 


630 Baur 
wer bürgt und bafür, baß Markus und Lukas ihre For⸗ 
mein in einem fo urkundlich hiſtoriſchen Sinne gebrauchen, 
daß wir aus ihnen.aufdieeit, in welcher ihrer Erzählung 
aufolge jene Erſcheinung zuerſt hervorgetreten feyn fol, 
wurhdfchließen können? Wir Fönnen aus ihnen nur fo 
viel fehen, baß gu ber Zeit, ald Markus und Lutas ſchrie⸗ 
bau mis der von ihmen befchriebenen Erſcheinung der Ber 
griff verbunden wurde, welchen bie ausführlicheren Formeln, 
deren fie ſich bedienen, auddrüden. Da nnn aber bie Abs 
Faffung des erſten Briefes au bie Korinther in eine beden⸗ 
tend feühere Zeit füllt und bei dieſer erſten Erwähnung 
bes Charxiſmas yAcisoaıg Ansiv nad) nichts jener Bezeich⸗ 
mung Analoges fich findet, fo find wir nicht berechtigt, bie 
Bürgeee Formel aus.ber-längern zu erllären, ſondern Fine 
sen jene nur für ſich wehmen und mit den Merkmalen zus 
ſawmenhalten, die fid uns in der Sphäre, in welcher fie 
zunächſt erfcheint, darbieten. Wie follen. wir nun von 
biefem Standpunkte aus ben-Ausbrud yAdaaaıg Anke 
im eriten Briefe an Die Korinther verftehen? Die ältere 
Anſicht, ‘daß er ein Reden in verfchiebenen fremden Spras 
hen bedeute, hat neue Vertheidiger an Bäumlein und 
Rücert gefuaden. Der,erftere ſchließt feine Unterfuchung 
(&. 190.) mit dem Reſultate: „Nach forgfültiger Erwägung 
der Grünbe für und wider fcheint mir jene Interpretation 
des yAaocuıg Andsiv, welche darin ein Reden in fremden 
Sprachen erkenut, eregetifch am beften begründet und ges 
gen Einwürfe hinlänglicy gerechtfertigt zu feyn.” Es mag 
langt fepen, welche das Erzaͤhlte nicht miterlebt, und Keine ans 
ſchauliche Kenntniß von biefer, wie es ſchelne, nicht aller Drten 
vorgefommenen Erſcheinung felpft befeflen haben. — . Bon ſelbſt 
perſteht ſich übrigens, daß es mit der Formel yAnasaıg Anleie 
An Xp. Gef. 10,46, 19, 6, eine andere Bewandtniß hat, als mit 
der ig 1 Kor. Jene if, da ihr bie vollſtaͤndigere (Xp. » Gef. 2) 
vorangeht, mit Recht als eine abgekürzte anzufehen, biefe aber 
wicht. Hier findet die aud) ‚von Winer (Gramm, bes neuteſt. 
Suroquid. ©» 477) arrügte potitio principii- nicht. Matt, 
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zugegeben werben, daß bie früher aus 1 Kor. 14, 10— 12. 
genommene Eimwendung durch bie Gegenbemerkungen 
Bänmlein’d (S.92 f.) befeitigt werben kann, daß die Worte 
wosaöre, sl wuyoı u. ſ. w. nicht fowohl ein zur Erläutes 
rung dienended Beifpiel (man vgl. über bie Formel sd 
royoı Billroth und Olshauſen z. d. St.), ald vielmehr Das 
Allgemeineanführenfollen, von welchem auf ben beſondern, 
darumter begriffenen Fall der yAdosaıs Aulouvrow bie 
Anwendung gemacht werden fol (fo daß der Gedanke des 
Apofteld wäre: bei den mandyerlei Sprachen, bie ed unter 
den Menfchen gibt, ift boch immer nothwendig, daß fie 
and) demjenigen verftändlich feyen, welchem bie Rebe gilt: 
fo auch ihr, die ihr euch fo eifrig um Geiftedgaben beſtrebt, 
ſucht der Gemeinde verftändlich und dadurch erbaulich 
zu werden), allein es bleiben deßungeachtet ber Schwie⸗ 
rigkeiten fo viele zurüd, daß man fich meit jener Anſicht 
unmöglich befreunden fann. Es gehört zu ben deſondern 
Borzügen ber fchnlz’fhen Abhandimg, daß in ihr dieſe 
Schwierigkeiten in ihrem ganzen Umfang und Gewicht 
dargelegt werben Cin dem britten Abfehnitte, 57 — 9, 
Das yAmisaaız Ankeiv war Fein Reben in Sprachen”), 
Bean auch von den achtzehn Beweisgründen, welche hier 
bervorgehoben werden, nicht alle die gleiche Bedeutung 
haben und mehrere derſelben ſich nur auf die Apoftelges 
ſchichte beziehen, fo treffen doch die meiften und ſtärkſten 
derfelden die Anwendung jener Anficht auf den erften 
Brief an die Korinther, und ed gilt in Beziehung auf dies 
fen ganz befonders, was Schulz (5.82) zum Schluffe fagt: 
„So Ichnen fi) auf der einen Seite die ber Gloſſolalie 
beigelegten Prädicate, Kennzeichen, Wirkungen einhellig 
und entfchieben gegen die Annahme fremder Sprachen auf). 
und anbererfeitö fehle es burchgängig an denjenigen Ber 
Rimmungen und Merkzeichen, welche eine Schilderung 
des Redens audländifcher, zuvor nicht gelernter Sprachen 
nothwendigerweiſe Hätte mit fich führen mäflen.” Gewiß 
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hätte man ſich weit weniger veranlaßt gefchen, das Aulsiv 
Yimscaız in dem erfien Brief an die Korinther von einem 
Reden in fremden Sprachen zu erflären, wenn man nicht 
immer bie Darftelung der Apoſtelgeſchichte babei vor As 
gen gehabt hätte. Da nun aber die beiden Hauptſtellen 
aus den zuvor angegebenen Gründen fireng auseinander 
au halten find, fo gibt ed in der That Leine andere Erfläs 
zung, bie ſich mehr empfehlen könnte, als bie bleef’fde, 
weldyer zufolge das Audeiv yAnsanız ein Reben in unge⸗ 
wöhnlichen, auffallenden, von dem herrfchenden Sprach⸗ 
gebrauche abweichenden Ausdrüden ift. Je mehr man ſich 
in den Kreis der BVerhältniffe hineinverfegt, in welchem 
der apofolifche Brief fich bewegt, befto mehr muß fidh 
dieſe Anfiht, fobald fie richtig anfgefaßt und nicht mit 
Unusthigem und Prembartigem verbunden wirb, als die 
, Überwiegend wahrſcheinlichſte darftellen. Sie fchließt ſich 
ſowohl in Hinfiht der Sache, als der Sprache an das 
bisher Erörterte volllommen gut an. Behand das yAds- 
Onıg Acısiv auf feiner erften Stufe, wie gezeigt worden 
if, als ein yAcdaay oder dia zjg yAmaang Aukeiv in mehr 
ober minder unarticulirten Tönen, in jauchzenden Erclas 
mationen und andern Yeußerungen dieſer Art, wie kaum 
es befremben, daß ber Drang dedim Innern erregten, 
überfchwenglichen Gefühls, das nad) einem Ausdrude rang, 
and, ſolche Nedeformen zu Hülfe nahm, bie theild aus 
fremden Sprachen entlchnt, theild wenigſtens in ‘der ges 
wöhnlichen Umgangsſprache nicht üblich waren a)? Für 
das Neue und Außerordentliche, welches das Gemüth erfüllte 
aub bewegte, follte, da das gewöhnliche Mittel der Mits 
theilung zu mangelhaft und unzureichend erſchien, ein 
neues Organ, eine neue Sprache gefchaffen werben; der 
Berfuch hierzu waren alle jene eigenthümlichen und aufe 


©) Um fo beffer erklaͤrt fi), wenn wir verfchlebene Elemente unter» 
färiden Eönnen, der Xastrud ydoy ylasssr (1 Kor. 12, 19). 
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fallenden Aeußerungen, in welchen bie yAdooaız Ankoüvreg 
fi} vernehmen ließen, aber biefer Verſuch mußte der Ratur 
der Sache nady ein fehr unvolltommened Stückwerk ſeyn 
und konnte daher im beßten Falle in nichtd Anderem beſte⸗ 
ben, als in einzelnen abgeriffenen Wörtern und Rebendars 
ten, die entweder aud einem antiquirten Sprachgebrauch, 
oder aus fremden Sprachen genommen waren. In einer 
Berfammlung, in welcher die gewöhnliche Sprache die gries 
chiſche war, machten ohne Zweifel hebräifche und. aramiis 
ſche Ausdräde und Formeln, mit welchen Solche, bie jene 
" Sprachen felbft nicht verftanden, auf bem durch das Chris 
ſtenthum eröffneten Wege leicht bekannt werben konnten, 
einen fehr bedeutenden Beftandtheil des yAuaaaız Anisiv 
aus. Diefe Borfiellung der Sache hat fo wenig etwas 
Unmahrfcheinliches und Unnatürliches, Daß diejenigen Er» 
Hörer, weiche das Auksiv yluasaıs von einem Reden in 
verfhiebenen fremden Spracen verfiehen und doch bie 
ganze Erfcheinusfg nicht gerade als ein abfolutes Wunder 
angefehen wiflen wollen, von felbft auf fle zurückgeführt 
werden. In biefer Hinficht verdient hier erwähnt zu wer⸗ 
den, wie Bäumleinfid) darüber erflärt (S. 118) : „Riemanb 
Tann den innigen Zufammenhang ber Sprache mit dem 
Gedanken durch das Mebinm bes Gefühls verkennen, unb - 
fo wenige Spuren auch jegt noch davon fich darbieten 
mögen, dennoch war jedes Wort urfprünglich das Bild 
der dabei herrfchenden Empfindung. Könnte ed und bei 
diefer Anficht von der Entftehung ber Sprache fo wunder» 
bar vorkommen, wenn in ungewöhnlicher Anregung das 
Gefühl nad; neuen Worten fucht, fi eine neue Sprache 
ſchafft, oder wenn ald Ausdrud für die neuen mächtigen 
Empfindungen, welche die Seele bewegen und erheben, 
mehr eine fremde, nicht gemein gebräuchliche Sprache ſich 
darbietet, in ähnlicher Weife, nur in höherem Grade, wie 
der Dichter die gewöhnliche Rede verfchmäht? Erwägen 
wir fo die Natur jener fpecislien Art veligiöfer Begeifterung, 
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deren Ausbruch dad yiddseug Auksiv war, vergleichen iz 
damit ähnliche Erfcheinungen, hervorgerufen durch ähnliche 
religiöfe @raltatien, fo kaun und ein Reben in fremden 
Sprachen ald Amsbrud jenes pneumatiſchen Zuſtandes 
gewiß nicht umnatürlich erfheinen; befonbers wenn wir 
die Borftellung von ausführlicher Rebe oder von 
einem Bortrage im fremden Sprachen entfernt halten 
und vielmehr nur kurze Ergießungen religiöfer Empfinduns 
gen in dem yloooaıs Anleiv finden.” Wird das Neben 
in fremben Sprachen auf biefe Weife befchräntt, fol ed 
keine ausführliche Rebe, Bein zufommenhängender Vortrag 
gewefen feyn, worauf anders konnt es zurück, als auf das 
zuvor Angegebene, auf eine Ausdrndmweife, die and einer 
Mifchung verſchiedenartiger Laute und ungewöhnlichen 
auffallender, balb daher, bald borther genommener Redefors 
men beftand® Wie das yAdasaız Ankziv tn biefem Sinne 
daſſelbe war, was wir fchon als das erfie Moment der 
Erſcheinung, von welcher hier bie Rede iſt, anzufehen ba 
ben, nur in. höherem Grade, ein geſteigertes, potenzirted 
Auısiv ylbaag ober du zus yAaass, fo ſchliept ſich audı 
die Bedeutung, die dem Ausdrucke yAdacaz gegeben werben 
maß, ſehr genau an die Grunbbebeutung des Werte 
Ac̃ooa, Zunge und Spradye, an. And der Grundbeden⸗ 
tung „Zunge” kommt die Bebeutung „Sprache”, fofern Die 
Sprache das durch das Organ ber Zunge Hervorgebrachte 
iR; wie nun aber ber Pluralis öfter& bie einzelnen Erſchei ⸗ 
ungen und Wirkangen deffen ausbrüdt, was ber Singula⸗ 
ris als die Einheit des Princips bezeichnet (wie z. B.dund- 
weis bie einzelnen Manifeſtativnen der uvauıg, der Wan⸗ 
derkraft, find, avouuure 1 Kor. 14, 12, die verfchiebenen 
Arten, wie dad avsöge in den einzelnen Indivibuen ſich 
äußert), fo find yAdsoaı befondere Aeußerungen, in weh 
hen das Drgan der Zange fid kund gibt, Formen det 
Eprache, und zwar hier ſolche, die etwas Singuläres und 
Auffallendes an ſich Haben , alſo nicht Sprachen, yAdosn 
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ingewöhnlichenSiune,fondernnurSprachidiotifmen, yAos- 
enuere, gleichſam noch rohe und unvollfommene, und das 
zum wieder außer Gebrauch gekommene Aeußerungen bes 
Organs ber yAdcae, aus weichen fobann erſt Die yAcacaz 
im eigentlichen Sinne, bie modernen Umgangäfprachen 
des cultivirteren Lebend, hervorgingen. Wie wenig an dieſer 
Bedeutung bed Wortes Acc zu zweifeln iſt, erhellt 
aus den höchſt ſchäzbaren Nachweiſungen Bleek's, ans 
welchen ſich zur Genitge ergibt, daß der Begriff yAdasaz 
nicht ausſchließlich nur. auf veraltete Wörter oder auf 
"Eigenthiämlichfeiten der einzeluen Dialekte zu befchränten 
ik, fondern der gemeinfame Name für verfchiebene Elaſſen 
von Wörtern it und überhaupt, ohne Rückſicht auf den 
Urfprung, foldje Ausdrüde bezeichnet, deren ein Schrift⸗ 
Reller ober Rebuer fich gegen dem gemeinen Sprachge⸗ 
brand) bebiente, fo baß fie den meiften feiner Bolfägenofe 
fen fremd erfcyienen und für fie eine befondere Erklärung 
bedurften. Auch folche Wörter, die aus fremden Sprachen 
berkbergenowmen waren unb in ber griechifchen fein 
eigentliches. Bürgerrechterhalten hatten, wurben, wie Bleek 
(@ a. D. ©. 36,) bemerkt und durch eine Andeutung Plus 
tarch's beftätigt, ohne Zweifel unter bemfelben Ausdrucke 
begriffen. Befondere Beachtung verbient unter ben von 
Bleek angeführten Beifpielen und Beweisftellen, aus wels 
Yen zugleich auch zu erfehen it, wie eine folche pocisug 
oder Abfıs YAmsanumrızı ober einfolched genus locutionum 
gesseımaticum in eineni gewiſſen Kreife des Lebens ber 
alten Welt gar nichts Ungewöhnliches war, eine Stelle bei 
Plutarch (De Pyth. orac. c. 24.), wo yAsonas von ben Aus⸗ 
drücken feht, in denen bie pythiſche Prieſterin in früherer 
Zeit die Orafelfprüche gegeben habe, fo Iange fie dieſelben 
überhaupt in poetifcher Rebe ertheilte, während in ber 
ſpatern Zeit, wo fie biefelben in Profa ertheilte und ſich 
ganz zu der allgemein verfländlichen Sprache des gewöhne 
lichen 2ebend herabließ, worin Lehrer zu ihren Schülern 
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eben, Geſetzgeber and Fürften zu ben Staaten und Unter 
thanen, auch bie yAoasaı beiihrnicht weiter zum Borfcheine 
kamen (Bleet a. a. D.©.43). Auch hier erfcheinen dem⸗ 
nad) die yAcocaı in einer ähnlichen religiöfen Beziehung, 
wie in ber chriſtlichen Gemeinde in Korinth, fofern wir. 
aud an biefem Beifpiele fehen, daß fie einem Gebiete bes 
religisſen Lebens angehören, in welchem das gefteigerte, 
über dad Gewoͤhnliche fich erhebende religidfe Gefühl auch 
einen ungewöhnlichen, von ber Sprache des gemeinen Les 
bens abweichenden Ausdruck ſucht. 

So fehr idy mich aber nunmehr bei wiederholter Prü⸗ 
fung der verfchiedenen: in Betracht kommenden. Anfichten 
für die früher von mir beftrittene bleek'ſche Erlärung 
entfcheiden muß, fo fehr bin ich dennoch auch jegt noch 
von ber Richtigkeit ber früher von mir berfelben entgeg eu⸗ 
‚geftellten Einwendungen überzeugt und ich kann ihr auch 
jegt nur unter folgender doppelten Einfchränfung beifkiues 
men: 1) der Sprachgebrauch der Alten geflattet es nicht, 

‚ mit dem Ausbrude yAdaoaı ben Begriff einer portifchen 
Redeweiſe, eine hochpoetifchen, begeikerten Bortraged zu 
verbinden. Dadurch wird ſchon etwas eingemifcht, zu 
deffen Vorausfegung und der Ausdruck yAcccaı für ſich 
nicht berechtigt. Es ſoll zwar nicht geleugnet werben, baß 
Das yAdsaaız Ankeiv aus einem Zuſtande ber Begeiflerung, 
bes lebhaft erregten, gefteigerten Gefühld hervorging, 
aber in dem Begriffe der yAmasaı liegt dieß an fich leines⸗ 
wegs, und wenn dem nachgewieſenen Sprachgebraud;e zus 
folge die YAsocaı nicht von einem. zufammenhängerbern 
Bortrage, fondern nur von einzelnen, ifolisten Wörternumb 
Ausbrüden gu verftehen find, fo erhalten wir eine falfche 
Borftellung von bem yAdooaıg Anksiv, wenn wir demſelben 
geradezu ben Begriff eine begeifterten Bortrages unterles 
gen. 2) Wenn die Hier angenommene Bedentung des Wor⸗ 
tes yAdosas in ber ganzen Schilderung, die und ber Apo⸗ 
ſtel in feinem erſten Briefe an. die Korinther von bem 
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‚Yasosaıs Ankeiv gibt, nicht nur nichts gegen fich hat, ſon⸗ 
dern vielmehr mit berfelben in volllommener Uebereinſtim⸗ 
mung fteht, fo folgt hieraus nicht, daß fie Die gleiche Au⸗ 
wendung auch auf die in ber Apoftelgefchichte von bem 
Anlsiv yAsooaıs handelnden Stellen finde. Man vgl 
über Diefe beiden Punkte, die gegen die bleek'ſche Erklä⸗ 
zung geltend gemacht werben müffen, meine frühere Abs 
handlung (S. 87 — 99). Durch diefe Einfhränfung verliert 
die bleek'ſche Erklärung nichts vonihrem Werthe, fie wirb 
vielmehr, auf die Grenzen zurüdgeführt, die ihr von felbft 
durch den Sprachgebrauch der Alten geſteckt find, nur um 
To gewiſſer gegen Die Einwendungen ficher geftellt, die gegen 
fie erhoben werben. Man vgl. hierüber Schulz ca. a. D. 
S. 30. f.). Die meiften der [hulz’fhen Einwendungen ers 
Iedigen ſich fhon durch die foeben gemachten Bemerkuns 
gen, auch die übrigen find, wie ſich gleichfalls zeigen läßt, 
nicht fehr erheblich. „Wie follten wohl,” fagt 3.8. Schulz 
(8.39 F.) „jene veralteten, nur noch bei griechifchen Dichtern 
damals gebräuchlichen Formeln und wenig verftändliche 
Provimzialifmen, welche noch dazu erft von Grammatikern 
und jürgern Griechen (Polar, Dionyſius von Halikarnaß 
% ſ. w.) mit der technifchen Benennung yAascaı bezeichnet 
werden, in die Kreife der älteften Ehriften und Apoftel, 
zumal in Paläftina, hinübergekommen, auf welchem Bers 
bindungswege diefen mit griechifher Schulbildung unbe⸗ 
kannten Männern und den neuteftamentlihen Schriftftels 
lern unter dem gedachten Kunftnamen „Gloffen” denkbarer⸗ 
weife zugeführt worden feyn?” Iſt denn aber hier von 
beftimmten audgriechifchen Dichtern genommenen Formeln 
die Rede, die den älteften Chriften nur auf dem Wege ge⸗ 
lehrter Schulbildung bekannt werden konnten? Ungewöhns 
liche, alterthümlid; Iautende, auf feltfame Weife gebildete 
Wörter und Redensarten, Ibiotifmen und Provinzialifs 
men, frembartige, aus andern Sprachen genommene Aus⸗ 
drůcke gibt es in jeder Sprache und zu jeder Zeit, und es 
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gehört nicht gerabe ein hoher Grad von Gelchrfamtet 
und Bildung dazu, ſolche Rebeformen keunen zu lernen 
oder auch ſelbſt zu fchaffen. Erklart man alfo das Ankeio 
Abacus auf die angegebene Weife, fo wird hiermit nichts 
. Anderes gefagt, ald daß es unter ben Ehriften jener Zeit 
manche gab, die fich einer Ausbrudsweife bebienten, deren 
Hauptbeſtandtheile Ausbrüde ber genanntenAirt waren; daß 
aber ſolche Ausdrüde auch ſchon im chriftlichen Sprachge⸗ 
brauche jener Zeitmit dem Worte yAsoaaı bezeichnet wurden, 
Ban ebenfo wenig befremden, ba biefe Bebentung bed Wor⸗ 
tes nicht bloß bei Grammatikern, wie Pollr, fonbern and 
fon bei Schriftftellern, wie Ariftoteled (man vgl. Blech, 
a. a. D. ©. 3.), ald eine bereit gangbare ſich findet. 
„Bas ſollten endlich,” fagt Schulz weiter, „iene älteften 
GEhriften mit einem fo ungewöhnlichen Sprachgebraud; ans 
einer ihnen durchaus fremden Region, mit jenen ſchwer 
verflänblichen Gloſſen, wären bergleihen auch wirflih 
zu ihrer Kenntniß: gelangt, für ihre gottesdienftlichen 
Zwede wohl zu gewinnen ſich eingebildet haben? Mußten 
folche. feltfame Formeln erſt durch Hermeneuten erklärt 
werben, warum enthieltman ſich ihrer nicht lieber ganz und 
redete ſogleich auf eine Jedermann verfländliche Weife? 
Wozu denn überhaupt Hermeneuten, da ed für den, web 
her ſich einmal der Gloſſen bediente, gar feine Schwierigkeit 
machen konute, fich auch felber Andern verftändlich zu 
machen?” Diefe Einwendung trifft nicht bloß die Er⸗ 
Märung, von welcher hier- die Rede iſt, fondern "im Grunde 
jede andere. Verficht man unter dem yAdaozız Ankeiv, 
was Schulz unter bemfelben verficht, einen Zuftand der 
Entruckung, in welchem die yAdasasz Anloüvrigihr Wonnes 
gefühl in unverftändlichen Tönen und Geberden kund wer⸗ 
den ließen, wie fonnte diefer Zuftand ein voͤllig unwillkur⸗ 
licher ſeyn, wenn’der Apoſtel ſolche Ermahnungen gibt, 
wie er ſie 1 Kor. 14, 27. f. gibt? Warer aber kein ſchlecht⸗ 
hin unwillkurlicher, konute ber AAchoscis Aulew, wie wir 
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aunehmen můſſen (man vgl. V. 6. rös &i ur Össgunweig), 
wenigftend in einzelnen Füllen fein yAooaız Ankeiv felbfk 
dolmetſchen und Andern verftändlich machen, warum äus 
#erte er gleichwohl feine Gefühle in unverſtändlichen Tö⸗ 
zen und Geberben, bie erft einer Auslegung bedurften, wars 
zum brüdteer fich nicht fogleich auf eine allgemein verftändlis 
che Weiſe aus? Allen Merkmalen zufolge, die wir aus dem 
Briefe des Apoftels entnehmen können, kann ber Zuftand 
des yAmooaıg Anka kein in bem Grade bewußtloſer, der freis 
en Selbfibeftimmung ermangelnder gemefenfeyn, Daß es ihm 
ſchlechthin unmöglich gewefen feyn ſollte, ſich auf ande 
re Weife mitzutheilen. Allein man glaubte nun einmal, für 
die Fülle und Macht des religiöfen Gefühls, von welchem 
man ergriffen und durchdrungen war, eigne fich feine aus 
dere Ausbrudsweife, und legte in ber religiöfen Stims 
mung, in welcher man fich befand, befondern Werth dar» 
auf, fi gerade auf folche Weiſe audzufprechen und mits 
sutheilen, um den Geift, von welchem man fich erfüllt 
fühlte, in den verfchiedenften Formen frei walten zu laſſen, 
weßwegen biefe religiöfe Erfcheinung überhaupt ganz nur 
nad) dem fubjectiven Werthe, welchen fie für ben Einzelnen 
hatte, zu beurtheilen it. Hierin liegt von felbft auch ſchon 
die Antwort auf die Einwendung, die Schulz noch macht: 
„Wie war es möglich, den Gebrauch diefer Floskeln im 
religiöfen Bortrage ald eine befondere Gabe, zumal ald 
eine Eingebung ber Gottheit vorzuftellen? Sollten wir es 
für moͤglich halten, daß die in Begeifterung verfegten Chris 
fen dergleichen auslänbdifche, kaum für Sprache gehaltene 
Flodteln ald einen Vorzug ihrer Darftellung, ja dad Bers 
mögen ihres Gebrauchs als eine Gabe des heiligen Geiftes 
betrachtet hätten?” Wie fann man ſich darüber wundern, 
wenn doc, zugleich allgemein zugegeben werden muß, daß 
dieſe Erfheinung, wie man fie auch auffaffen mag, in 
jebem Falle eine ganz eigenthämliche, nur aus den Bers 
hältniffen jener erften Zeit erflärbare gewefen fey. Eine 


640 ö Baur 


ſolche bleibt fie andy bei der ſchulz'ſchen Erflärung. Daß 
aber auch der. Apoftel ſelbſt das Ansiv yAusoaıg in biefem 
Sinne ald ein Eharifma des Geiſtes gelten ließ, kann nicht 
befremden, wenn wir bebenfen, daß er feinen Werth nicht 
fowohl nad) der Form feiner Aeußerung, die er ja ſelbſt 
mißbilligt, ald vielmehr nur nach der Gemüthsftimmuug 
würdigte, aus welcher es hervorging. 

Wenn neben der philologifchen Nachweiſung bie Riche 
tigkeit jeder Anficht über das Weſen des Ankeiv yAsasaug 
nur nad) dem höhern oder geringern Grade ber Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den verfchiedenen Merkmalen, die zur Chas 
ratteriſtik deffelben gehören, beurtheilt werben kann, fo 
ſteht bie bier angenommene Anſicht nicht nur feiner bet 
Übrigen Erflärungen nach, fondern hat fogar Manches 
entfchieden vor ihnen voraus. Ich mache in dieſer Beziehung 
bier nur auf Einen Punkt aufmerkſam. In einer fehr wer 
fentlihen Beziehung zum Begriffe des Anlsiv yAoosmg 
ſteht, was der Apoftel über das duspprvevew fagt. Je nas 
türficher ſich ergibt, wie bad vom Apoftel geforderte dusg- 
envevav fowohlnothwendig, als möglid; war, defto rich⸗ 
tiger wird auch unfere Vorſtellung von bem Agleiv yAde- 
oeus ſeyn. Zu welcher andern Vorſtellung paßt nun aber 
daß dusgumveuew beffer, als zu der unfrigen, da ja die als 
ten Schriftfteller, and welchen wir diefe Bebeutung bed 
Wortes yAcasas kennen, die Gloffen ald Wörter und Res 
densarten charakterifiren, die wegen ihrer Fremdartigkeit 
und Unverftänblihteit einer Erklärung und Auslegung bes 
dürfen? Zwar fiheint, wenn man die yAdssag von frems 
den Sprachen verfteht, Dad dıspunwedcv von ſelbſt von der 
Ueberfegung, die fie nothwendig machten, verftanden wer⸗ 
den zu müffen; wie ſollte aber bei diefer Annahme je der 
vom Apoftel vorausgeſetzte Fall eingetreten ſeyn, daß der 
yAsooaıg Aahöv nicht fein eigener Ueberfeger war (A Kor. 
22, 10. 30.14, 13. 27. 28)? Kann man nit mit Recht 
fagen, was Schulz (©. 71) fagt: „Iſt's wohl denkbar, daß 
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Jemand in fremder Sprache redet, und was er fagt, doch 
wicht in feine eigene Sprache überfegen kann, fondern für 
Diefen Zweck erft ein Anderer zu Hülfe kommen muß?‘ Soll, 
wer ber fremden Sprachen mächtig war, indem er fie 
ſprach, feine Volksſprache vergeffen und ſich felbft nicht 
verftanden haben? Berftand ber Nebenbe, was er in 
fremder Sprache laut werden ließ, was konnte dann 
Schwieriges für ihu in der Uebertragung und Wiedergabe 
deſſelben im heimathlichen Dialekte liegen, und wozu dann. 
erſt einen befonderen Interpreten?” Diefe gewiß fehr 
richtige Einwendung fann nicht mit dem gleichen Rechte 
gegen die Anſicht, nach welcher bie yAnccaı nicht Spras . 
chen, fondeen Gloſſen waren, gemadjt werben, indem in 
dieſem Falle auf den efftatifchen Zuftand überhaupt, deſſen 
Aeußerung dadyAdooaız Aulziv war, weit größeres Gewicht 
gelegt werben kann, ald bei jener anderen Erklärung. Uns 

— fireitig ik das dssguzvevsw nicht bloß von einer Dols 
metſchung oder Ueberfegung desjenigen, was der yAda- 
Gaız acacõv ſprach, zu verfichen, fondern zugleich von eis 
ner Deutung und Erpofltion des ganzen eigenthümlichen 
Zuftandes, in weldem er fi) befand, fo daß die Laute, 
Ausbräde und Formeln, in welden ber yAdodaıs Ankdv 
fich vernehmen ließ, gleichfam die Zeichen und Symbole 
der Myfterien (1 Kor. 14,2) waren, mit welchen er ſich 
in feinem Innern befchäftigte.e War aber das Anlsiv 
yAssooeız: ein Reden in fremden Sprachen, fo fieht man 
nicht, wie dad Gefchäft der Hermenenten in etwas Ande⸗ 
zem befichen konnte, als im Ueberſetzen des von bem yAcdo- 
Gas Aakcv Geſprochenen. Auf der anderen Seite aber 
mußte der Hermenente beftimmte äußere Merkmale haben, 
an die er ſich halten konnte, um ben innern Zuftand des 
yao00aıs Aal zu deuten, und zwar Merkmale folder 
Art, die für ſich nicht fo verftändlid, waren, daß fie keiner 
Deutung beburften. In diefer Hinficht möchte, was bie 
ſchulzſche Erklärung — die Frage eninehen ob das 
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Sauchzen und Lobfingen, das Hallelnjah und Hoflannarufen, 
das nach Schulz dad Wefentliche des Anksiv yAnsaaıs go 
wefen feyn fol (ogl. ©.146), ein hinlängliches Object des 
Ösgurwsusw geweien wäre. Nehmen wir alles dieß zur 
ſammen, fo ſtimmt offenbar die hier entwidelte Anficht von 
dem Auaziv yAooocız auch mit demjenigen am befien zus 
fammen, was wir und unter der Function des Öızppzwei- 
uw gu benfen haben. Die Gloffen, in welchen gefprocen 
wurde, beburften ber Natur der Sache nach einer Dew 
tung, und doch befand das Gefchäft des. Hermeneutenaud 
nicht im bloßen Ueberſetzen, in welchem Falle wenigftendeine 
durch einen "Anderen gegebene Ueberfegung als etwas 
Zweckloſes erfcheinen müßte; bie Deutung, Die von den 
Gloffen gegeben wurbe, follte zugleich hauptfächlich dazu 
dienen, den gauzen geiftigen Zuftand des yAuoaaıg Aukiv 
auf eine für bie Gemeinde erbanliche Weiſe darzulegen. 
Es it zum Theil ſchon gelegentlid, bemerkt worben, 
aus welchem Gefihtöpunfte der religiöje Werth der eigens 
thümlichen Erfheinung, die wir hier vor und haben, zu 
beurtheilen it. Wir müffen nun aber, ehe wir von dem 
Korintherbriefe zur Apoftelgefchichte fortgehen, bie Frage 
über ihre Bebeutung und ihren Urfprung noch etwas näher 
in Erwägung ziehen. Sie ſcheint nämlich, worauf bie 
ber von dem Interpreten noch zu wenig Rückſicht genoms 
men worden ift, gleichfalls mit den Parteiverhältniffen zus 
fammenzuhängen, bie in. ber korinthiſchen Gemeinde Ratte 
fanden. Ermwägt man den Zufammenhang bed ganzen Ab 
fohnittes, in welchem ber Apoftel von den Eharifmen des 
Geiftes fpricht, genauer, fo fieht man deutlich, daß feine 
eigentliche Abficht dahin geht, fid über das Audsiv ylde- 
og näher zu erklären, und daß er aus diefer Veraulaſſung 
auf feine Erörterung über die Chariſmen des Geiſtes übers 
haupt geführt wirb, um das Berhältniß, in welchen dab 
„ einzelne Eharifma bed Aukciv yAddaoaız zu ben übrigen Char 
riſmen fteht, zu beflimmen. Die Veranlaffung aber, ſich 
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darüber zu erflären, hatte ber Apoftel wie in Anſehung der 
beiden vorangehenden Hauptgegenftände, von welchen er 
(8.6 f.u.8.8.f.) handelt, ohne Zweifel Durch eine befons 
dere Anfrage ber Korinthererhaften. Aus feiner Erklärung 
geht hervor, daß in Korinth auf das Chariſma ded yAusaaıg 
Aulısiv ein zu hoher Werth gelegt wurde. Wenn nun aber 
die Interpreten gewöhnlich diefe überfhägende Meinung 
der Forinthifchen Gemeinde überhaupt zufdjreiben, fo if 
dieß eine irrige Vorausſetzung. Schon bie deßhalb bei 
dem Apoftel gemachte Anfrage fett voraus, daß hierüber 
eine Berfchiebenheit ber Anficht in Korinth ftattfänd, noch 
beſtimmter ift ed daraus zu erfehen, daß der Apoftel, fo 
fehr er das Andziv yAoaaaız zu Hefchränfen und dem Mißs 
dranche, welcher mit demſelben getrieben wurde, vorzubens 
gen fucht, ſich Doc; zugleich andy zu der Ermahnung vers 
anlaßt ficht (I Kor. 14, 39): ro Ardiv yAdsaaıg un x0- 
auert. Es muß demnach, wie an ſich ſchon der in der Los 
rinthifchen Gemeinde herrfchende Sectengeift wahrfchein, 
lich madıt, auch Solche gegeben haben, welche in bemfelben 
Berhältniffe, in welchem dieſes Eharifma von Manchen 
überfhägt wurbe a), ed herabfeßten und wohl fogar ganz 
aus der dhriftlicyen Gemeinde verbannt wiffen wollten. Bei 
fo fchroff einander gegenüberftehenden Anfichten begreifen 
wir um fo beffer die alles Ertreme abfchneidende, den Ges 
genfag mit weifer Mäßigung fo viel möglich ausgleichende 
ausführliche Erflärung, welche ber Apoftel über diefed Ehas 
rifma gibt. Bergegenwärtigen wir und bie in ber korin⸗ 


a) Wie fehr das Antslv yidasaız von einer gewiſſen Partei übers 
ſchaͤtt und über alle anderen Gharifmen geſtellt wurde, ift beſon⸗ 
ders audy aus. ber Stelle 1 Kor.13, 1. gu fehen, wo der Apoftel 
offenbar nad) der Anficht biefer Partei das AndeivyAniscausg unter 
den geiftigen und ſittlichen Vorzuͤgen, mit weldyen er den Werth 
ber Liebe zufammenftellt, guerft nennt. Sehr treffend hat babe 
Ton Zdeodoret zu dieſer Stelle bemerkt: Lesro⸗ dadveay ri- 
Heine zjv zagekhracıy — 
dusd) soöro mag’ adrolg EBdusı nslfor alvas rev Aller. 

ge 


thiſchen Gemeinde fhattfindenden Parteiverhältniffe, die 
Trennung derfelben in die beiben Hauptparteien, die pau⸗ 
liniſche . und die petriniſche, fo kann wohl kein Zweifel dar 
über feyn, daß wir die Gegner dieſes Chariſma auf der 
paulinifchen Seite, von welcher ja die darüber bei dem 
Apoftel gemachte Anfrage allein ausgegangen feyn kann, 
die Freunde befielben aber auf ber petrinifchen zu ſuchen 
haben. In diefer Hinſicht iſt noch hefonders bemerfend 
werth, daß diefelben, die den größten Werth auf bad Aa- 
Asiv yAsoaız legten, einigen Andeutungen zufolge fih 
auch ald die vorzugeweife Pneumatiſchen betrachteten. 
Nur hieraus läßt fich die eigene, engere Bedeutung erflüs 
ven, in welcher fi dad Wort zvsuuarızög in einigen Stel⸗ 
len des apofolifchen Abfchnittes findet. Wenn der Apofel 
“ A Kor.14,37) bem zgopyenS den zveuperixog gegenüber 
ſtellt, fo kann unter dem Iegteren, indem der Apoſtel in 
dem ganzen Zufammenhange von dem Unterfchiebe bed 
acopyrtuo und des yAnesaıg Anlav fpriht, nur ber 
yAmooaız acacõv verftanden werden. Sollte audy diefelbe 
Bedeutung fyAodrsra zvevuarızd in 14,1, obgleich Inter: 
preten wie Hepbenreih und Billroth fie mit Recht auch 
bier als die wahrſcheinlichere vorziehen, etwas zweifelhafter 
feyn, fo kann fie doch 12, 1. kaum verfannt werdens). 


a) Dlspaufen verfteht (12, 1. u. 14, 1) unter den wvenparınd Gel 
ſtesgaben überhaupt und (14, 37) unter bem zveumarızdg jegli- 
en Inhaber eines Chariſma. Auch Rüdert meint," zweupar- 
oe fey bier weiter zu faffen, als Battungsbegeiff, unter den auch 
der zgopriens mit gehöre, ein vom Geiſte Betriebener überhaupt. 
Allein in biefem Falle follte es heißen: Flle zı mwaupazınr 
Eye; fo wie A wraumarınög ſteht, iſt es ſchon dem Ausbrude 
nach am natuͤrlichſten, ben zveunarında im ein coordinirtes Ber: 
hältniß zum wgopnens zu fehen, wofür ohnebieß der Zufammens 
hang fpricht. Mei ber Stelle 14,1. gibt Müdert ſelbſt zu, daß 
der Apoftelin Angemeffenpeit zu dem Sprachgebrauche ber Karin 
ther, bei welden das yAdasaıg Anleiv ausichliehlic oder doch 
vorzugsweife biefen Ramen (zvenparınd) führte, benfelben ebenfo 
deſchraͤnkt, als fie, anwende. Warum fol aber dieß nicht auch 
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Es mag gleihgäftig feyn, ob ziv zusuperscv als Mass 
enlinum ober Neutrum genommen wird; da aber ber Apoftel 
in dem Sate: zzgl db rv nveuuarındv, döcpol, od oi- 
Am öpäg dyvosiv, den Hauptgegenſtand des ganzen fols 
genden Abfchnitted angibt, in weichem, wie auch Billeoth 
tichtig bemerkt, feine Abficht nicht ift, von ben Geiſtesga⸗ 
ben überhaupt zu.reben, fondern zunächft nur von dem 
Eharifma des yAnoamıg Anleiv, fo fann auch bei rövzvev- 
neuxöv an nichts Anderes gedacht werben. Das yAdoonız 
Aaısiv ſollte demnach ald eine Erſcheinung angefehen wers 
den, im welcher fich ber in den Chriſten überhaupt wals 
tende göttliche Geift ganz befonders Fund thue, und bie 
yiöasaıg Anroövreg fcheinen es abfichtlich auf eine Weiſe 
geübt zu haben, bie auch äußerlidy einen recht anfchanlichen 
Beweid bed in ihnen wirkenden göttlichen Geiſtes geben 
follte. Dieß muß man, wie überhaupt aus den tadelnden 
Erinnerungen, die der Apoftel über die mit demfelben vers 
bundenere Unordnungen gibt, fo befonderd aus ben Wor⸗ 
ten (14,23) fchließen: Zav odv vvEldy 7 Ixninole — oda 
godcıw, Grı walveods; dieſes malveodes bezeichnet denfels 
ben durch Die äußere Erfcheinung der Wirkungen des Geis 
ſtes herv orgebrachten Eindrud, welcher (Ap. Gefch.2,13) 
durch die Worte geſchildert wird: Or YyAevxovg nspeoro- 
pivor lol. Der Geiſt, wenn er in feiner ganzen Fülle 
und Kraft den Menfchen ergreift, verfeßt denſelben in eis 
nen Zuftand, in welchem er feiner felbft nicht mächtig iſt, 
einem feiner Befinnung Beraubten, Betrunfenen gleicht. 
Diefen höchſten Grad eines efftatifchen, vom Geifte bes 
wirkten Zuſtandes wollten bie yAmaoaıs AnAoüvzeg ſich zu: 
eignen, in diefem Sinne betrachteten fie ſich felbft als die 
vorzugsweiſe Preumatifchen und gaben ihrem Charifma 





12, 1. der Fall feyn? Mit 14, 1. iſt 14, 12. zu vergleis 
den, wo bie Worte: dnel Inlwral dora zveuudos dem Bus 
fammenhange nach gleichfalls auf nichts Anderes bezogen werben 
Tonnen, old auf bes Aulsiv ylniosauıs. 
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den unbebingten Borzug wor allen anderen Eharifmei bed 
Geiſtes. Um fo anfallender und ungewöhnlicher ſollte dar 
ber and) die Art und Weiſe ſeyn, wie ber in folchen Or⸗ 
ganen in feiner höchſten, intenfioften Kraft wirkende Geiſt 
Ach ausſprach. Wenn num fchon hieraus wahrfcheintih 
wird, Daß and) das Anisiv pAndssaıs auf eine eigene Weife 
in die Parteiverhäftniffe der Eorinthifchen Gemeinde ein, 
griff, fo möchte aud bie Vermuthung nicht zu fern liegen, 
daß es zugleich eine befombere nähere Beziehung zu dem 
DOppofitionsverhältniffe hatte, in welches fich bie petrinifche 
Partei zu bem Apoftel ſetzte. Diefe Gegenpartei, wie wir 
fie ihren beftimmten Zügen nad) aus bem zweiten Briefe 
des Apofteld näher kennen lernen, ging in ihrer Oppefition 
- gegen ihn fo weit, daß fie ihm alle Merkmale des apoſto⸗ 
liſchen Eharakters adſprach. Auch dad avsüue Tonnte fit 
ihm demnach nicht zuſchreiben, da es ja bie eigentlichen 
Apoſtel nur vermöge ihrer unmittelbaren Verbindung mit 
dem Herrn und in Folge ber ihnen von ihm gegebenen Ber 
heißung empfangen hatten. Man kann ſich daher beider 
&rflärung des Apoſtels (7,40): 8026 db ndyo) zweien [77 
izew, Saum ber Bermuthung enthalten, eine fo nachdräd 
Ihe Berficherung fey durch bie entgegengefegte Behaup⸗ 
tung der Gegner herworgerufen worden. Satte aber der 
Apoſtel ſelbſt das avsdpe nicht, fo fonnte er es auch denen 
nicht mittheilen, die durch ihn zum Chriſtenthume bekehrt 
worden, feine Lehre war alſo nicht bie echte, bie von ihm 
geftiftete Gemeinde feine wahrhaft hriftliche; alles wahr 
haft Ehriſtliche konnte nur denen gu Theil werden, bie mit 
den wahren und eigentlichen Apoſteln in Verbindung Ran 
ben. . Um fo größeren Werth mußte daher die petriniſche 
Gegenpartei auf alles dasjenige legen, wodurch fie ſich als 
eine wahrhaft apoftolifche, mit der Fülle des göttlichen Geis 
ſtes ausgeftattete bocumentiren zu koͤnnen glaubte. 
Bedeukt man, wie tief ber Gegenſad der Parteien in 
die Verhältniffe der korinthiſchen Gemeinde eingeiff und 
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wie ſehr das Aulsiv yAcosaız nad) der ganzen Darfiellung 
bed Apofteld bei einem gewiffen Theile der Gemeinde zum 
Gegenftande ber Oftentation und Ambition geworben ſeyn 
muß, fo ift man gewiß berechtigt, es auch unter dem zus . 
vor angegebenen Geſichtspunkt zu ftellen, und es Föunte 
nur dieß dabei noch auffallend ſeyn, daß der Apoftel ſich 
gegen daffelbe, wenn ed eine folche Tendenz hatte, nicht ' 
nachdrücklicher und entfchiebener erklärte. Allein bei näs 
berer Betrachtung ift doch auch dieß nicht fo befremdend, 
als es zumächft fcheinen mag. Obgleich die bem Anfehen und 
Einfluſſe des Apoſtels fo nacıtheiligen Parteiverhältniffe, - 
bie wir erft aus dem zweiten Briefe näher kennen lernen, 
ſchon bei Der Abfaffung des erften vorhanden gewefen ſeyn 
müffen, fo vermeidet ed doch ber Apoftel mit weifer Schos 
aung und Borficht, in eine nähere Erörterung hierüber eins . 
zugehen, es ift ihm nur um die Sache, nicht um feine Pers 
fon zu thun, und erft am Schluffe des zweiten Briefes euts 
ſchließt ex fich wothgebrungen, feinen perfönlichen Geg⸗ 
nern näher entgegenzutreten. Schon hieraus erklärt fich 
auch die Art und Weife, wie er ſich über das Auksiv yAno- 
Gag ausfpricht. In der That aber enthält Alles, was er 
hierüber fagt, fo Bieled in fi, was und, wenn wir bad 
Ganze zufammennehmen, feine fehr hohe. Borftellung von 
demreligiöfen Werthe, welchen er ihm beilegte, geben kann, 
obgleich es auf der andern Seite audy nicht feine Abſicht 
ſeyn Konnte, ihm jeden religiöfen Werth abzufprechen uud 
es fomit nicht einmal als ein Charifma des Geiftes gelten 
in laſſen. Wenn auch die Gegner bes Apofteld, deren feinds 
liche Abſicht gegen ihn ihm vielleicht damals noch nicht fo 
genau befannt war, wie fpäter, ald er feinen zweiten Brief 
ſchrieb, auch das yAsoonıg Anleiv zu ihrer polemifchen 
Tendenz mißbrauchten, fo war es deßungeachtet eine eis 
genthümliche Form bes religiöfen Lebens, die für diejeni⸗ 
gen, beren geiftiger Richtung fie befonders zufagte, auch 
eine eigenthümliche religiöfe Bebentung hatte und daher 
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auch nur nad) ihrem fubjectiven Werthe gewürbigt mers 
den konnte. Dieß ift der Gefichtöpunft, and welchem wir 
diefe Erſcheinung, wenn wir fie im Sinne bes Apoſtels 
auffaffen wollen, betrachten müflen. Er will dem yAss- 
Gag Anleiv feinen fubjectiven Werth laffen, aber einm 
objectiven kann er ihm nicht zugeftchen. Am unmittelbare 
ſten ſpricht dieß ber Apoftel in den Worten (14,17) aus: 
oðò Adv yüg urdg eiyapıorsig, KAR 6 Erepog oda olxodo- 
peiras. Um und aber bie ganze Anficht des Apofteld von 
dem Wefen und Werthe diefes Eharifma Mar zu machen, 
möüflen wir und feinen Gedankengang in dem daſſelbe bes 
treffenden Abfchnitte feines Briefed noch genauer vergegens 
wärtigen. Er gehört unter diejenigen Abfchnitte in den 
Briefen des Apoftels, in welchen ſich die ihm eigenthümliche 
Dialektik, wie ich fie fhon an einem andern Ortes) das 
tafterifirt habe, auf eine fehr ausgezeichnete Weife zu ers 
kennen gibt. Wie überall, wo es ſich um die Entfcheibung 
über eine wichtige, in bas Leben in ernfter Bebeutung eins 
greifende Frage handelt, ftellt fich der Apoftel auch hier 
vor Allem auf den abfoluten Stanbpunft der metaphäfs 
ſchen ober logifchen Betrachtung, um von biefem aus erſt 
zu den empirifch gegebenen Berhältniffen ber concreten 
Wirklichkeit herabzufteigen. Es war ihm bie Frage von 
gelegt worden, wie bie zveuperixol oder r& zusunurixc, 
d. h. das yAcoonıg Anleiv anzufehen ſey? Che er mım 
hierüber die genau motivirte, den Berhältniffen ber korin⸗ 
thifchen Gemeinde entfprechende Erklaͤrung gibt, geht er 
auf bie allgemeine Frage zurüd: was ift das yAdasam 
Aukziv überhaupt, an ſich, in feiner reinen Abſtractheitk 


a) Man vgl. meine Abhandlung über Awec und Beranlaffung bed 
Aömerbriefes und die damit zufammenhängenden Werhältniffe der 
rmiſchen Gemeinde, in ber tüb. Zeltſchrift für Theol. 1886. 
9 8. ©. 87f. Die gleiche dialektiſche Methode bes Apofels 
lleße ſich andy, wenn es hier nicht gu weit führen wärbe, an bem 
Abſchnitte 1 Kor. 8, 1— 11 a. @, nachweiſen. 
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Es ift, iſt die Antwort, die der Apoſtel (12, 2) gibt, doch 
in jebem Falle wenigftend etwas Chriſtliches, alfo nichts 
Heidnifches, etwas, was, folange ihr Heiden waret, bem 
Heidenthume mit feinen ſtummen Bögen anhinget, aufdiefe 
Weiſe fich noch nicht ausſprach, eine Erfcheinung, bei wels 
her ihr euch, wenn ihr fle aus dem allgemeinften Geſichts⸗ 
punkte betrachtet, vor Allem der großen Beränderung bewußt 
werden müßt, Die mit eud) durch eure Befehrung vom Heis 
denthume zum Ehriftenthume erfolgte =). Deßwegen gebe 





2) Es if Mar, daß ber Apofel fhon bei bem Ausbrude z& aldala 
1& Epava das Anlziv ylocoaıg vor Augen hat, wie erja auch 
(14, 7) ben Begriff der Porn in Beziehung auf daffelbe beſonders 
hervorhebt, obgleich er es (12, 8) gunaͤchſt feiner inneren Seite 
nach als ein Aukeiv dv zyauperı Daod bezeichnet, weil es ihm, um 
auf dem Begriff des Chriſtlichen zu kommen, um ben Begriff des 
xreöner zu thun ift. Dlshaufen bemerkt, man könnte an den Ges 
danken des Apoftels inſofern anftoßen, als ſich fagen ließe, es offens 
bare fü) body audy im Heidenthume eine Geifteskraft. Der Dienft 
des Baechus, der Gybele entflammte feine Anhänger auch mit einem, 
wenngleich unheiligen, Geiſt. Allein, meint Dlshaufen, ſolche 
immer doch ifolicte Erſcheinungen Eonnte Paulus mit Recht un- 
berüdfihtigt laſſen, da er nur das Heidenthum in der Totalität 
feiner Wirkſamkeit dem Goangelium gegenüberſtellen wollte, und 
in diefer erfchienen die aldmia als äpmve, der Bott bes Chriſten⸗ 
thums als der Aöyog (von dem Adyog in dieſem Ginne ift bei Paus 
lus nicht die Rebe, fondern er fpricht in biefer Beziehung nur von 
dem sssöyia), der wieder im Menfchen aud) das Aukeiv dv zuau- 
warcı hervorruft. Dagegen iſt jedoch gu bemerken, daß das Hei⸗ 
denthum, gerade in ber Totalität feiner Wirkfamkeit betrachtet, am 
wenigften in ben Begriff der eldnta para aufging, daß die Eulte 
des Bacchus und ber Gybele nicht fo ifolite Erſcheinungen find, 
daß Hier vielmehr an bas ganze Orakelweſen und an alle jene Er⸗ 
ſcheinungen zu denken ift, in welchen auch die alte Religion ſo viele 
Stimmen und Organe hatte, in welchen fie ſich ausfprady, und 
wenn man ja felbft in ber alten Orakelſprache der delphiſchen Py⸗ 
thia etwas dem qhriſtlichen Auleiv yAdssaıs Analoges nachweiſen 
zu koͤnden glaubt (vgl. bie obige Stelle aus Plutarch), fo muß der 
bier gemachte Gegenſat zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum 
um fo mehr auffallen. Weit richtiger wird man daher ſagen, der 
Apoſtel hebe hier, ohne das Heidenthum in ber Toealitaͤt feiner 
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ich euch als ein charakteriftifches Merkmal (yvagkte), cn 
welchem ihr dabei den Unterſchied des Ehriftlichen und Heid 
nifchen erfenuen könnt, das an, daß Keiner, welcher im Zus 
Rande der religiöfen Begeifterung fich fo ausſpricht, wie 
dieß bei dem AnAsiv yAaissaıg gefchieht, von Jeſus das ſa⸗ 
gen kaun, was bie Begner des Chriftenthums dyaralteris 
firt, wenn fie Jefum dvedepe nennen; indem fie vielmehr 
Jeſum nicht dvaßene, fondern xugıog nennen, bejengen 
fie eben Damit das in ihnen wirdende göttliche Princip, fie 
beurfunden fich als Ehriften, fofern Niemand Ehrift ſeyn 
kann, „ber nicht auch den Geift hat, das zveüpa äyır. 
Ehrift feyn und den Geiſt haben, iſt Eines und dafelbe 
" gl. Gal.3, 2): 2& Epyav vonov zo zvsüpe ZAcßsrs, 1 
dxons alorecos; fagt der Apoftel zu ben vom Ehriftenthume 
wieder zum Judenthume abfallenden Galatern, um fie an 
das Charakteriftifche ihrer Belehrung zum Ehriftenthume 


Wirkfamkeit charakteriſtren zu wollen, zunaͤchſt nur biejenige Seitt 
deſſelden hervor, bie den unmittelbarften Gontraft mit der Er 
ſcheinung des chrifttichen Lebens, von welcher er hier fpricht, bil 
det, alfo die ibololatrifche Seite. umpaflend ift daher auch, was 
Mädert zu den Worten (12, 2): dis dv Ayroße, dmaydperos ber 
merkt: achte man auf den @egenfag gegen das äyscDau wweiperi, 
der hier offenbar ftattfinde, und denke an feine Erklärungen über 
ben @ögenbienft (10, 20f.) zuräd, fowerdefehe wadtſcheinlich, deß 
er an eine bämonifdje Gewalt denke, bie Sache aber abſichtlich ſo 
mild und ſchonend als möglid ausbrüde, als ein mehr blinded, 
unberwußtes Beführtwerben, um Eeinen Borwurf bes Bergangenen 
durchſchimmern zu laffen. Wie hätte der Apoftel auf bie efßelz 
&peva fo großen Nachbruck legen können, wenn er hier zugleich 
an die im „Heidenthume wirkende daͤmoniſche Macht gedacht Hätte! 
Diefe daͤmoniſche Macht wäre ja auch ein wirkendes geiſtiges Prin 
cip gewefen, während doc; durch bie aldala para dem Heiden 
tjume ein ſolches abgefprocdhen werben foll. Defwegen Tann de 
Segenfag nur fo aufgefaßt werben: von den tobten Bögen, web 
chen ihr anhinget, konnte freitich Leine Anregung eines geifisen 
Lebens ausgehen. Statt daß von ihnen, wenn fie wahrhaft 19 
benbige und geiftige Weſen wären, ein auf eud) einwirkender au · 
fluß hätte ausgehen follen, waret nur ihr eb, bie thr euch zuihnet 
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zu erinnern). So drüdt ber zweite Sag (V. 3) nur poſitiv 
aus, was der erſte negativ bezeichnet. I alfo auch das 
YAaodaız Anıziv etwas, was bie Ehriften als Chriſten cha⸗ 
rafterifirt, fo muß es auch ald etwas Chriſtliches anerfannt 
werden und darf nicht fhlechthin als etwas Unchriſtliches 
verworfen werben. Es ift eine Aeußerung bes in ben 
Shriften überhaupt wirkenden und ſich ausfprechenden Geis 
ſtes. Ein zweites Moment der Betrachtung ift, baß dieſes 
chriſtliche Princip, der heilige Geift, auf fehr verſchiedene 
Weiſe ſich äußert, ſich gleichſam in eine Bielheit von zved- 
era (14, 12) dirimirt (dumpisug B. 4), ſich in jedem 
einzelnen Individuum, nach Maßgabe feiner Indivibualis 
tät (12, 11), zu einem eigenen Eharifina gefaltet. Hierin 
liegt nun ein doppelter Gedanke. Theilt ſich der Eine Geift 
auf fo verfchfedene Weife, äußert er fich in fo mannichfals 
tigen Formen, fo fann unter fo vielen und fo verfchiebes 
nen Gaben audy eine für fich ald minder bedeutend erfcheis 





binführen Ließet, und zwar auch ihe durch Beinen giftigen, feiner 
Richtung gewiflen Zug eures Wefens, fondern nur wie durch einen 
blinden Trieb, ds dv Myeode, wie eud) eure ſich felbft überlaffene, 
vom wahrhaft göttlichen noch nicht ergriffene und in ihrer Richtung 
beftimmte Ratur hin und her trieb. Das Verhaͤltniß, in welches 
der Apoftel hier das Heidentham unb Chriſtenthum gu einander 
feet, iſt demnach ganz analog dem Verhältniffe von sug& und 
zreöne. Richtig gibt Billroth den Sinn dieſer Stelle fo an: 
Ihr wißt, daß, als Ihr damals euch zu den ſtummen Bögenbils 
dern führen ließet, ihr gar keine Wirkung derfelben auf die fie Ber» 
ehrenden wahrnahmt. Wie fie felbft ſtamm waren, fo blieben es 
auch ihre Anbeter und aus keinem berfelben ſprach ber Geiſt. Dieb 
iſt ber wefentliche Unterfchied zwiſchen damals und jest.” Wenn 
aber Billroth fo fortfäprt: „Darum fage ich euch, daß Jeder, ber 
Jeſum ats den Ehrift bekennt, vom, heiligen Geiſte getrieben redet, 
nicht etwa bloß ber In Zungen Redendeꝰ, fo iſt Hier ber richtige &es 
ſichtspunkt etwas verrüdt, und es follte umgefehrt heißen: daß 
Jeder, der Jeſum als den Ghrift bekennt, alfo auch ber in 
Bungen Rebenbe ac. Daß ber in Bungen&edende ben Geiſt Habe, iſt 
nicht die Borausfegung, von welcher ber Apoftel ausgeht, fondern 
daß, was er erft erweifen und jur Anerkennung bringen will. 
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nende dennoch eine ihr angemeffene Stelle einnehmen, und 
es darf daher über ihren eigenthämlichen Werth kein zu 
abſprechendes Urtheil gefällt werben, wie überhaupt in 
einem Organismus nichts Einzelnes, was in einem orgas 
uifchen Zufammenhange mit dem Ganzen fkeht, gering ges 
achtet werben barf. Daß der Apoftel dabei beſonders das 
von fo Manchen zu.gering geachtete und zu hart deur⸗ 
theilte yAdoscıg Anlciv vor Augen hat, geht wohl aus der 
ganzen Tendenz diefed Abfchnittes hervor, in welchem ber 
Apoftel von feinem allgemeinen Standpunkte ans vorerk 
dem Auksiv yAoosaıg feine eigenthümliche Bedeutung vins 
biciren will, obgleich er auch fhon hier durch bie Stellung, 
bie er ihm gibt (es wirb jebeömal als eines der letzten Cha 
rifmen oder eigentlich, da die Egumvele yAmaodıv bad An- 
Aeiv yAsooaıg der Natur der Sache nad zu ihrer Borands 
fegung hat, als das legte aufgeführt, vgl. V. 10.28.30), at 
deutet, daß ed nur eines ber untergeorbneteren Chariſ⸗ 
men fey. So wenig aber auch einem folchen Eharifma 
fein Werth abgefprochen werben fol, fo viel kommt auf 
der anderen Seite darauf an, daß jebes einzelne der vielen 
Sharifmen durch den Gebrauch, welcher von ihm gemacht 
wird, mit der Einheit und dem Zwede des Ganzen in eis 
nem harmonifchen Berhältniffe ftehe (wodurch der Apoſtel 
ſchon die 8. 14. ‚folgende, das Ankziv yAncaaıg befchräns 
Sende Betrachtung vorbereitet). In diefem ganzen Abſchnitte 
(8.12) wird das Ankciv yAossaıg zunächyft nur an fich bes 
trachtet. An ſich iſt es, wie es ja fehr viele und fehr verr 
fhiedene Eharifaren gibt, auch ein Eharifma, aber es 
kommt auch bei diefem Charifma, wie bei allen anderen, 
auf den Gebraud; deſſelben an. Auf diefe, fo zu ſagen, 
metaphyfifche oder logiſche Betrachtung folgt nun nad) def 
Weiſe des Apofteld die moralifche oder praktiſche, auf die 
Frage: was ift es anfih? die Frage: was ift es fürdie 
Liebe? Die Liebe iſt das höchfte abfolute Princip, durch 
welches das chriftliche Handein beſtimmt werben muß. Daß 
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der Apoftel auch bei diefer ganz allgemeinen, ben Werth 
ber Liebe überhaupt hervorhebenden Betrachtung bad Aa- 
Adv yAbsoaız\nicht aus dem Auge verliert, ift wohl befons 
derd aus B. 11. vgl. mit 14, 20. zu fehen. Auch diefe Ber 
trachtung foll nur dazu dienen, dem Aulsiv yAaoaaıg die 
Sphäre zu fihern, innerhalb welcher es fich fol bewegen 
dürfen. Die alle Berhältniffe des Lebens vermittelude und 
ausgleichenbe Liebe ſoll ebenfo fein Schuß ſeyn, um nicht 
verbrängt zu werden, als bie Rorm, durch die es fich felbft 
befchränft. Nun erft, nachdem der Apoſtel den Begriff des 
Auksiv yAwoocıg objectiv beftimmt unb bie verfchiebenen 
allgemeinen Geſichtspunkte, unter welchen es aufgefaßt wer« 
den muß, feftgeftellt hat, tritt er ber concreten Erfcheinung 
deffelben in der Mitte der Forinthifchen Gemeinde näher, 
Da bie allgemeine, die verfchiedenen Momente ermägende 
Betrachtung von felbft alles dasjenige hervorheben mußte, 
was die pofitive Seite des Aukziv yAmooaıg ausmacht, fo 
konnte er nun auch Über die negative, die nothwendige 
Beſchraänkung, welcher es unterworfen feyn muß, um fo 
offener ſich ausſprechen. Es fol zwar fein eigenthümlis 
her Werth) nicht verfannt werden, aber diefer Werth iſt 
immer nur ein fubjectiver und relativer, und es ift daher 
dem zgopnreverww entſchieden nachzufegen 3. Indem er 
2) Es Tann hier gefragt werben, warum benn ber Apoftel das yldss- 
suıg Aulsiv beinahe durchaus mit dem wgoprrevsıv zufammens 
ſtellt und unter ben verſchiedenen Gharifmen beö Geiſtes gerabe 
das zgopnredsıw vorzugeweile für bie Berfammlungen der chriſt⸗ 
lien Gemeinde empfiehlt? Cs läßt ſich aud) die nur daraus ers 
Mären, daß ber Apoflel vom Standpunkte bes Auleiv yAdosaıg 
aus ſich über die verfchiebenen Geiftesgaben ausfpricht. Sollte an 
die Stelle des unerbaulichen Aakeiv yAuacaıs ein erbaulicheres Cha- 
riſma ‚gefegt werden, fo mußte ber Blick zunädft auf das =go- 
Greve fallen, bad, wie das Aaleiv yAuisoaus, die Xeuferung 
einer momentanen Begeifterung war, aber doch bad Anftößige 
deſſelben nicht Hatte. Darum mußte es fich befonbers für bie Erbaus 
ung in den priftlichen Berfammlungen eignen, um die Gemüther auf 
höhere Weiſe zu ergreifen. Von ben Gharifmen des Adyogsoplas 
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dad -Anlsiv yAdssaıs mur infofern fortbeſtehen laſſen wit, 

fofern ed mit dem duspunvevsw verbunden ift, fchreibt er 

ihm nur. einen durch bad Legtere bedingten Werth zu. nad 
verweiſt ed aus dem Kreife der Öffentlichen religiöfen Ver⸗ 
fammlungen in ben der Privaterbauung (B. 28. auydıa 

dv ixeinolg, Icurᷓ db Anlilre xal ei dep). Für bie ges 

meinfame Erbauung ift ed demnach ohne einen inneren felbfts 

Rändigen Werth. Ohne Grund würde man ſich auf 14, 

6. 18. zum Beweife dafür berufen, baß ber Apoſtel gleiche 

wohl eine höhere Meinung von bem Werthe des yAdasaıs 

Auısiv gehabt habe. Es fcheint mir fehr zweifelhaft, ob 

diefe beiden Stellen in dem pofitiven Sinne zu nehmen find, 

welchen ihnen bie Erflärer gewöhnlich geben; ber Sprach⸗ 
gebrauch und Zufammenhang geftattet ed gar wohl, fie 
mehr nur hypothetiſch aufzufgffen: „Wenn ich andy wäns 
fche, daß ihr alle in Gloffen redet, fo muß ich doch weit 
mehr wünſchen, baß ihr prophetifche Vorträge haltet.” — 
„Wenn id; aũch mehr, als ihr ale, Bott in Gloſſen preife 
man vgl. über bie Lesart Rüdertz. d. St.), fo will ich doch, 
was bie Gemeine betrifft, lieber fünf Worte mit klarem 
Bewußtfeyn fprechen” ıc.2). Daß Panlus für fich fo oft 
und viel von dem Aukgiv yAdoonız Gebrand; gemacht habe, 
wie bie Stelle zu fagen fcheint, läßt fich demnach nicht mit 

Sicherheit ſchließen. Noch weit weniger aber follte Jemand, 

wenn man das in fo hohem Grabe limitirende Urtheildes 
und des Adyog yoaozmg unterfchieb ſich das Charifma der zgo- 
gmrela dadurch, daß wie in biefem eine momentane Wirkung bes 
Geiftes hervortrat, fo in jenen eine permanente Gegenwart des 
Geiſtes ftattfand, wie überhaupt ber Unterfchieb des Permanenten 
unb Momentanen ein Haupttriterium if, wodurch ſich die vers 
fiebenen Gharifmen von einander unterſcheiden. 

H Den muß ſowohl V. 5. als ®. 18, u. 19. die beiden Güte zur 
fammennehmen, fo daß der erfte gegen den zweiten fo viel möglich 
gurüdtritt. Der erſte Sat fagt nur, was das yluisoaıs Zalelr 
an fich ift, abftract betrachtet, ber zweite aber hebt durch bie 
ne auf die conerete Wirklichkeit jenes an fi im Grunde 
wieder auf, 
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Apoſtels über ben Werth und die Auläffigkeit bes Andsiv 
yisooeug bebenft, glauben können, es fey wirklich ein fo 
außerörbentliches und finguläred Wunder gewefen, wie es 
gewefen wäre, wenn wir es von einem Reben in verfchies 
denen fremden Sprachen zu verftehen hätten. Ausgefchloffen 
alfo hätte es der Apoftel aus der Sphäre, in welcher es 
als Anffehen und Staunen erregendes Wunder allein an 
feiner Stelle gewefen wäre, aus der Mitte der öffents 
lihen Berfammlungen, in welchen es ja auch dieſer Ans 
fiht zufolge urfprünglich hervortrat (Up. Gef. 8. 2.), 
und verwiefen hätte er ed dahin, wo ed, wenn es ein 
ſolches Wunder war, in feiner Ausübung als die größte 
Ungefeimtheit erfcheinen müßte! Oder follte denn wirk⸗ 
lid, wer im Gebet und Zwiegeſpräche mit Bott, ber Er⸗ 
mahnung des Apofteld zufolge (14, 28. vgl. V. 4), ſich 
durch das YAcdodaıg Anisiv für ſich zu Haufe erbaute, ſich 
dabei verfchiedener fremder Spracden bedient haben? 
Mußte es doch, felbft wenn ed das war, was ed nad) uns 
ferer Anficht geweſen ſeyn muß, durch die Berorbnung bed 
Apoftels, daß ed zwar (in den öffentlichen Berfammlungen) 
nicht geradezu verboten feyn fol, daß aber doch Jeder am 
beten daran thue, ed, abgefehen von bem drsgunvauev, 
auf feine Privatandacıt zu befchränten, in kurzer Zeit von 
ſelbſt zum Berftummen gebradjt werben a). 


©) Es verdient hier bemerkt zu werben, wie Rüdert (gu 14,28.) ſich 

« Äber bie ganze Erſcheinung beö2adılv yAnasaug ausfpriht: „Wie 
fi} uns aus den Briefen das Bild der korinthiſchen Gemeinde bars 
Kent, iſt ſchlechthin undenkbar, daß wahre geiftige Erhebung oder 
Ergriffenheit in ihr etwas Allgemeines gewefen fey. Es muß hier 
faft das Meifte bloß geifttiche Oftentation, eitle Radhapmung - 
urchtiſtlicher Erſcheinungen gewefen feon, und Paulus, der bie 
Gemeinde Tannte und dag menſchliche Herz, mußte bieß auch wiſſen. 
Aber Hätte er es geradezu behauptet und in Folge beffen bas Gloſſen · 
eben ſchlechthin unterfagt, was würde bie Folge geweſen feyn? 
Erftlich er hätte mit dem unkraute auch den etwa vorhandenen 
Walzen ausgerottet, was er bei der Achtung für Auch, was 
von oben kommt, durchaus nicht wollen Tonnte; fobann er hätte, 
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So wenig wir.aber, wenn wir umterfuchen, was das 
yAocaıs Anisiv feiner wahren Beſchaffenheit nach gewer 
fen ſey, unter demfelben etwas Anderes verfichen können, 
als das bisher Nachgewiefene, fo gewiß ift doch, daß es 
im N. T. aud als ein Reben in verfchiebenen fremden 
Sprachen vorfommt. Hiermit wenden wir uns zudem 
dritten, Moment unferer Unterfuchung und von der Dass 
ſtellung des yAdooaıs Amkeiv in dem Korintherbriefe zu 
ber in ber Apoftelgefchichte. Bon ber Wahrheit ber in 
meiner früheren Abhandlung entwidelten Anſicht, daß die 
Beſchreibung der Pfingfibegebenheit (Ap. Geſch. 8.2) 
zwar nur ald ein Reben in verfhiebenen fremden Spra⸗ 
hen, diefes Reden ſelbſt aber nicht ald wirkliches Factım, 
fondern nur ald eine traditionelle Borfielung genommen 
werben fann, bin ich auch jeßt noch vollkommen überzeugt; 

und bie verfchiedenen feitdem gemachten Berfuche, die frage 


aus der Ferne urtheilend, ſich bei ben Feindſeligen bloß ben nicht 
gang unverbienten Vorwurf zugezogen, ohne gründliche Kenntnit 
des wahren Sachbeſtandes — wer mag felbft als Augenzeuge bei 
Erſcheinungen biefer Art ein vollguͤltiges Urtheil Fällen, was echt 
fey und was nit? — ein voreiliges Erkenntniß auszufpreden, 
er hätte fo nur ben Geift des Widerſprucht geweckt, und wohl 
möchte nur das Gegentheil von feiner Anordnung eingetreten und 
die Spannung zwiſchen ihm und ber Gemeinde vermehrt worden 
feon. Jedt läßt er die Sache felbft in ihren Ehren, urtpeilt gar 
nicht Über das, was echt ober unecht fep, disputirt nicht, eifert 
nicht, fondern trifft Anorbnungen, deren Zweckmaͤbigkeit ber Bi 
derwilligſte nicht leugnen konnte, unb führt Beſchraͤnkungen ein, 
bei denen die Oftentation ihre Rechnung gar nicht fanb und dw 
ber gewiß in Kurzem aufhörte, was aber probehaltig war, eine 
Gewähr ungefränkter Kortdauer erhielt, fürwahr er Tonnte nicht 
gwedmäßiger verfahren, als er gethan.” Wie viel Wahres dieſes 
nuͤchterne und befonnene Urtheil enthält, das bei Rüdert um fo 
unparteüſcher und unbefangener erſcheint, da er am Ende do) 
wieder auf das Refultat zurädtommt, auch bei Paulus ſey bit 
meifte Wahrſcheinlichteit für fremde Sprachen, muß wohl Jeder 
gugeftehen, ber ſich aus den Zuͤgen, mit welchen ſich uns bie forin 
thiſche Gemeinde in den Briefen des Apoftels darfieltt, ein Harcd 
Bild ihres Buftandes zu entwerfen weiß, 
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liche Erfcheinung anders aufzufaffen, haben mich in biefer 
Ueberzeugung nur nm fo mehr beftärfta). Der ſchon oben 
gemachten Bemerkung zufolge zerfallen bie verfchiebenen 
von der meinigen abweichenden, überall nichts als hiſto⸗ 
riſche Wirklichkeit vorausfegenden Anfichten in zwei Klaſſen: 
H in folge, die zwar darin mit mir einverftanden find, 
daß das Sprachenwunder ber Altern gewöhnlichen Ans 
fiht etwas ‚völlig Undenkbares ſey, aber barum auch ein 
ſolches in der Erzählung der Apoftelgefchichte nicht anneh⸗ 
men zu müffen glauben, und 2) in folche, welche zwar 
mit mir das Audeiv yAmaoaız in ber Apoftelgefchichte nur 
von einem Reben in verfchiedenen fremden Sprachen vers 
fiehen können, aber eben darum auch andem Wunder, das 
dabei vorandgefegt werden muß, Teinen Anſtoß nehmen, 
Je größer die Schwierigkeiten find, in welche man ſich 
auf dem einen, wie auf dem, anderen Wege verwicelt, deſto 
mehr wird man zu ber’ allein Äbrig bleibenden Löſung der 
vorliegenden Frage hingedrängt. Kommen die erfieren mit. 
dem Haren Sinne ber Terteöworte-in einen unleggbarenu 
Widerfreit, fo können bie Ießteren über bad Denkbare 
der Sache Feine genügende Auskunft geben. Beides au 
den hierher gehörenden Unterſuchungen, ſoweit es nöthig 
iſt, nachzuweiſen, gehört zu dem Zwede dieſer Abhanbr 
lang. . 
Den erfiern ber beiden Wege hat Hr. Dr. Steudel 
im Gegenſatze gegen meine Abhandlung in dem. biefelbe ber 





) Benn Schulz (S. 44.) bezweifelt, ob miz ſelbſt bei Abfaffung mei ⸗ 
ner frühern Abhandlung ein wahrhaft anſchautiches Blld won der 
eigentlichen Thatſache, wonach die Brage ſey, gegenwärtig genge 
fen fey, indem meine Borftellung nicht erfennen laffe, was bie " 
menſchlichen Bungen in Bungen bes Geiftes umgewanbeltund wos 
tin die umwandiung beftanden habe, fo geht doch gewiß aus 
jener Abhandlung klar genug heroot, daß ich am keine ſactiſche, 
— nur an eine mythiſch⸗diidliche umwandlung gedacht 

de, " \ 
Tpeol, Stud. Jahrs. 1838, -' “2 
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gleitenden Nachtrag =) eingefchlagen, tn welchem folgender 
Berſuch gemacht wird, der Annahme „eines Schauftäds 
der Neugierde, dergleichen das Sprechen in einer Menge 
von Sprachen wäre”, zu entgehen: „Das Amkziv YAds- 
oeug beftand in der Auregung, aus der innerften Tiefe 
des Gemüths bie dem Ghriftenehume entfprechenden Ger 
fühle in hoch und warm begeifterter Rebe auszuſprechen. 
Die (Ap. Geſch. 23 herdeigezogene. Menge, welche and 
Menſchen von den entlegenften Gegenden der Erde ber 
Rand, gerieth in die größte Bewegung, weil Jeder ver 
nahm, wie die Jünger Jeſu in der ihm eigenen, gleichfam 
heimiſch ihn anfprechenden Rebdeweiſe fprachen. Betroffen 
md vol Verwunderung fagten fie zu einander: Sind bie, 
fo da reden, body lauter Galiläer! Wie hören denn wir, 
Die wir hier aus dert entlegenften Gegenden und bei gtes 
Pre Berfchiedenheit der Berhäftniffe und Stufen der Got 
tedertenntniß zufammengetroffen ſind, die preiswürdigen 
Thaten Gottes fie auöfbrechen, Jeder it der eigenen Nede⸗ 
weiſe, in welcher wir geboren find, mit unferen Zungen? 
Es iſt nichts Anderes, ald was, aus welchen Landen wir 
Sergefommen-feyn mögen, und -anfs innigfte zufagt, und 
teiht aus ber Seele geſprochen hören wir bie Broßthaten 
Gottes uns verfündigen.”. *:Der Grund ber. Bermuns 
berung fol darin zu fuchen feyn, daß ſich die Fremden vor 
den Galiläern, den Antängern des ber Meinung nach vers 
wrglüdten Stifters einer-Hehen Religion, aus beren Munde 
fie ganz unerhörte Dinge, Fremdes, von ihren Anfichten 
Ahweichendes zu vernehmen vermutheten, zu ihrer Webers 
raſchung aufeine ganz traute, heimiſche Weiſe angeſprochen 
fatlten. Es iſt wiederholt ſchon von Anberen d) darauf 
©) Tub. geitſchr. für Theol, 1830. 2. H. ©. 183;f. Wal, Jahrs. 
1881. 2..9. ©. 129 f, Gegenbemerkungen aug Anlaß der exe ⸗ 
gettſchen Studien vom Diac. Scholl in Mm in, Kaiber’s Studien 
der guang, Weifttichleit Wifrtemberge Wh. 3: 6. 1. ©. 168 f. 

b) Bl. Scholl, a, a. D.Bäumlein, in der oben genannten Abhands 
lung ©. 51 f. Strauß, Streitſchriften g 1. 1887. &, 155 f. 
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aufmerkſam gemacht worben, welche unüberſteigliche 
Schwierigkeiten ſich dieſer Erklärung, die im Weſentlichen mit 
ber herber’fchen zuſammentrifft, entgegenſtellen. Die Worte 
@&.6. 8.11): z5lölg dualixıo zucv, iv 1 Iyavvönuen— 
dxovopev Anlodvraw alrev raig husrkguug yAcaoaıs Füns 
nen unmöglich auf ben Inhalt des Gefprochenen, fondern - 
nur auf Die Sprache ald ſolche gehen. Es ift gegen den 
Sprachgebraud, das Wort duarexzog in der Bebeutung 
„Anfprache” zu nehmen, Sprachweife ift duräsxog aller⸗ 
dinge, aber nur im eigentlichen Sinne, nicht Gefühle» und 
Vorſtellungsweiſe, wie es hier genommen werben müßte; 
auch in der aus Plato’d Sywp. e. 23. angeführten Stelle, 
heißt ed nur Geſpräch, Rede, ald Mittel ded Verkehrs. 
Wäre es in uneigentlihem Sinne zu nehmen, fo follte 
man doch zum wenigfien erwarten, daß der Schriftiteller, 
weicher zuvor (V. 2.1 3) fo genau fein Goxeg u. dest 
feßt, hier noch weit weniger zur Verhütung eines fo nahe 
liegenden Mißverftänbniffes ben gleichen Beiſatz wegge⸗ 
laffen haben werde. - Und in welcher Abficht fol denn, 
wenn hier nicht an ein Neben in verfchiebenen fremden 
Sprachen zu benfen iſt, die BVölferaufzählung (V. 9 
—11) gemacht fepn?_ Die Anweſenden follen zwar nicht 
mit Rücficht auf die Verſchiedenheit der Sprachen aufges 
führt feyn, fondern wie nach der entfernten Rage bes Bas 
terlandes, fo auch nach ber Abweichung in religiöfer Hin⸗ 
fiht Cuden und Profelyten). Allein, wie mit Recht dage⸗ 
gem bemerkt worben if, das unter einer fo überwiegenden 
Mehrzahl von Worten, bie ich aufnationake und provinzielle 
Unterfchtebe beziehen, ftehende ’Tovdaioı xal mgoamAvroı 
kann nicht beweifen, daß die ganze Aufzählung nach den relis 
gioſen Differengen angelegt: fey, welche zudem, den Ehris 
fen gegenüber, zwifchen Juden und Profelgten und wier 
ber zwifchen · den Anhaͤngern ber moſaiſchen Reltgion in 
den verfchiedenen Rändern kaum in Betracht kamen, viele 


mehr find nur, um Die Maunichfaltigkeit des Bölferkatas 
42% 
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1998 zu vermehren, alle zuvor genannten Nationen wieder 
jebe in ihre zwei hier in Betracht kommenden Theile, wirt 
Tiche Juden und Profelyten, zerlegt. Auch das Wort Ta- 
Aulaioı Tann daher biefer Reihe non Völker, und Länders 
namen gegenüber nur die Landfchaft mit Rückſicht anf 
. bie Sprache bedeuten. Wie die fragliche Erklärung ih 
mit dem Terte and dem Sprachgebrauche nicht vereinigen 
Taßt, fo gibt fie auch in Hinſicht der Sache Feine befrie⸗ 
digende Vorftellung. In dem von den Züngern Geſpro⸗ 
henen fol Jeder feine eigenen, ihm längf vertrauten Ge⸗ 
danken und Empfindungen erfannt haben. Um bie bes 
greiflicher zu machen, wirb bemerkt: dieſe Sprachweiſen, 
obgleich bisher nicht vernommen, haben doch das Tief⸗ 
fie des inneren religiöfen Bewußtſeyns fo anfprechen kön⸗ 
nen, daß das bisher fo nicht Geh örte body eben bamit 
als das dem innerſten eigenften Gefühle Zufagende auf 
fiel, und demnach das Gepräge der ldle Ösilexeog gewann, 
Das fey ja wirklich Vorzug des Chriſtenthums geweſen, 
daß es eben als die menſchlichſte wie göttliche Religion im 
innerften Wefen bed Menfchen fich ald wahr, als bie echte 
Köfung jedes längſt gefühlten geiftigen Bedürfniſſes, mithin 
als. innig verwandt, obgleich zuvor ungekannt anfündige 
Die Anregung fey eine bisher nicht vorgekommene, neue 
gewefen, aber ihre Darlegung habe im Gemüthe der froms 
men Juden ald das ihnen Verwandteſte, Eigenfte wieder 
gelungen. Aber eben. bieß ift es, was ſich in Feine Hare 
Begriffseinheit vereinigen läßt, auf der einen Geite dad 
nie Borgelommene, Unerhörte, auf der anderen das ſo 
Bekannte und Bertraute, jenes ebenfo feltfam durch äre- 
us yAdocaı, wie dieſes Durch Nuersgmı yAcoamı audgedrüdt. 
Was follen wir und denn ald den Inhalt des von ben Ber 
fammelten Gefprochenen denken? „Es waren”, wird ge⸗ 
fagt (Jahrg. 1881. H. 2. ©. 131), „bie im A. T. niedergeles⸗ 
ten, dem tiefften Grunde der Juden vielleicht bisher mit 
weniger bentlichem Bewußtſeyn eingeprägten Ideen, welche 
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mit ganz nener, ungewohnter Begeifterung ihnen vor bie 
Seele geführt wurben, über welche Form des Borgeführts 
werbens fie ald über eine neue flaunten, zugleich aber 
darüber, baß ja eben das ihnen hier gegeben werbe, was 
den Inhalt der von jeher in fi aufgenommenen Wahr⸗ 
heiten ausmache.“ Wenn aber dod; der Inhalt in jedem 
Falle Die neyalsia Tod Hsoü waren, wie ift es möglich, dies 
felben nur auf dem Boben ber altteffamentlichen Religionds 
gefchichte zu fuchen? Wie hätte eine chriſtliche Verſamm⸗ 
lung jener Zeit bei dieſen weyadzie nicht ganz befonberd an 
bie große Thatfache der Auferfichung Jeſu denken follen. 
Da aber die Auferfiehung bad Leiden und Sterben vors 
ausfegt, fo werden wir num ſogleich auch daran erinnert, 
wie fhwer ed auch den religiöfen Juden wurde, fich in bie 
Idee eines leidenden und fierbenden Meſſias hineinzufins 
den, und wie geringes Gewicht in diefer Beziehung auch 
auf die Bermittelung des 9. T. gelegt werben kann, da 
eine ſolche Bermittelung Immer vorausſetzt, daß fich dad 
Bewußtfeyn zuvor ſchon mit dem Bermittelten befreundet 
hat. Wie unwahrſcheinlich ift es daher, daß Borftellungen 
diefer Art hier als folche bargeftellt werben follen, die ben 
Fremden, bie fie hörten, als angeborene und agerzogene 
erſchienen. Wie fol alfo der Widerfpruch ausgeglichen 
werden, wenn auf der einen Seite das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn vor einem Wunder ſich fträubt, das nur ein Schaus 
ſtuck der Neugierde wäre, auf ber anderen aber auch ber 
Hare Sinn der Textesworte bie Gewalt nicht ertragen kann, 
bie ihm angethan wird? 

Wie nahe man unwillkurlich zu dem allein fich darbie⸗ 
tenden Wege hingetrieben wird, ja fogar auf ihm fich ſchon 
befindet, wenn man es auch ſich nicht geftehen will, zeigt 
und bie der ſteudel'ſchen zumächft ftehende ſchulz'ſche Er⸗ 
rang. Wir haben ſchon gefehen, was Schulz unter dem 
Ialsiv yacsseng verſteht. Daflelbe Jauchzen und Eobfins 
gen, das es in der korinthiſchen Gemeinde geweſen ſeyn 
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1098 zu vermehren, alle zuvor genannten Nationen wieder 
jebe in ihre zwei bier in Betracht kommenden Theile, wirt 
liche Juden und Profelyten, zerlegt. Auch dad Wort Te- 
Aulcioı kann daher diefer Reihe von Völker, und Länder 
namen gegenüber nur die Landſchaft mit Rückſicht anf 
. die Sprache bedeuten. Wie die fragliche Erklärung fih 
mit dem Terte and dem Sprachgebrauche nicht vereinigen 
tät, fo gibt fie auch in Hinficht der Sache Feine befrier 
digende Vorftellung. In dem von den Jüngern Geſpro⸗ 
chenen fol Jeder feine eigenen, ihm längſt vertrauten Ges 
danken und Empfindungen erfannt haben. Um dieß be 
greiflicher zu machen, wird bemerkt: diefe Sprachweifen, 
obgleich bisher nicht vernommen, haben doch das Tiefe 
Re des inneren religiöfen Bewußtſeyns fo anſprechen kön 
nen, daß bad biöher fo nicht Geh ö.rte doch eben damit 
ald das dem innerften eigenften Gefühle Zuſagende auf⸗ 
fiel, und demnach das Gepräge der Idle dudkexwog gewank 
Das fey ja wirklich Borzug bes Chriſtenthums geweſen, 
daß es eben als die menfchlichfte wie göttliche Religion im 
innerften Weſen bes Menfchen ſich ald wahr, als die echte 
Löfung jedes längft gefühlten geiftigen Bebürfniffes, mirhin 
als. innig verwandt, obgleich zuvor ungekannt ankündige 
Die Anregung fey eine biöher nicht vorgekommene, neue 
gewefen, aber ihre Darleguug habe im @emüthe der from 
men Zuden ald das ihnen Berwandtefte, Eigenfte wieder 
‚gelungen. Aber eben. die iſt es, was fich in Feine Hare 
Begriffseinheit vereinigen läßt, auf ber einen Geite dad 
nie Borgelommene, Unerhörte, auf der anberen dad ſo 
Bekannte und Bertraute, jenes ebenfo feltfam durch Ere- 
us yMöosaı, wie dieſes Durch jusrsgas Acsoa: auögebrüt 
Was follen wir und denn ald den Inhalt des von den Ber 
fammelten Gefprodyenen denfen? „Es waren”, wird gu 
fagt Gahrg. 1831. H. 2. ©. 131), „die im A. T. niebergelegs 
ten, dem tiefften Grunde der Juden vielleicht bisher mit 
weniger beutlichem Bewußtſeyn eingeprägten Jbeen, welche 
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mit ganz neuer, ungewohnter Begeifterung ihnen vor die 
Seele geführt wurden, über welche Form des Borgeführts 
werdens fie ald über eine neue ftaunten, zugleich aber 
darüber, daß ja eben das ihnen hier gegeben werde, was 
den Inhalt der von jeher in fih aufgenommenen Wahr⸗ 
heiten ausmache.“ Wenn aber doch der Inhalt in jedem 
Falle Die nsyaasix roũ Osoũ waren, wie ift ed möglich, dies 
felben nur auf dem Boden der altteftamentlichen Religionds 
gefchichte zu ſuchen ? Wie hätte eine hriftliche Verfamms 
Iung jener Zeit bei diefen ueyaAsie nicht ganz befonderd an 
die große Thatfache der Auferfichung Jeſu denken follen. 
Da aber bie Auferftehung das Leiden und Sterben vors 
andfegt, fo werden wir nun fogleich auch baran erinnert, 
wie ſchwer ed auch den religiöfen Juden wurde, fich in bie 
Idee eines Teidenden und flerbenden Meſſias hineinzufins 
den, und wie geringes Gewicht in diefer Beziehung auch 
auf die Bermittelung des 9. T. gelegt werden kann, da 
eine ſolche Bermittelung immer vorausſetzt, daß ſich das 
Bewußtſeyn zuvor ſchon mit dem Bermittelten befreundet 
bat. Wie unmwahrfcheinlich ift e8 daher, daß Vorſtellungen 
diefer Art hier als folche dargeftellt werben follen, bie ben 
Fremden, die fie hörten, ald angeborene und ayerzogene 
erſchienen. Wie fol alfo der Widerfpruc ausgeglichen 
werben, wenn auf ber einen Seite das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn vor einem Wunder ſich fträubt, dad nur ein Schaus 
füd der Neugierde wäre, auf ber anderen aber auch der 
Hare Sinn der Tertesworte die Gewalt nicht ertragen kann, 
bie ihm angethan wird? 

Wie nahe man unmwillfürlic zu dem allein fich darbie⸗ 
tenden Wege hingetrieben wird, ja fogar auf ihm fich ſchon 
befindet, wenn man es auch fich nicht geftehen will, zeigt 
ung bie der ſteudel'ſchen zunächſt ſtehende ſchulz'ſche Ers 
larung. Wir haben ſchon gefehen, was Schulz unter dem 
Aalsiv yAdasang verficht. Daſſelbe Jauchzen und Robfins 
gem, das es in der korinthiſchen Gemeinde gewefen ſeyn 
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ſoll, ſoll es auch beider Pfiugſtbegebenheit geweſen feyn. 
Bei dieſer Auffaſſung ſollen alle Schwierigkeiten verſchwin⸗ 
den. „Raffeman”, ſagt Schulz ca. a. D.), „für das Wort 
ÖsdAextog bie Bebentung Redeweiſe, mündlich laute Mit 
theilung, infofern Mundart im Allgemeinen, auch Ap. 
Geſch. 2, 6.8. 11 gelten, anftatt viele von einander durchaus 
werfchiedene Sprachen vorauszufeßen, und halte man baue» 
ben biefes feit, daß Befremben und Bermunderung bei ber 
berzugelaufenen Menge (V. 6. D hauptfächlich dadurch er⸗ 
regt worden, daß ungebildete, unberedte Galtläer (ſolche 
bloß glaubte man vor fich zu fehen) im Zuſtande veligiöfer 
Begeifterung wie Propheten ſich hören ließen Gogl. 4, 13. 
Joh. 1, 46 f. 1, Al. 52: dx rg TeAılalag zgopijeng own 
&yelgeraı), fo geftatten die verfchiebenen Texte bes Paulad 
undEufas eine und biefelbe Auffaffung und vertragen eine 
im Wefentlihen harmonifche Erklärung.” Die Hauptfiele 
(Ap. Gefh.23 wird daher fo erflärt: „Die Menge fam 
zuſammen und gerieth in Erfiaunen, dieweil fle Jedweder 
in feiner befonderen Mundart (Art ded Gottlobfingend) 
jene in Begeifterung Taut werben hörte. Sie geriethen 
aber Ale ins höchſte Erftaunen und ſprachen in’ Berwuns 
derung zu einander: Sind denn nicht dieſe Leute, welde 

ſich da gottbegeiftert laut vernehmen laſſen, Saliläer ? Wie 
hören wir fie num ein Jeder in unferer befonderen Mund⸗ 
art (Tons und Redeweife), in der wir geboren find ?— wir | 
hören fie mit unferen Jubelweiſen bie Wunder Gottes ver⸗ 
fündigen.” Schon hier ſcheint ſich daſſelbe wichtige Be 
denken auch gegen biefe Erklärung zu erheben, wie gegen 
bie fleudel’fche, indem das Wort drdlexrog zwar eine bu 
fondere Mundart bedeuten fol, unter berfelben aber nicht 
ein Dialekt im gewöhnlichen Sinne, ald Sprache, fon 
eine befonbere Art des Gottlobfingend verfianden wir! 
Der Grund der Verwunderung biegt demnach auch ne 
biefer Erflärung nicht in dem Formellen defien, was mal 
hörte, fonbern dem Materiellen Cben Lobgeſangen), und 
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die Rechtfertigung dieſer Erklärung aus dem Sprachge⸗ 
brauche liegt nur in der Zweideutigkeit, mit welcher dem 
Worte Mundart, ald Sprache oder Rebe überhaupt, bie 
fpecielle Bedeutung des Jauchzend und Lobfingens, des 
Lautwerdens der Sprache oder Rebe in einer beſtiunuen 
Form und mit vinem beſtimmten Inhalt untergelegt wird. 
Auch in Hinſicht der Sache begegnet und daher hier wier 
der biefelbe Schwierigkeit, und es fragt ſich daher, wie 
können Die yAcooaı, welche vernommen wurben, alfo bie 
Mundarten in.dem angegebenen Sinne fowohl Erepms al$ 
Aulregas genannt werben? Hierüber erklärt fih Schulz 
(6.149; vgl. 148 f.) auf folgende Weife: „War man fi 
einer neuen Art von Befeligung, dergleichen bis dahin noch 
vie Jemand gewürdigt worben fey oder empfunden habe, 
namlich ber meffianifchen, bewußt, fo liegt ed im Weſen 
der Sache, daß ſich Dafür auch neue Darfielungsformen, 
mit anderen Worten neue Zeichen und eine neue Sprache 
ber wennevollen neuen Begeifterung hervorthun, zum mine 
deſten die ſchon vorhandenen verbältnißmäßig fleigern mußs 
ten. — Hatte ſich alles frühere gottbegeifterte Lobſingen 
lediglich auf Jehova und feine wundervollen Großthaten 
bezogen und bald den allmächtigen Schöpfer, Erhalter 
und Regierer aller Dinge, bald den gewaltigen Erretter 
feines Volkes aus Unglüd und Gefahren, aus der ägyp⸗ 
tiſchen Kuechtfchaft, den mächtigen Befisger aller Feinde 
Iſtaels, überhaupt den Gott der Väter mit allen Seg⸗ 
nungen, welche er durch Abraham, Mofed, David u. A. 
fort und fort dieſem feinem Volke erwiefen, verherrlicht, 
fo pried nunmehr der eraltirte Ehriftenjubel bie göttliche 
Liebe und Gnade in der Erfüllung der mefflanifchen Hoffe 
nungen und zugleich den Meffias felbft in Verbindung mit 
dem durch ihn verlichenen neuen Lebensgeiſte, zuſammt allen 
glänzenden Ausſichten, welche biefer in die Zukunft neu 
eröffnete und verbürgte. Je nach diefer Berfchiedenheit bes 
Standpunktes mochte ſich auch bie neuchriftliche Gottlob» 
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preifung fm mehr ober weniger von ben früheren abmweis 
enden Formen und Formeln ausfprechen.” Dieß wäre 
demnach bie Deutung der Eregaı yAcocar, wie verhalten 
fih aber dazu die suiragnı yAdasaı, durch weldye bie 
Berwunderung, bie erflärt werben fol, ebenfo bebingt if, 
wie Durch jene. Ueber diefen Punkt, welchen doch bie zw 
vor angeführte Meberfegung noch keineswegs Mar macht, 
finde ich in der ſchulz'ſchen Abhandlung nicht einmal bie 
Auskunft gegeben, welche die fteubel’fche gibt. Unter ber 
(V. 6) zufammenlaufenden Menge mögen allerdings, wie 
(S. 185) bemerkt wird, die (V. 5) gleichfam zuvor anges 
kuudigten frommen Juden and dem Auslande, alſo Heer 
niſten, verftanden feyn, aber find denn fromme Juden ald 
ſolche auch Chriften? Sie werden ja von den verfams 
melten Jüngern ausdrücklich unterfchieben. Wie können 
fie demnach die neuchriftliche Gottlobpreifung, bie fie and 
dem Munde diefer Jünger vernahmen, als eine ſolche ers 
kannt haben, mit welcher fie von Kindheit an wertraut 
waren? Wie ineinanderfließend müßte bei biefer Vor⸗ 
ausfegung das Jüdiſche und Ehriftliche gedacht werden? 
Es iſt hier eine auffallende Lüde in ber fchulz’fchen Erkla⸗ 
rung und eben darum auch die Urfache der Berwunderung 
am die ed ſich handelt, noch nicht ind Licht gefegt. Schul 
ſieht ſich daher felbft genöthigt, neben jenen Gottlobpreis 
ſungen noch etwas Anderes zu Hälfe zu nehmen. Faſt 
gleichgültig, wird (&.149) bemerkt, erfcheine zwar bie 
Brage, ob verfchiedene uud welche Sprachen in Anwen 
dung gekommen feyen, daran ſey jedoch nicht zu zweifelt, 
daß die bis dahin für Gebet und Andacht in Abſicht auf 
bie gottesdienſtliche Sprache bei den Juden geltende 
Schranke von den chriſtlichen Enthufaften unbebenflich 
durchbrochen worden, um auch hierdurch bie völligfie Frei⸗ 
heit und Allgemeinheit des neuen Lebensprincipes zu bes 
urkunden. Laſſe doch die Darftellung bes Lulas (Ap. 
Geſch. 2) den Zweck, fo etwas anzubeuten, kaum verken⸗ 
nen, Die zufammengelaufene Volksmenge in Jeruſalen 
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feße voraus, daß bie in Begeifterung Iobfingende Ehriften« 
verfammlung aus lauter Galiläern beftehe, und erftaune 
aun zuerft darüber, daß biefe nngebildeten Galiläer zu 
prophetifchem Enthuſſasmus hingeriffen worben ſeyen, 
bann aber aud, daß fie ſich in ber gemeinüblichen Welt⸗ 
fprache, naͤmlich der griechiſchen, in ihren verfchiedenen 
Provinzialmundarten und in ben darin gebräuchlichen Lob⸗ 
gefangsweifen vernehnen Laffen. Hier wird demnach body 
wieber bie Sprache hereingezogen. Wenn aber die Spras 
che, wenn aud) nicht ber einzige, doch gewiß nicht ber uns 
bebeutendfte rund der Verwunderung war, wie kann un⸗ 
mittelbar zuvor die Frage, welche Sprache bei dem yAddaz. 
Gag Auksiv in Anwendung kam, für eine faftgleichgültige ers 
Härt werden? Und wenn bie Sprache, die man vernahm, 
bie griechiſche war, wie kann hieraus Cabgefehen davon, dag 
die Erzählung hierüber ohnebieß nicht die geringfte Andeu⸗ 
tung gibt) bie Berwunderung ber Anwefenden auch nur theils 
weife erlärt werben, da ja nadı den von Schulz felbft ges 
gebenen Notizen die griechiſche Sprache in Paläftina alls 
gemein gebräuchlich und ohne Zweifel auch vom religiöfen 
Gebrauche nicht ausg eſchloſſen war? Gefchieht es nicht 
aus diefem Grunde, daß Schulz auch noch dieß befonders 
hervorhebt, die Zünger haben ſich nicht bloß in der gries 
chiſchen Sprache, fonbern auch in ihren verfchiebenen Pros 
vinzialmundarten vernehmen laffen, es feyen nicht bloß 
ungebildete, unberebte, folder Vegeifterung nicht fähige 
Galilaer gewefen, unter 120 Berfammelten haben fich auch 
fo manche Richtgaliläer befunden? Wenn nun aud) wies” 
der erinnert wird, augenfcheinlich fey es dem Verfaſſer 
bei feiner Aufzählung nicht fowohl’auf eine Summe von 
befonderen Sprachidiomen, als auf die Menge verſchie⸗ 
dener Nationen und Arten von Menfchen angekommen, des 
nen insgeſammt des heiligen Gotteögeifted Feuerkraft fey 
witgetheilt worben, fo iſt ed, fobalb die Sprache ober die 
Dialekte auch nur als eines der Momente ber Berwundes 
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zung anerkaunt End, ſchlechthin unmöglich, bie ganze Dar⸗ 
ſtellung der Sache von etwas Anderem zu verſtehen, ald 
won einem Reben in werfchiedenen fremden Sprachen. 
Gerade basjenige alfo, was in der ſchulz'ſchen Unterſu⸗ 
dung am entichiebenften und wit ben überzeugendſten 
Gründen befritten wird, würbe nun doch wieder, wenn 
auch in einer auberen Form, aber doch nur in einer fol 
dan, welche gleichfalls längft ald eine wiberlegte angefehen 
wird, in die Erflärung aufgenommen. Die Berfanwelten 
würben zwar nicht in verſchiedenen auf übernatürliche Weiſe 
ihnen infpirirten fremden Sprachen, aber doch in ihren 
serfchiedenen Landesdialekten geſprochen haben, und die 
Frage entftcht auch jegt wieder, wie die zusraga yAascus 
zugleich Ersga: feyn können, wogegen die Berufung aufbie 
zen und andere, als fonft, ſich ausſprechende Weife der 
Gottlobpreifung nicht ausreicht, da ein ſolches Abſprin⸗ 
gen von bem Einem auf dad Andere nidyt möglich iR, und 
von felbft erhellt, daß die Sprachen nur in bemfelben 
Sinne, in welchem fie yusregmı waren, auch Eragas gewer 
fen feyn können. Es laͤßt ſich offenbar nur aus der uns 
willfürlichen Anerkennung aller diefer Schwierigkeiten ers 
Hören, daß der Verfaſſer der Abhandlung, von welcher 
bier die Rebe ift, noch eine nene Aushälfe bereit hat, um 
das immer wieder fi eindringende Neden in einer Meht ⸗ 
heit von Sprachen oder Dialekten hinwegzuräumen. „An 
ſich ſey e8”, wird behauptet (S.58), „möglich, daß ung bei 
Lukas (Ap. Geſch. 2) eine ſchon modificirte Vorfielung 
d. h. ein nicht ſowohl auf genaue Darlegung ber ürfprüngs 
lichen Thatfache in allen Einzelnheiten ihres Verlaufs auds 
gehender, fireng hiftorifcher Bericht, als vielmehr nur bed 
Erzählerd eigene, die auf feinem Standorte mögliche oder 
angemeffen erfchienene Auffaffungsweife entgegenkäme, wie 
denn kundige Ausleger Darüber Tängft einig ſeyen, daß ſich 
gerade in dieſes Evangeliſten Erzählungen von Begeben⸗ 
iten, welche ein Meufchenalter früher vorgefalen waren, 
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häufig feine eigene Anficht eingemifcht habe und ber hiftos 
riſche Stoff eben diefer eigenthämlichen Anficht des Ver⸗ 
faſſers anbequemt oder bienftbar gemadıt worden ſey. — 
So nehmen denn mehrere neuere Ausleger auch Ap. Geſch. 2. 
eine unrichtige Auffaffung des befchriebenen Factums und 
eine daraus entftandene ungenane Darftellung des Bors 
ganges an, welchem durch bie Tradition ein verändertes 
Gepräge aufgebrüdt worben fey, wie ſolches fchon in der 
ganz dichterifch und rhetorifch gehaltenen Form biefed Ab⸗ 
ſchnittes ſich fund gebe, welche den Lefer allerdings zu kei⸗ 
ner deutlichen Vorftellung gelangen laffe.” Was hier mehr 
uoch problematifc vorangeftellt ift, wirb fobann als ent« 
fchiedene Ueberzengung ausgeſprochen (5. 86): „Wer fich 
das Alles (was zuvor über die in Paläftina gangbaren 
Spradyen gefagt worden ift) vergegenwärtige und dauu 
zur genauern Erwägung des Terted (Ap. Geſch. 2) fort» 
fhreite, werbe in der Aufzählung der Völkerfchaften, vor 
welchen and in beren Mundart die begeifterte Chriftenvers 
ſammlung fi nach Lukas fol haben vernehmen laſſen, 
nicht fowohl einen auffactifchem Grunde beruhenden, fireng 
hifterifchen, wörtlich feſt zu haltenden Bericht erfennen, als 
vielmehr eine oratorifche, keiner feften Ordnung folgende 
Beifpielanführung von einer Anzahl der verfchiebenften 
Provinzen aller Himmeldgegenden, in denen fich Juden 
und Zudengenoffen befanden, welche zur Feſtzeit in Jerufas 
lem gegenwärtig, hier jene Begeifterten in ihrer eigenen beim 
Gottes dienſte gewohnten Redeweiſe =) laut werben gehört 
hatten, eine willfürlic ausmalende Enumeration, bergleis 
hen wir im N. T., befonders in Pauli Briefen viele finden, 
sur Berflärkung, Ausfhmüdung, Steigerung des Effects, 
wie wahrſcheinlich aud) im vorliegenden Falle nach Abſicht 


a) Demnad) Kann dieſelbe auch nicht eine erſt damals durchbrochene 
Schranke geweſen ſeyn, wie an einem andern Orte behauptet 
wird (f. oben.). 
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zung anerfaunt ſtad, ſchlechthin unmöglich, bie gange Dass 
Rellung der Sache von etwas Anderem zu verfichen, ald 
von einem Reben in werfchiedenen fremden Sprachen, 
Gerade dasjenige alfo, was in der fchulz’fchen Unterſu⸗ 
dung am entichiebenften und wit ben überzeugenbften 
Gründen beftritten wirb, würbe nun Doch wieder, wenn 
auch in einer anderen Form, aber doch nur in einer fol 
chen, welche gleichfalls längft als eine widerlegte angefehen 
wird, in die Erflärung aufgenommen. Die Berfanmelten 
würben zwar nicht in verfchiedenen auf übernatürlicde Weife 
ihnen infpirirten frewden Sprachen, aber doch in ihren 
serfchiebenen Landesdialekten geſprochen haben, und bie 
Frage entfteht auch jegt wieber, wie bie zusragnı yAdscs 
zugleich Eregas feyn können, wogegen die Berufung aufbie 
zeu und anders, als fonft, ſich ausſprechende Weife der 
Gottlobpreifung nicht ausreicht, da ein ſolches Abſprin⸗ 
gen von dem Einem auf das Andere nicht möglich if, und 
von felbft erhellt, daß die Sprachen nur in demfelben 
Sinne, in welchem fie Nubregms waren, auch Freocu gewer 
fen feyn können. Es läße ſich offenbar nur aus der uns 
willtürlichen Anerfennung aller diefer Schwierigkeiten ers 
Uören, daß der Verfafler der Abhandlung, von welcher 
bier die Rebe ift, noch eine neue Aushllfe bereit hat, um 
das immer wieder ſich eindringende Neben in einer Mehr 
Heit von Sprachen oder Dinlekten hinwegguräumen. „An 
fichfey e8”, wird behauptet (G.58), „möglich, daß und bei 


Lukas (Ap. Geſch. 2) eine ſchon modificirte Vorfielung, 


d. h. ein nicht ſowohl auf genaue Daxlegung der ürfpräng- 
lichen Thatfache in allen Einzeinheiten ihres Verlaufs auds 
gehender, ſtreng hiftorifcher Bericht, ald vielmehr nur des 
Erzählers eigene, die auf feinem Standorte mögliche oder 
angemeffen erfchienene Auffaflungsweife entgegenläme, wie 
denn fundige Ausleger Darüber Tängft einig feyen, baß ſich 
gerade in dieſes Evangeliften Erzählungen von Begebens 
"siten, welde ein Menfchenalter früher vorgefallen waren, 


Uebef.d.neuef, Unterfah. 6.d. yAdocıng Aadair. 667 


hänfig feine eigene Anficht eingemifcht habe und ber hiftos 
riſche Stoff eben dieſer eigenthümlichen Anficht des Vers 
faſſers anbequemt ober bienftbar gemacht worden fey. — 
So nehmendenn mehrere neuere Ausleger auch Ap. Geſch. 2. 
eine unrihtige Auffaffung des befchriebenen Factums und 
eine daraus entfiandene ungenane Darftellung bes Bors 
ganges an, welchen durd die Tradition ein verändertes 
Gepräge aufgebrüdt worden fey, wie ſolches ſchon in ber 
ganz dichterifch und rhetorifch gehaltenen Form dieſes Abs 
ſchnittes ſich kund gebe, welche ben Lefer allerbings zu kei⸗ 
ner beutlichen Borftellung gelangen laffe.” Was hier mehr 
noch problematifch vorangeftellt ift, wird fobann ald ent⸗ 
ſchiedene Ueberzengung ausgeſprochen (5. 86): „Wer fich 
das Alles (was zuvor über bie in Paläftina gangbaren 
Sprachen gefagt worden iſt) vergegenwärtige und dan 
zur genauern Erwägung des Terteö (Ap. Gefch. 2) forts 
ſchreite, werbe in der Aufzählung der Bölkerfchaften, vor 
welchen und in beren Mundart bie begeifterte Chriſtenver⸗ 
ſammlung ſich nach Lukas fol haben vernehmen Laffen, 
nicht ſowohl einen auffactifchem Grunde beruhenden, ftreng 
hiſtoriſchen, voörtlich feſt zu haltenden Berichterfennen, als 
vielmehr eine oratorifche, keiner feſten Ordnung folgende 
Beifpielsanführung von einer Anzahl der verfchiebenften 
Provinzen aller Himmelögegenden, in benen fich Juden 
und Zudengenoffen befanden, welche zur Feſtzeit in Jerufas 
lem gegenwärtig, hier jene Begeifterten in ihrer eigenen beim 
Gottesdienfte gewohnten Redeweiſe =) laut werben gehört 
hatten, eine willfürlic ausmalende Enumeration, dergleis 
hen wir im N. T., befonders in Pauli Briefen viele finden, 
zur Verſtarkung, Ausſchmuckung, Steigerung bes Effects, 
wie wahrfcheinlich auch im vorliegenden Falle nach Abſicht 


a) Demnach Tann biefelbe auch nicht eine erft damals durchbrochene 
Schranke geweien ſeyn, wie an einem andern Orte behauptet 
wird (f. oben.) 
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des Lukas. Zu ſolchen Gedanken müſſe fchon das unter 
dieſen fremben Nationen mitteninne genannte Zubäa Jeden 
hintreiben.“ Was if dieß demnach anders, als bie Auer⸗ 
Eennung ber Nothwendigkeit, die Erzählung unb Dar 
ſtellung von dem. Factum felbft zu. trennen und beibefo 
auseinander zu halten, daß alled Wunderbare und Unbe 
greifliche nur auf dem Uebergange von dem Einen zum Ans 
been liegt? Ob wir nun diefe Umgeſtaltung bes urfprüngs 
‚ lichen Factums nur der poetifchen und rhetorifchen Auf⸗ 
faffungsweife bes Schriftftellerd zufchreiben ober aw 
nehmen, er habe eine ſolche auf dem Wege ber Trabition 
ſich bildende Geftalt ber Pfingfibegebenheit wenigſtens in 
ihren Hauptzügen ſchon vorgefunden, tft an fich in Hin 
Fit der Zuläffigkeit bes Grundfages, um welche es fih 
hier zunaͤchſt handelt, gleichgültig, unftreitig aber konnte 
das Legtere ebenfo gut ftattfinden, als das Erftere, und 
wenn man bedenkt, wie leicht eine folche Umgeftaltung bei 
einer urfprünglic; nur Auf dem Wege der mündlichen Ueber⸗ 
Lieferung ſich fortbewegenden, die Gemüther mit lehendigen 
Jutereſſe ergreifenden Begebenheit gefihehen Fonnte, und 
daß ber Schriftfteller nur unter der Boraudfeßung einer 
folhen unabhängig von ihm vorhandenen, abſichtslos ent 
ſtandenen traditionellen Sage gegen ben Verdacht einer 
feine Glaubwürdigfeit in gu hohem Grade beeinträdtir 
genden Willkür ficher geſtellt werben ‘Tann, fo ift bie übers 
wiegende Wahrfcheinlichkeit nur auf diefer Seite. Bie 
fehr wird num aber dadurch der ganze Stand der Sadıe 
verändert? Was hindert denn, wird einmal fo viel zu 
gegeben, anzunehmen, bie gefchehene Umgeftaltung des ur⸗ 
fprünglich Factifchen beftehe eben darin, daß geglaubt 
wurde, bie Berfammelten haben, wie die Worte bes Terted 
unleugbar ihrem nachſten und natärlichften Sinne nach far 
gen, in verfchiedenen fremden Sprachen geſprochen? Ale 
Schwierigkeiten, deren fich fo viele gegen ein ſolches Spra 
chenwunder qufführen laſſen, beruhen ja nur auf ber Bor 
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ausſetzung eines wirklichen Factums; bei einer nur in der 
Vorſtellung und Tradition eriftirenden Begebenheit fallen 
fie von felbft hinweg. Warum fol alfo den Worten bed 
Xerteö-der einfache und natürliche Sinn, welchen fie bei 
einer unbefangenen Auffaffung offenbar haben, nicht ger 
laffen werden? Auf weldem andern Grunde könnte denn 
in einem Falle, wie ber vorliegende ift, bie für noth⸗ 
wendig erachtete Unterfcheidung des Factums und ber Res 
Iation beruhen, als darauf, daß man auf der einen Seite 
nicht genöthigt it, ben Worten einen Sinn aufzubringen, 
weichen fie nicht haben, und auf ber andern doch auch 
nicht als wirklich gefchehen vorausfegen muß, was mit 
den Gefegen der Wahrfcheinlichkeit und Denkbarkeit in 
einen zu großen Widerfpruch kommt? Madıt man aber 
von biefen beiden Bortheilen, ungeachtet ber Anerkens 
nung, daß Relation und Factum auseinander gehalten 
werben müflen, feinen Gebrauch, fo ift leicht zu fehen, 
daß ed der ganzen auf dieſem Wege fich ergebenden Bors 
ſtellung nur um fo mehr an Einheit und Haltung fehlen 
muß. Man macht ſich aufs Neue die fruchtlofe Mühe, 
den Worten bes Textes einen Sinn aufzubringen, welchen 
fie nicht zulaffen, und entzieht doch zugleich demjenigen, 
was man ald das Wahrfcheinlichere im Texte finden will, 
feinen nothwendigen Stügpunft, indem man Relation 
und Factum in ein Berhältmig fegt, das und über den 
urfprünglichen Thatbeftand im Ungewiſſen läßt. 

Wie die fchulz’fche Erflärung, was befonders bad 
Wort dudAsxrog betrifft, die von Hrn. D. Steubel ges 
gebene am nächften berührt, fo ſtimmt, wie auch vor 
Schulz felbft anerkannt wird, die neander’fche a) mit 
der fchulz’fchen in mehreren Hauptpunften fo genam 
überein, daß ich ihr bier ihre Stelle anweifen zu müffen 


) Gef. der Pf. u Be, der if, Bihe Dun Me Ana 
Bd. 1.6 if 
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glaube. Auch Reander erklärt fich fehr entfchieben gegen 
die Vorftellung einer übernatürlicyen Sprachengabe und 
mißbilligt es, daß man dem natürlichen Geſetze der Aus⸗ 
legung zuwider nach der dunkleren Stelle der Apoſtelge⸗ 
ſchichte die übrigen deutlicheren erklärt habe. Dffenbar 
werde im erſten Korintherbriefe ein nicht allgemein ver⸗ 
ſtandlicher Vortrag ans einem ekſtatiſchen Gemuͤthszu⸗ 
ſtande in einem hoͤhern, über die Sprache der gewoͤhnli⸗ 
en Mittheilung fich erhebenden Schwunge der Rebe be 
zeichnet. Ebenfo wenig Fönnen bie beiden Stellen der 
Ap. Gef. 10, 46. 19, 6. von einem Reben in fremden 
Sprachen verftanden werben. „Wie füllte es fich denten 
laſſen, daß Menfchen in der erften Glut der Belehrung 
zuerſt ergriffen von ber Macht der chriftlichen Begeifter 
rung, flatt die Empfindungen, von denen das Herz vol 
war, am liebften in der Mutterfprache auszubrüden, om 
einem folchen, in dieſem Falle bloß epideiktifchen Wunder 
hätten Gefallen finden können, oder es hätte die Bir 
tung der erften chriflichen Begeifterung feyn müſſen, daf 
fie wie blinde Werkzeuge von einer magifchen Macht ge 
gen ihren Willen fortgeriffen wurden, ſich einer andern 
Sprache als derjenigen zu bedienen, welche ihnen in bier 
fen Gemäthözuftande zum Ausdrud. ihrer Gefühle am 
meiften zufagen mußte. Beides gewiß etwas bem Geiſte 
des Evangeliums durchaus Wibderftreitendes, wie ſich 
auch in der erften Gefchichte des Ehriſtenthums nichts 
Aehnliches nachweiſen läßt. Solche Erfcheinungen wäret 
in diefen Fällen recht eigentlich dazu geeignet geweſen, 
won dem, was dad Mefen der Befehrung if, bie Gemör 
ther abzuziehen und nur undriftlicher @itelfeit Nahrung 
gr geben.” Go unmwürdig des Ehriftenthums wäre den · 
nach auch nach Noander's Anſicht die Vorausſetzung ei⸗ 
nes ſolchen Sprachenwunders. Was nun aber die Sache 
ſalbſt betrifft, ſo ſtimmt Neander mit der von mir in mes 
ner frühern Abhandlung entwidelten Anſicht auf eine 
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Weiſe überein, die ich noch immer als ihre ſchönſte Bes 
ſtätigung und Empfehlung betrachte. Auch Neander glaubt 
daher, das Aukziv yAssaız feinem wefentlichen Begriffe 
nach nur von dem Ausfprechen bed Neuen, von dem ba® 
Gemüth ergriffen worden, in einer neuen Sprache chriſt⸗ 
licher Begeifterung verfichen zu können. Die Hauptfrage 
aber ift, wie fich diefe Borftellung mit den Worten ber 
Erzählung vereinigen läßt. In biefer Hinficht neigt fich 
aud; Reander zu der Annahme hin, daß Relation und 
Factum getrennt werden müffen. Es erhelle leicht, wirb 
(8. 16.) bemerkt, daß wir hier nicht buchſtäblich bie Form 
des Ausdruckes haben, deren fich jene Leute bedient has 
ben. Wir können unmöglich bei allen einzelnen hier ans 
geführten Bölfern an verfchiedene Sprachen denken, da 
unter den meiften das Griechifche damals größtentheild 
beffer verftanden worben fey, als die alte Landesſprache, 
der Schriftfteller habe daher felbft nicht die Abſicht has 
ben können, lauter verfchiedene Sprachen hier zu bes 
zeichnen. Allein zu weit will auch Neander Relation 
und Factum nicht auseinander gehen laffen, und wenn 
man fchon glaubt, das feltfame Reden aus der Stelle 
entferntzu fehen, wird es doch wieder auf einem Seitenwege 
in fie zurüdgeführt:: Man habe jwar alle Jünger mit 
dem Namen Galiläer bezeichnet, aber daraus auch wies 
der gefchloffen, daß fie alle Galiläer feyen. Es haben 
ſich aber unter ben fogenannten Galiläern auch ſolche bes 
finden können, deren Mutterfprache nicht der galiläifche 
Dialekt war, und die nun das, wovon ihr Herz voll war, 
in ihrer Mutterfprache auszuſprechen ſich gebrungen fühls 
ten. Und ed habe auch gefchehen können, daß Leute aus 
dem Grenzvolfe der Galilder fremde Sprachen gelernt 


hatten, welche fie nun benugten, um von ben Fremben 


deſto beffer verſtanden zu werden a). So wäre bemnady 





) Rod weiter ausgedehnt hat dieß Meyer, artt.- eres Comm. 
über das R. I. Ap. Geſch. 1885. ©. 83: „Die Berfammel- 
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das Neben Einzelner in fremben Sprachen hier nur etwas 
Zufälliges, nicht das eigenthümliche Merkmal der neuen 
Geiſtesſprache gewefen. Wie follte es aber nach der gan⸗ 
gen Darftellung bed Schriftftellerd ald etwas bloß Zufäls 
liges angefehen werden koͤnnen? Wurde wirklich, wie 
vorausgeſetzt wird, in fremden Sprachen gefprochen, nub 
Tönnen demnach diejenigen Ausbrüde, die zunächft nur 
in diefem Sinne genommen werben Finnen, nicht von ber 
Sprache der chriftlichen Begeifterung, fondern nur vor 
einem Reden in fremden Sprachen verftanden werben, 
fo kann nur diefed Reden ald die Haupthandlung bef gan⸗ 
gen gefchilderten Scene angefehen werben, auf weldye der 


ten waren Galitäer, d. i. nicht gerade lauter geborne Galr 
der, fondern zum Theil auch ſolche, deren Wohnland dleß Gr 
Yilda war, Da aber Galilda wegen feines Iebhaften Handıld 
ſehr viel mit fremden Nationen converfirte und deßhalb vie 
Fremde ſich daſelbſt angefiebelt Hatten, fo iſt es eine fehr ne 
türliche Annahme, daß auch Bon jenen Werfammelten, dem 
Menge wegen des Pfingſtfeſtes fehr bedeutend und meift aus 
galitäifchen Feftpilgern beftchend zu denken iſt, ein betraͤchtlicher 
Theil aus ſolchen gebornen Ausländern beftand,” Wie wenn 
das CEhriſtenthum, deffen Anhänger damals eine Geſellſchaft von 
120 Mitgliedern ausmachten (Ap. Geſch. 1, 15), ſchon damals 
fo weit verbreitet gewefen wäre! Ueberpaupt üft die ganze 
meyer’fhe Anficht ein merkwürbiger Beweis von Haltungelo⸗ 
figkeit. Zuerſt wird die Infufion fremder Sprachfertigkeit für 
etwas logiſch Unmögliches erklärt, hierauf bie Annahme eincd 
Mythus verworfen (wozu Kein Recht vorliege, weil das Bach 
ſelbſt, unabhängig von ber Anficht des Lukas aufgefaßt, Da 
pragmatifhen Charakter der Hiftorie (7) durchaus nicht ver 
lege), nachher aber, ungeachtet die Freges yAdasaı natürlid 
erflärt werden, doch wieder zu Huͤlfe genommen in ber Be 
Hauptung: „da bie chriſtuiche Urzeit ben. erften Effett de 
swrsöpa Ayıow in möglichft wunberbarem Lichte zu ſchauen ge 
neigt war: fo abſtrahirte man von ber wohl auch grötentheild 
unbefannten Herkunft der Redenden und betrachtete fie ſchlecht⸗ 
bin als Galitäer, denen alfo die fremden Sprachen vorher um 
bekannt gewefen und nun vom zweune Ayıon zepentin füge 
stst feyn mußten.” 
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Verfaſſer recht abfichtlich die Aufmerkfamkeit hinlenken 
will. Wäre auch dieß nur für zufällig zu halten, fo müßte 
ja der Berfaffer felbft über das Factifche ber Sache im 
Irrthume gewefen feyn. Sch überfehe hierbei keineswegs 
die Bemerkung Neanber’s, daß er biefe Löſung der Schwies 
rigkeit als bloße Vermuthung aufftelle und fle keineswegs 
mit dem Grade der Zuverficht auöfpreche, mit welcher er 
feine Anfiht von ber Sprachengabe überhaupt entwidelt 
habe. Allein je problematifcher die Sache ift, deſto wer 
niger iſt die Schwierigkeit gelöft, und wenn jene Anficht 
von der Sprachengabe zwar als eine hinlanglich begrüns 
bete betrachtet, das Reden in fremden Sprachen aber 
zwar zugegeben, jedoch auf eine bem Haren Sinne der 
Textesworte wiberftreitende Weife angenommen wird, 
was bleibt anders übrig, ald Factum und Relation in 
eine Weite auseinandergehen zu laffen, bie nur durch bie 
vermittelnde Tradition ausgefüllt werben kann? 

In bie zweite Klaffe der Interpreten, nämlich derje⸗ 
nigen, welche die Stelle der Apoftelgefchichte nur von eis 
ner übernatürlichen Sprachengabe verfiehen und darum 
auch an ber Realität der Sache nicht: zweifeln, gehören 
Bänmlein in der fchon genannten Abhandlung, Rüdert, 
Billroth, Olshauſen in ihren Eommentaren. Mit der 
Realität der Sache müſſen fie ſich demnach auch zur Ans 
nahme bes von den Interpreten ber erften Klaffe fo eut⸗ 
ſchieden verworfenen und des Ehriftenthums für unwür⸗ 
dig erflärten Wunder verftchen. Es gefchieht dieß auch, 
obgleich auf verſchiedene Weife und nicht ohne einige Zeis 
hen des innerlich Unbefriebigenden biefer Anſicht. Sehr 
unbefangen gefteht Bäumlein, daß ihm nach forgfältiger 
Erwägung der Gründe für und wiber nur diejenige 
Interpretation exegetiſch begründet fcheine, welche barin 
ein Reden in fremden Sprachen erkenne. Bein Beſtre⸗ 
ben ift daher zugleich darauf gerichtet, die von den Inters 
preten ber erften Klaffe erhobenen Eim urfe zu beantwor⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1888. 
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tem. Mehrere derſelben follen ſchon dadurch befeitigt 
werben, daß ed für eine ungegrünbete Suppoſition er⸗ 
Märt wird, ald habe bas yAmooaız Arksiv tüchtig machen 
follen, Böltern von fremder Sprade das Enangelinm 
zu vetfündigen, und überhaupt die Sprechenden bei dem 
Fisbsoaıg Aktiv einen Zweck beabfichtigt (S. 91). Gegen 
die Einwendung Neander's, daß das Neben in fremden, 
den Züngern zuvor ganz unbefannten Sprachen bob 
ſchwerlich ald der am fich natürliche und unmittelbare 
Auedruck der veligiöfen Begeifterung angefehen werden 
Bönne, wird bemerkt (S. 11N: „Gerade darin ine 
man, daß man ben preumatifchen Zuftand, in. welden 
die yAdaocı heroortreten, nur ganz allgemein als reis 
giöfe Begeiſterung auffaffe. Zu diefer Annahme ſeyen 
wir durch nichts genöthigt. Jene religiöfe Begeiſterung⸗ 
welche bie freiefte Befonnenheit, bas leichtere Bewußt⸗ 
ſeyn in fich ſchließe, in welcher das Denten, Wollen md 
Fühlen des Menfchen, zur reinften Wirkfamteit verklärt, 
zuſammenſtimme, fey gewiß von bem pneumatifchen Zu⸗ 
Rande des yAdodaıs Auisiv, ber wenigſtens durch dad 
, Zurüdtreten des vous als ein einfeitiger Zuſtand mit übers 
wiegender Gefühlerichtung gefchilbert werde, weientlih 
verfchieden. Wenn alfo auch das Neben in fremden Spra⸗ 
chen nicht gerade der natürkiche und unmittelbare Aus⸗ 
drud jener religidfen Begeiſterung ſeyn bärfte, in web 
her der voog thätig bleibe, fo fey es doch bei einem Gei⸗ 
feöjuftande, wo bie Religion ſich hauptſächlich im Gefühle 
concentrire, gewiß nicht unnatürlich. Mit Unrecht pro 
teflire man gegen eine Bergleichnng ber beim Gommans 
bulismus vorkommenden Erſcheinungen, folange ohne 
Berüdfihtigung des urfprünglichern Moments der Ver⸗ 
gleihungspunft nur der eraltirte Geiſtes zuſtand ſey und 
nur aus dieſem Gemeinſamen die beiden Zufländen. ge⸗ 
meinfame Erfheinung erMärt werben ſolle. Eine noch rer 
fendere Parallele bieten indeffen die Nachrichten über die 
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unter bem Vorfige Ir vin g's zu London gehaltenen Vers 
fammlungen, in welchen einzelne Glieder in einem efftas 
tifchen Zuſtand in abfolnt neuen Sprachen reden, andere 
die Gabe der Auslegung bderfelben ſich zufchreiben. . Den 
mannichfachen Erfcheinungen religtöfer Eraltation, an bes 
nen die Gefchichte des Ehriftenthums in verfchievenen 
Jahrhunderten fa reich fey, reihe auch biefe fih an, und 
fie möge darthun, daß bei gewiflen religiöfen Geiſtes⸗ 
juftänden bad Reben in fremden Sprachen burchand nichte 
Unnaturliches fey.” IM ed aber Darum etwas Uebernas 
türliheö, und getraut ſich der Verfaſſer diefer Abhaud⸗ 
lung den Beweis zu Übernehmen, daß Erfcheinungen, 
wie bie genannten, aus bem Geſichtspunkt eines Wun⸗ 
ders zu betrachten And? Als Wunder aber will ja bers 
felbe, wie er ansbrüdlid, erklärt, dad yAdasaıg Aukeiv 
betrachtet willen. Denn wenn auch bad Aulsiv yAdacaıg ' 
als nicht unnatürliche Erſcheinung bei eraltirtsreligiöfen 
Gefühlen nachgewieſen fey, fo fey hiermit gegen ben wun⸗ 
dervoll en Urfprung bed yAdosaıg Anasiv um fo weniger 
etwas entſchieden, als theils der Geifteszuftand, aus 
welchem baffelbe als natürliche, obwohl nicht nothwens 
dige, Zolge hervorging, auf höhere Einwirkung zurück⸗ 
geführt ‚werden müffe, theild durch die dargelegte Anficht 
nur die Wahl frember Sprachen, nicht aber das Bermös 
gen, fie zu fprechen, als rein natürlich erſcheine. Ents 
weder müffen alfo, wenn bie Parallele paffen fol, auch 
die genannten Erfheinungen ald Wunder angefehen wers 
den, was der Berfaffer ſelbſt kaum zugeben dürfte, oder 
es laßt ſich, wenn fie nicht ald eigentliche Wunder gelten 
follen, auch nicht begreifen, was durch eine ſolche Pas 
rallele zur Erfihrung des yAmsoaıs Aursiv in Hinficht der 
daffelbe bewirfenden Urſache gewonnen werben fol. Daß 
die ftrenge Anwendung des Wunderbegriffe den Berfafler 
ſelbſt nicht befriedigt, ift auch daraus zu erfehen, daß er 
ihn auf die fchon oben angegebene Weiſe fo viel möglich 
4” ' 
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zu limitiren fucht, inbem er in dem yAdoomıg Andziv keine 
ausführlichen Vorträge in fremden Spraden, ſondern 
nur kurze Ergleßungen religiöfer Empfindungen finden 
wii. Wie läßt ſich aber dieß aus den Textesworten ber 
weifen, und welchen bedeutenden Unterfchieb macht es 
aus, wenn einmal ein Wunder angenommen wird, es 
nur auf das ketztere zu befchränfen? 

Am meiften beugt fi vor ber Gewalt der Tertes⸗ 
worte Rückert =), welcher eben deßwegen in Bezug auf 
Gründlichkeit, Methode und Unbefangenheit unter allen 
neuern Bearbeitern Bäumlein den Vorzug gibt. Benz 
auch die Frage nicht fowohl darauf fol geſtellt werden 
tönnen, wie bas Eharifma in der That befchaffen gene 
fen, als vielmehr, wie Lukas und Paulus, bie einzigen 
Gewährdmänner, bie wir barüber haben und bie dar 
felbe aus eigener Anfchauung fannten, und daffelbe bat 
ſtellen, fo fol doch hiermit nicht behauptet werben, ald 
werde die Sache anders von ihnen dargeftellt, als fie = 

"der That gewefen if, fondern es fol und bieß nur auf bie 
Dürftigkeit der Notizen, bie fie und bieten, aufmerlſan 
machen. Daß, was die Sache betrifft, ein ſolches Neben 
und zwedlos erfcheinen Fönne, fey gern zugegeben, aber 
der daraus gezogenen Folgerung, daß es darum auch 
nicht erfolgt feyn könne, bürfen wir nicht beitreten, deuu 
nicht allein würben wir mit demfelben Argumente noch 
mandje andere Erzählung des N. T. unwahrſcheialich 
machen, fondern aud überhaupt ben falfchen Stand 
punkt ergreifen, das Factum nad; unferen eigenen vor 
gefaßten Anfichten conftruiren zu wollen, vergeſſend/ daß 
in der Wirklichkeit gar Manches ſtattſindet, wovon wir 
nicht allein bie Zwedmäßigkeit nicht einfehen, ſondern 
auch die Unpwecmäßigfeit erweifen fönnen, ohne DaF 


2) Dan vol, bie zweite Beilage zum Comm,’ über 1 Bar. übt 
bie Gperifmen ber Prophetie und des Bioffenzebens (©. HEF) 
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daraus ein Schluß auf bie. Richteriftenz davon gezogen 
werden bürfte Möge uns ein ſolches Ereigniß unbes 
. greiflih, möge ed und zwecklos, ja möchte ed unwahrs 
ſcheinlich fogar und unglaublich bebünten, dieß Alles kön⸗ 
ne auf unfere Erflärung keinen Einfluß haben, bärfe 
Beinen haben, wo die Worte fo Mar baftehen, und feber 
andere Erflärungsverfuc in eine Menge von Schwierig⸗ 
Zeiten verwidle. Das Unbegreifliche für ſich allein Iönne 
kein Grund bes Leugnens feyn, am allerwenigften bei eis 
ner Sache, von der ed und an aller Anſchauung und Er⸗ 
fahrung fehle. Das Endergebniß aber ift, daß wir über 
bie unverftändliche Form der räthfelhaften Gabe nicht 
zur vollen Evidenz fommen können, aus ben Angaben 
jeboh, welche die Pfingfigefchichte barbiete, gehe die 
meifte Wahrfcheinlichkeit für fremde Sprachen hervor, 
und auch die Bemerkungen bed Paulus Iaffen fich theils 
mit biefer Annahme leicht vereinigen, theild ftehen fie 
nicht in folhem Widerſpruche damit, daß wir ihrethalb 
anfgeben müßten, was aus ber Erzählung vom erften 
Hervortreten ber Gabe faft unausweichlich hervorzugehen 
feine. Ohne daher fagen zu können, wir wiffen, wie 
die Sache ſich verhalten habe, wiflen wir doch ſoviel, 
auf welche Borftellung die einzigen Quellen, bie und zu 
Gebote ſtehen, uns hinführen, umd dabei müffen wir fles 
hen bleiben, indem jeber Schritt, den wir vorwärts thun 
möchten, und von dem Standpunkte entfernen würde, 
der als der 'einzig mögliche für eine ſolche Unterfuhung 
anzuerkennen fey. Betrachtet man bie Sache nur vom 
eregetifchen Standpunkt aus, fo kann man eine fo rück⸗ 
fihtölofe Anerkennung bed unleugbar ſich ergebenden 
Schriftfinnes nur billigen, eine ganz anbere Frage aber 
iſt ed, ob, wenn die Eregefe ihr Gefchäft vollendet hat, 
nicht bie weitere Aufgabe entfteht, bie eregetifch erhobene 
Vorſtellung zur Einheit und Einftimmung mit fi felbft 
zu bringen? So wenig auch das Unbegreifliche und 
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Zwediofe, das Unwahrſcheinliche und Unglanblihe auf 
anfere Erklärung Einfluß haben fol, fo unmöglich ift ed 
doch, beieiner ſolchen Vorftellung ftehen zu bleiben, ohne 
daß man den Verſuch macht, es in einen befriedigenden 
Zufammenhang mit der ganzen Umgebung, in welder 
es und erfcheint, zu bringen. Gelbft wenn ſich dabei er 
geben würbe, daß eine ſolche Erſcheinung auf Reine Weile 
als eine natürliche angefehen werden kann, fo würdeja 
hieraus nur bie Folge hervorgehen, daß in diefem Falk 
das Wunber nicht das Unmahrfcheinlihe und Unglaub⸗ 
liche, fondern das Wahrfceinlihe und Glaubliche if, 
Ein fo ungelöftes Problem, wie bie Sache hier erſcheint, 
Tann fie demnach in feinem Falle bleiben, ja, wie fam 
auch nur gefagt werben, baß fle eine Sache fey, vor 
der es und an aller Anfhauung und Erfahrung fehle, 
da and; ſchon dieß ein Urtheil wäre, mit welchem bie Ere 
gefe über den Stanbpunft, auf welchen fie hier befchränft 
werben fol, hinausginge. Wenn baher Rüdert dad ylus 
ons Andsiv, wie es fich ihm in Folge feiner eregetifchen 
Unterfuchung darftellt, nur ald ein unbegreifliches und 
gwedlofes, ja unwahrfcheinliches und unglaublides Er 
eigniß bezeichnen zu können glaubt, fo kann dieß nur als 
das Gefänbniß genommen werden, wie wenig er fh 
felbft durch die eregetifch erhobene Vorftelung befriedigt 
flieht, wie viel Nöthigendes, demnach auch in biefem Re⸗ 
fultate liegt, einen andern Weg der Löfung einzufchlagen 

Die beiden zulegt beurtheilten Erflärer fuchen wenige 


ſtens mit dem Wunderbaren, bas fie in dem Auleiv pilot 


601g anerkennen, fo ftreng ald möglich innerhalb ber durch 
die Textesworte gezogenen Grenzen, zu bleiben. Richt 
ebenfo iſt dieß bei den beiden andern der Fall, welche 
da fie im Ganzen auf derſelben Seite ftehen, mit ihnen 
anfammenzuftellen find, Villroth und Dlshaufen, Bil⸗ 
roth bemerkt fehr richtig (Comm. zu ben Briefen des Pal 
Ins an die Kor., S. 176), es ſcheinen bei der Lage der 
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Dinge nur zwei Wege möglich, entweder mühe man bie 
Erzãhlung des Lukas ald nicht bloß in der Form ungenan, 
fondekn als in der Sache wefentlich Durch Mythus oder 
Trabitiow verändert anfprechen, in weldem Falle man 
einigermaßen berechtigt fey, auf bie yAcssı im Korin⸗ 
tberbriefe unabhängig von dem mpthifchen ber Apoſtel⸗ 
geſchichte Die blee’fche Erlärungsweife anzuwenden, oder 
man müfle annehmen, daß in der Erlärung der Adosaı 
der Begriff: fremde, yelandifge Spraden eine 
wefentliche Rolle fpiele. Billroth tritt auf bie leßtere 
Seite. Da er aber gleichwohl die gegen bie Erflärung: 
fremde Sprachen zeugenden Gründe für haltbar ers 
kennen muß, fo wird ein neuer Ausweg verfuht, auf 
welchem einerfeitd dem Begriffe: fremde Spraden 
mehr fein Recht gefchehe, andererſeits bie entgegenftehens 
den Schwierigkeiten befeitigt werden. Wie ſchon Olshau⸗ 
fen einerfeits zugegeben, Daß das Reben in Gloffen ein 
Neben in einem höhern poetifchen Schwunge gewefen fey, 
anbererfeitöaber, über Blerk hinausgehend, behauptethabe, 
daß fich daffelbe zuweilen nad) der Analogie mit magnes 
tifchen Zuftänden bis zu einem wirklichen Neben in frems 
den Sprachen gefteigert habe, fo müſſe man aud noch 
einen Schritt weiter, ald Olshauſen, gehen. Die von Ols⸗ 
haufen für biefen Fall der hoͤchſten Steigerung angenoms 
mene körperliche Gegenwart von Perfonen aus fremden 
Nationen ſcheine, fo zu ſagen, eine zu mediciniſche Bes 
diugung. Der Geift des Ehriftenthums habe alle Rationen 
in einen höhern, geifligern Rapport gefeht, als in ben 
magnetiſchen. Es ſey im Weſen der neuen Religion geles 
gen, daß fie alle Völker durchdringen uub zu einem geis 
fligen Ganzen vereinigen follte. Der ſinnlich wahrnehm⸗ 
bare Typus für diefe Allgemeinheit des Chriſtenthums ſey 
das Hervorleuchten bed wunderbaren yAmooaıs Andziv ges 
wefen, ein Reben in einer Sprache, welche gewiflermas 
sen die Elemente (r& .ororgsin) ober Rudimente ber vers 
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ſchiedenſten wirklich hiftorifchen Sprachen befaßt habe. 
Diefe gleichſam zweite Elementarfprache (im Gegenfage 
zur erſten, vorgefdichtlichen Urfprache fey fie die zweite 
zu nennen) habe ſich zu bem wirklich hiſtoriſchen Spras 
hen der fpätern hriftlichen Völker verhalten, wie das Ur⸗ 
chriſtenthum felbft mit feinen Zeichen und Wundern zu 
den entwicelten hiftorifchen Nationalkirchen. Wie bei der 
hiſtoriſchen Entwidelung ber Kirche die Wunder überhaupt 
zurlickgetreten feyen, fo fey aug bald jenes Autziv yAco- 
sag gefhwunben, welches benn auch im Ganzen nicht 
etwa als ein höheres, ' denn bie wirklichen hiſtoriſchen 
Sprachen, zu denen ſey, ebenfo wenig als das Urchriſten⸗ 
thum als ein höheres, denn die fpätere Kirche, obwohl 
manche Nenere, ed ald dad Höchfte preifend, in jene Zeit 
der Unmittelbarkeit ded Glaubens wieder zurücktehren. 
Hieraus erfläre ſich der gleichbebeutende Gebrauch des 
Sing. yAössa und des Plur. yAdocaı für diefelbe Sache. 
Die neue Sprache ſey einerfeits eine beftimmte Sprache 
gewefen, bie ſich darin immer gleich geblieben, eine Miſch⸗ 
ſprache zu ſeyn, anbererfeitö aber haben in ihr auch wier 
derum bie verfchiedenen Sprachen, aus benen fie zuſam⸗ 
mengefegt war, befonderd und für fich betrachtet werben 
können; fo fey der Pluralis entfianden. Es bebarf keiner 
nähern Rachweifung, wie fehr durch eine folche Vorftellung 
der Sache die Schwierigkeiten nicht gehoben, fondern nur 
“vermehrt werden. Wie ift es benn möglich, die Worte ber 
@rzählung anders zu verftehen, ald davon, daß in ben 
Sprachen ber verfchiedenften Völker gefprochen wurde? 
Wären aber dieſe Sprachen fo gemifcht worden, daß ed, 
wenn auch eine Mifchfprache, doch nur Eine Sprade 
gewefen wäre, fo hätte ja der Schriftfieller gerabe den 
Hauptbegriff, die Einheit der Sprache, auf keine Weiſe 
andgebrädt. Man follte doc; wenigfiens in den Hanpts 
ftellen ftatt der unpaflenden Pluralia Erigmug, suweis 
YAsoocız den allein bezeichnenden Singularis erwarten. 
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Und wie ließe. fich erflären, daß bie Anwefenden eine 
folhe Sprache verftanden? ine aus allen möglichen 
Sprachen gemifchte Sprache hätte ja nothwendig auch 
von allen Landesſprachen verfchieben, und folglich allen 
denen, bie nur ihre Landesſprache verflanden, auf gleiche 
Weiſe unverländfich ſeyn müſſen. Die Sadje wird dems 
nad) nur undenfbarer, und wenn man fi) an das Wuns 
der ber gewöhnlichen Anficht fößt, fo müßte ja hier eis 
gentlich ein boppeltes Wunder angenommen werben, nicht 
bloß in den Redenden, fondern auch in ben Hörenden, 
die nur auf übernatürlihe Weiſe in den Stand gefeht 
werben konnten, eine ſolche Sprache zu verfichen und fie 
als eine mit ihrer Landesſprache ibentifche zu erkennen. 
Wenn ferner Billroth felbft gegen bie gewöhnliche Auficht 
einwenbet, dad Wunber der Sprachengabe erfcheine hier 
als ein fehr äußerliches, dem Menfchen mechanifch anges 
thanes, es ließe fich fein Begriff und fomit auch fein wahr 
ver Zweck beffelben entwideln, und wenn er biefen Zweck 
bei der Borftellung einer Elementars oder Miſchſprache 
dadurch erreicht glaubt, daß fie der ſinnlich⸗wahrnehm⸗ 
bare Typus der alle Völker vereinigenden Allgemeinheit 
des Ehriftenthums geweſen ſeyn fol, fo iſt ſchwer zu bes 
greifen, warum nicht auch mit einem Reden in verfchies 
denen fremden Sprachen ein folder Zwed ſoll zuſammen⸗ 
gedacht werden fönnen. Daß bie Erzählung durch bie 
verfchiebenen Sprachen, bie fie erwähnt, ben Begriff 
ber Allheit oder Allgemeinheit ausdrücken will, läßt ſich 
nicht wohl verkennen, daß aber die Befonderheit der 
Sprachen in der Einheit einer Mifchfprache nicht aufger 
hoben ift, wie ſollte dieß befremden, da ja auch die All 
gemeinheit des Chriftentyums, die typifch verfinnlicht 
werben ſoll, die Befonderheit der Völker nicht aufheben 
wi? Soll ed aber von der Denkbarkeit des Zweckes 
abhängen, ob das Wunder mehr äuß erlich erfcheint oder 
wicht, fo ik auch fo fein Unterfchieb zwifchen dem Wins 
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der der Sprachengabe und dem einer Miſchſprache. Mit 
Recht fragt man alfo, wozu überhaupt eine fo feltfame 
Borftelluug dienen fol? Sie läßt fich offenbar unr aus 
dem Jutereſſe erflären, ber Erzählung einen mehr ibeels 
len und typifchen Inhalt zu geben. Hat man aber dieſes 
Intereffe, fo ſollte man ſich auch offener gefichen, daß 
man mit einer ſolchen Vorftellung über ben Haren Inhalt 
der Tertesworte, in welche fie nur hineingelegt wird, fchon 
hinweggefommen iſt. Hat man fich num die Rückkehr zu 
der einfachen, ben Tertesworten allein entfprechenden 
Vorſtellung durch die unbefangene Anerkennung der 
Schwierigkeiten, bie mit ber Boransfegung eines wirflis 
chen Sprachenwunders verbunden find, felbft verfperzt, 
fo ift Leicht zu fehen, wohin man zulegt auf einem folchen 
Wege geführt werben muß. 

Ueber die olshauſen'ſche Anficht, die ich ſchon in 
meiner frühern Abhandlung berüdfichtigt habe, habe ich 
hier nur Weniges zu bemerken. Wenn Olshauſen feine 
fhon früher in zwei Abhandlungen in den theol. Stud. 
und Krit. (1829. 3ted 9. ©. 538 f. 1831. Sted H. ©. 566 
f.) andgeführte, hierauf im Eommentar über die Apofels 
geſchichte weiter entwidelte Anficht im Gommentar zu bem 
erften Briefe an die Korinther (zu 14, 1) fo zufammens 
faßt: „an ein Reben in fremden Sprachen beim yide- 
Gaız Ankeiv zu denken, dazu nöthige bloß die Erzählung 
bed Pfingfimunderd, diefed aber auch fo entfchieben, 
daß, wenn mar nicht, dem doch Alled entgegen fey, 
zwei Gattungen von Spradengaben annehmen wolle, 
man fi genöthigt fehe, den Gebrauch fremder Spra⸗ 
hen wenigftend zu Zeiten mit in den Begriff des Char 
rifma aufzunehmen”, fo if hier- ber Standpunkt im 
Allgemeinen fehr richtig bezeichnet, und die Frage iſt nur 
nöd, ob dieſer unleugbare Gebrauch fremder Spraden 
in ber Wirklichkeit fattfand oder in der bloßen Vorſtel⸗ 
lung. Diöhanfen nimmt, wie fid von ſelbſt verſteht, das 
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Erftere an; wenn und nun aber ſchon Billroth mit feiner 
Anfiht von dem in dem yAdaonız' Auksiv wieberherges 
ſtellten Gebrauche der Urfprache in eine ideale Umgebung 
verfeßt, welcher wahrhaft magifche Kreis wird durch bie 
olöhaufen’fche Vorſtellung nicht bloß von dem Aulein 
yAosocız, fondern von den Chariſmata überhaupt um 
die erfte chriftliche Kirche gezogen! Alle Eharifmata wer» 
den „ohne Ausnahme ald wınderbar und außerordentlich, 
nämlic; durch den heiligen Geift gewirkt, geltend gemacht”, 
und zwar in einem Sinne, welcher die möglich größte 
Amplification des Wunderbegriffes if. „Bon einer nas 
tärlichen, allmählich durch Hebung und Treue erlangten 
Weisheit oder Erkenntniß ift hier überall nicht die Rede, 
fondern von durch höhere Erleuchtung zn erlangenden Zus 
Händen. Hiernady können wir auch felbft von Weisheit, 
Erkenntniß und Glauben nicht zugeben, daß fie in der fpäs 
tern Kirche als Charifmata vorhanden find; fie find nur 
ihren allgemeinen Begriffe nach in ber Kirche wirffam und 
offenbaren ſich in einzelnen Perfonen ftärter, als in ans 
dern, aber harifmatifch wirkt der h. Geift feit der Apo⸗ 
ſtelzeit gar nicht mehr in der Kirche; Alled, auch Weiss 
heit und Erfenntniß, muß durch allmähliche Uebung erwor⸗ 
ben werden, während es in der apoftolifhen Zeit eine 
Folge unmittelbarer göttlicher Wirkung in ben Seelen war. 
Die Wunderkraft Ehrifti erfchien verbreitet über die ganze 
Kirche. Bid gegen das Ende bes dritten Jahrhunderte, 
alfo bis an bie Zeit ber Herrfchaft der Kirche über das 
Heidenthum, erhielten fich, obgleich allmählic, verklingend, 
diefe wunderbaren Gaben ber jugendlichen Kirche, diefe 
ans den Naturgefegen und ihrer Entwidelnng nicht er⸗ 
Härbaren Erfcheinungen” (vgl. ©. 635 f.; 640 f.). In 
diefem Sinne fpricht fich Olshauſen noch weiter über diefe 
Eharifmen und das yAdacaız Aueiv aus. Wer ſich zu 
der einfachen Borausfegung eined Wunders befennt, 
bleibt beim einfachen Sinne ber Terteöworte, aber bes 
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denklich fcheint eine Erflärung, bie, um nur dieſes Eine 
fo viel möglich zu fteigern und zu erweitern, ihm fogar 
wichtige Wahrheiten des hriftlichen Glaubens aufopfert. 
Wirkt, wie Olshaufen im Tone der Gewißheit behauptet, 
der 5. Geift feit der Apoftelzeit infofern gar nicht mehr 
chariſmatiſch in der Kirche, fofern Alles, auch Weisheit 
- und Erfenntniß, nicht mehr, wie damals, ald unmittel- 
bare göttliche Wirkung in ben Seelen ift, fondern durch 
allmählichellebung erworben werben muß, fo wird hiermit 
unmittelbar die Behauptung ausgefprocdhen, baß der heis 
lige Geift gar nicht mehr in der hriftlichen Kirche wirkt; 
denn was ber Geift wirkt, wird nicht burch allmähliche Ue⸗ 
bung erworben, wirb alfo Alles Durch allmähliche Uebung 
erworben, fo gibt ed nichts, was durch den Geift gewirkt 
wird, dad Wirken des Geiſtes ift von ber Kirche ausge⸗ 
fchloffen. Es darf wohl mit Recht, auch abgefehen von 
dem vernünftigen Zufammenhang einer Borftellung , bie 
in der apoftolifchen Zeit Alles als unmittelbare göttliche 
Wirkung den Seelen gleihfam eingegoflen ſeyn Täßt, ges 
zweifelt werben, ob es einen chriftlichen Theologen gibt, 
welcher die in- Olshauſen's Worten liegenden Säge, wenn 
fie fo genommen werben, wie fie den Worten nach ges 
nommen werben müffen, mit feinem chriftlichen Bewußts 
feyn vereinigen kann. Um alfo nur „die beim Pfingftfefte 
über bie erften Jünger des Herrn ausgegoffenen Ströme 
des Lebens” über die neu entftandenen Gemeinden ſich 
um fo mächtiger verbreiten zu laffen, müffen biefe Ströme 
zum wenigften gegen das Ende des dritten Jahrhunderts 
völlig verflegen, und „bie junge Kirche” wird alsbald 
eine der Chariſmen bed Geiftes entblößte, ed muß, ohne 
das charifmatifche Wirken des Geiftes, Alles durch allmähs 
liche Hebung erworben werben. Und. was kann denn in 
geiftigen Dingen durch allmähliche Uebung erworben wers 
den? Etwa aud die Gnade, ohne bie es ja auch kein 
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Wirken bed Geiſtes gibt IR Gewiß find wir bier auf 
einem Extrem angefommen, auf welchem dad gerechte 
Bedenken entfichen muß, ob ber Weg, der bahin führt, 
der wahre und richtige ift b). 


a) Ganz anders hat ſich Reander in ben trefflichen Bemerkungen 
über bie Gharifmen in den Denkwuͤrdigkeiten aus ber Geſchichte 
des Ghriftenthums unb des chriftlichen Lebens (I. 2. ©. 158) 
über die Fortdauer berfelben ausgeſprochen: „So lange es 
eine chriſtiiche Kirche gibt, muß es auch Gharifmata geben, 
weit bie chriſtliche "Kirche ein todter Körper ift ohne bie befees 
lende Wirkung des durch Gpriftus ihr verliehenen göttlichen 
Geiſtes, und dieſer in der menſchlichen Ratur und durch bie 
menſchliche Ratur nur wirken Tann in der Form menſchlicher 
Eigenthuͤmlichkeit,“ d. h. chariſmatiſch. Man vgl, hiermit bie 
"von dieſer Anſicht nicht verſchiedene Ausführung in ber Geld. 
ber apoft, Rice (1. ©. 164 f.). Auch Dishaufen biligt (S. 6At) 
die neanderſche Behandlung der Sache, fieht aber über einen 
fo wefentlihen, fo tief eingreifenden Differenzpunkt hinweg. 
Es hängt bamit bei Olshauſen auch noch fo manches Andere zus 
Tammen, was mir nicht gehörig begründet erſcheint, wie 4. B. 
wenn (&. 640) gefagt wird: „Kein Ghrift if ohne Glauben, 
aber nicht jeder hat das Chariſma des Glaubens, das etwas 
Anderes ift, als eine bloße Steigerung des allgemeinen Glau⸗ 
bens, benn fonft Zönnte es auch Gharifmata ber Liebe, ber 
‚Hoffnung , bes Gebetes geben”, fo muß ich, das Erſtere zuges 
bend, in Weziehung auf das Kestere fragen, ob es denn nicht 
wirklich ſolche Chariſmata gibt, wenn fie auch nicht gerade aus⸗ 
druͤctlich fo genannt werden? Ich rechne dahin namentlich die 
zaplonara landroy, dvrilgpag, wußegunasis(1 Kor. 12,28), bie 
‚gar wohl wenigftens zugleich als Gharifmen der Liebe genommen 
werben koͤnnen. Das zugıone Zauaro» wehme ich auch als 
Gharifma des Gebetes, da ich als bie Hauptſache dabei bas 
über ben Kranken geſprochene Gebet betrachte. Zudem wird 
ja dad ylaoaıs Anketv felbft ald ein ngoseuyeshas bezeichnet 
(1 Kor. 14, 19). Die zgopnrela aber und die dwoxdävpg 

ſchließen auch den Begriff der chriſtlichen Hoffnung in fi. 

b) Indep will doch auch Dlshaufen das Auffallende bes Wunderbar 
zen durch Analogien milbern. „Die fremden Sprachen, wor 
in bie yAoconıg Aulouereg zebeten, waren naͤmlich nur ſolche, 
welche von gegenwärtigen Fremden geſprochen wurden; Fein 
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Welche Folgerungen ergeben ſich uns num aber and 
den verfchiedenen hier bargelegten Anfichten® Die gros 
Ben Schwierigkeiten ber wörtlichen Auffaſſung werben mit 
geringer Ausnahme im Grunde von allen diefen Interpre⸗ 
ten anerfannt; während aber die einen bie Sache mehr 
auf ſich beruhen laffen, als auf eine befriedigende Bor 
ftelung zu bringen wiſſen, neigen fich die andern gu ber 
Borausfegung hin, dag man ſich zwifchen der Wirklich 
Reit der Sache und ber von ihr gegebenen Erzählung ein 
freiered Verhältniß zu denken habe. Es verbient in die 
fen Hinficht noch bemerkt zu werben, daß auch fen 
Bleek in den beiden Abhandlungen (1829. I. &. 51. 189. 
1 ©. 62) ſich für die Zuläffigfeit der Annahme ausgeſpto⸗ 
hen hat, daß bie Erzählung der Apoſtelgeſchichte keine 
mit dem wirklichen Hergange der Sache aufs genaueſte 


Apoftel zebete chineſiſch, weil Bein Ghinefe ba war. Denkt mar 
ſich nun das mitgetheilte wesen als das Princip ber kiebe 
und wahren xoıasla, fo läßt ſich denken, wie feine Mitthei- 
lung ein Zufammenfliegen ber ‚Herzen und dadurch ein Ueber: 
gehen des einen in bas andere möglid) machte. Wie von den 
Apofteln das Feuer, das fie erfüllte, in bie Herzen ber Sremb 
linge überging, fo daß fie auch glaubten, fo ging von den Fremd 
lingen bad Sprachmedlum auf die Apoftel über. Auf einem 
ſehr frembartigen Gebiete, dem bes Magnetismus, fielt fh 
eine Erſcheinung dar, durch welche man ſich biefen Uebergang 
anſchauiich machen Tann. Man findet bei Somnambulen, deß 
fie Sprachen, welche ihnen fonft unbekannt find, reden, wenn 
Jemand, der fie verfteht, mit ihnen in Rapport gefegt iR” 
(Somment. über die Ap. Geſch. S. 588). Auch abgefehen von 
Alem, was die Beiziehung des Magnetismus Bedenkliches hat 
(man vgl, $ierüber meine frühere Abhandlung, &, 124), mu) 
bier befonders auffallen, wie Olshauſen ſich zugleich auf einen 
dem obigen entgegengefegten Standpunkt ftellt. Glaubt mar 
das Wunderbare der apoſtoliſchen Zeit auf jebe Weiſe rigen 
zu müffen, weldyes Intereffe Tann man haben, es burd Iso 
togien wieder zu mildern, unb welden Werth Können foldt 
Analogien haben, wenn bie apoftolifche Beit von ber folgenden 
durch ein fo große Kluft getrennt feyn fol? 
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übereinftimmende Darftellung ſey. Wir haben namentlich 
die Aufzählung der verfchiebenen Länder, denen die ans 
wefenden Inden angehörten, in diefer Geftalt fiher nur 
als das Werk des Schriftftellerd anzufehen, der nur im 
Afgemeinen habe ausbräden wollen, daß hier Juden 
and ben verfchiedenften Gegenden verfammelt gewefen 
feyen, ohne daß er die Aufzählung im Einzelnen auf bes 
fondere Weife habe urgirt wiffen wollen. Diefe Anficht, 
glaubt Bleek, würde feloft dann gelten, wenn an ein Mes 
den in verfchiebenen Sprachen zu denken wäre. Für den 
Tal, dag man die von Bleek gegebene Erklärung bed 
yasjocaız Anisiv mit dem Terte der Apoftelgefchichte nicht 
vereinbar finde, fcheint Bleek fogar noch eine größere ' 
Differenz zwiſchen dem Bericht und bem Factum zugeben 
zu wollen, da die Erzählung, wie fie vor ung Fliege, kei⸗ 
neswegs den Charakter der Augenfcheinlichkeit an ſich 
trage, wie man es von dem unmittelbaren Berichte eines 
Augenzeugen und Theilnehmers erwarten würbe (1830. 
1.©.6%9. Wenn nun aber dieß von fo vielen Seiten 
anerfannt wird, wenn auch eine Erflärung,. wie bie 
bleeffche, wie ich ſchon in meiner frühern Abhandlung 
gezeigt habe (S. 93 f.) und Bleek felbft fich vom Anfang 
an nicht verbergen fonnte (1830. 1. S. 59, mit dem Terte 
der Apofelgefchichte in einen nicht zu löfenden Conflict 
tommt, wie if es zu erflären, daß man befungeachtet 
nur auf halbem Wege ftehen bleibt und, ftatt offen zu ges 
fleyen, wir haben hier nur eine traditionelle Borftellung, 
die von der Wirklichkeit der Sache unterfchieden werben 
müffe, immer wieder den vergeblichen Verſuch macht, 
den Worten einen Sinn aufzudringen, welcher jedem ges 
funden eregetifhen Sinne wiberftreiten muß? Man glaube 
nicht, ich wolle mit diefer Frage nun unmittelbar die ſo⸗ 
genannte mythifche oder traditionelle Erklärung in ihrem 
weiteften Umfange für die neuteftamentliche Gefchichte in - 
Anfprud; nehmen. Es if dieß keineswegs meine Abſicht 
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und Anfiht, aber auf zwei Punkte glaube ich gleichwohl 
bier hinweifen zu müflen, die bei einer Unterfuchung, wie 
die gegenwärtige if, nicht übergangen werden können, 
Das Eine ift die Frage, ob die Borausfegung einer tradis 
tionellen Umgefaltung des urfprünglic Factiſchen eine 
für die neuteftamentliche Gefchichte durchaus unzuläffige 
it, demnach jede zwifchen Factifchem und Traditionellem 
unterfcheidende Erklärung ſchon vermöge eines allgemeis 
nen Grundſatzes ald eine ſchlechthin verwerfliche'erfcheint? 
Das Zweite it, daß, wenn ein allgemeiner Grundfag 
diefer Art fich nicht aufftellen Iäßt, es auch geftattet ſeyn 
muß, von der hierin liegenden Anerkennung in einzelnen 
Fällen Gebrauch zu machen, wobei jedoch nicht zu vers 
geffen ift, daß es ſich zunächſt uur um einzelne beſtimmte 
Fälle und die befondern hier gerade in Betracht Foms 
menden Momente handelt, fo daß, was nur im Einzel⸗ 
nen gilt und nur nad) dem befonderen Momente jebed 
einzelnen Falls zu beurtheilen ift, keineswegs ald allge⸗ 
meine Regel angefehen werben barf. 

Sehe ich mich nun in den verſchiedenen uUnterſuchun⸗ 
gen über die Frage, die der Gegenſtand dieſer Abhand⸗ 
lung ift, nad} demjenigen um, was etwa gegen bie Zuläfs 
figfeit einer traditionelle Elemente vorausfegenden Erkläs 
rung überhaupt gerichtet wäre, fo muß es bei Dem dar⸗ 

. gelegten Stande der Sache befremden, wie wenig dieſe 
Frage auch nur berührt worden if. Nur in bem Radıs 
trage bed Herrn D. Steubel zu meiner frühern Abhandlung 
finden fi einige darauf fich begiehende Bemerkungen, 
welche, obgleich fie ſich felbft ald eine bloße Andeutung 
geben, doc, unftreitig den Hauptpunkt, um weldyen es 
ſich handelt, fo richtig treffen, daß ich mir ihre Berüd⸗ 
fihtigung ungern verfagen würde. Das Wefentlicye dies 
fer Bemerkungen ift die Behauptung, baß Bibel und Tra⸗ 
dition fich gegenfeitig ausfchließende Begriffe find. „Eben 
weil die Bibel ift, was fie unleugbar if, und ausrichtete, 
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was fie unleugbar ausrichtete, oder vielmehr ihr Inhalt 
die Aufgabe löfte, welche er ohne allen Widerfireit in der 
Geſchichte der Menfchheit Löfte, fcheine es nicht mit ihrem 
Zwede, für welchen Gott fie ung gegeben hat, vereitts 
bar, daß in ihr Entftelungen des wahrhaft Gefchichtlis 


chen durch Sage niedergelegt wären” (S. 139). Ich 


will hier davon abfehen, daß ber Begriff der Bibel kein 
apriorifcher it, daß, was die Bibel il, nur nach demje⸗ 
nigen beftimmt werden kann, was fie enthält, um aber 
zu wiflen, was fie enthält, ihr Inhalt kritiſch erforfcht 
werden muß; wennaber, muß ich bemerken, das, was 
die Bibel andrichtete, ein für ſich feftfichendes Refultat 
iſt, wie kann Die in der Folge fich ergebende Anerkennung 
traditioneller Beftandtheile neben den echt hiftorifchen et⸗ 
was Anderes in ſich fchließen, ald nur die Folgerung, daß 
jenes Refultat nicht durch dad, was die Schrift Tradi⸗ 
tionelles, fondern nur durch das, was fie Hiſtoriſches 
hat, bewirkt worden iſt? Das Refultat bleibt daſſelbe, 
und die Frage ift nur, wie und wodurch es bewirkt wors 
den ift. Würde aber auf diefe Weife nicht zwifchen bem 
Wefentlihen und minder Wefentlichen zu unterfcheiden 
feyn, fo würbe ja biefelbe Argumentation auch gegen 
jede von der biöher gangbaren abweichende Erklärung 
eines biblifchen Abſchnitts, alfo auch gegen eine ſolche, 
wie die des Hrn. D. Steudel von der in Frage fichenben 
Stelle ift, geliefert werden können. Auch durch jebe neue 
Schrifterflärung, durch welche eine andere, bisher ges 
wöhnliche befeitigt wird, wird fa im Grunde aus dem 
Inhalte der Schrift etwas ausgefchieden, was man biäher 
zu bemfelben rechnete, und wenn auch an die Stelle bes 
Befeitigten etwas Anderes, der Vorausſetzung nach Befs 
ſeres, geſetzt wird, fo kann doch das Letztere auf das 
ſchon bewirkte Reſultat nicht mehr zurückwirlen, man 
tönnte demnach überhaupt jeder neuen, wenn auch noch 
fo begründeten Erklarung der Schrift mit I Argumen⸗ 
Thesl. Stud. Jahrg. 1838, 
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tation fich entgegenftellen: weil bie Bibel ausrichtete, was 
He ansrichtete, darf fie audy ferner nicht andere, als bis 
ber, aufgefaßt und erflärt werden. Was geht alfo hieraus 
anders hervor, als daß fich überhaupt im Einzelnen nicht 
beftimmen läßt, weiche Befandtheile der Schrift ale bie 
nothwendige Vorausfegung deffen, was fie auärichtete, 
anzufehen find? Und went, was die Schrift bisher aus⸗ 
richtete, nicht als der abfolnte Maßſtab deffen zu betrach⸗ 
ten ift, was fie ferner ausrichten wird und überhaupt 
auszurichten im Stande ift, fo fann auch ber Kreis ber 
bisherigen Anffaffungen und Erklärungen ihres Juhalts 
nicht als ein abfolut abgefchloffener betrachtet werben. 
Man kann jeboch noch weiter zurüdgehen und ein ſolches 
Zufammenfegn von Wahrheit und Irrthum, wie das Zus 
ſammenſeyn von Hiftorifchem und Traditionellem in dem 

. Inhalte der Schrift wäre, für fhlechthin unvereinbar ers 

tlaren mit dem Zwede einer zur Erkenntniß der Wahrheit 
erziehenden Offenbarung Gottes. „Eben wenn und weil 
die aufgeführten Thatfachen dad Werk des erziehenden 
Gottes find und, einzig ald ſolches richtig aufgefaßt, 
das Ergebniß der Wahrheit in der Erfenntmiß herbeiführ 
ren Bönnen, fo fcheidet fich in der biblifchen Offenbarung 
geſchichte, welche an wahren Thatfachen das Gens 
gende und Befriebigenbe darbeut, das unlautere Element 
des Mythifchen, Traditionelle, welches unmöglich zwis 
ſchen dem echt Göttlichen eine andere, ald Rörende und 
verkehrende Stellung feiner ganzen Art nach einnehmen 
mußte, von felbft aus.” Allein gerade. ber Begriff der 
göttlichen Erziehung fcheint mir eine ſolche Argumentas 
tionsweife nicht zuzulaffen. Iſt es der Zwed ber goͤtt⸗ 
lichen Offenbaring, zur Erkenntniß der Wahrheit zu ers 
siehen, -fo muß man auch anerkennen, daß die göttliche 
Weisheit fehr verfchiedene Mittel zur Erreichung ihred 
Zweckes hat, daß in ihrer Hand felbft der Irrthum, wels 
hen fie zuläßt, ein Mittel feyn Tann, zur Erfeuntniß der 
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Wahrheit zu führen. Und wenn ber Weg, welden bie. 
erziehende göttliche Weisheit die Menfchheit gehen heißt, 
ein unendlich langer und vielfach verſchlungener ift, wenn 
die Erfenntniß der Wahrheit, ein je höheres und edleres 
Gut die Wahrheit ift, auch durch eine um fo größere Reihe 
läuternder Formen vermittelt werben muß, wer fann bes 
haupten, daß die göttliche Weisheit die Wahrheit, die 
erfannt werben fo, in ber unmittelbakften, feiner Vers 
mittelung bedürfenden Form in der Schrift niedergelegt 
haben müſſe? Zum Begriffe einer weifen Erziehung ges 
bört auch, daß fie die Selbfithätigfeit derer, bie erzogen 
werben follen, wedt und für den Einen hödhften Zwed 
alle geiftigen Kräfte in Anfpruch nimmt, um durd die freie 
Entwickelung jeber geiftigen Kraft den Menfchen zur höch⸗ 
ſten geiftigen Freiheit, die nur in der Einheit und harmos 
niſchen Einſtimmung feines ganzen geiftigen Wefens mit 
fich felbft beftchen kann, zu erheben; wie würde aber Dies 
fer Zwed erreicht, wenn nicht auch die Wiffenfchaft das 
Recht hätte, fich in den verfchiebenften Formen ihrer Ente 
widelung an dem Inhalte der Schrift zu verfuchen, wenn 
zuletzt ein ungelöfter Widerſpruch zwifchen der fih aus 
ſich ſelbſt heraus entwicelnden und nach dem innern Ges 
fet ihrer Bewegung fortfchreitenden Wiffenfchaft und dem 
gegebenen Inhalte ber Schrift zuricbliebe? Läßt fi das 
her in einem Falle, wie der vorliegende ift, ein Wider 
forudy nachweiſen, welcher, wofern nicht das auf die 
Erforfchung des wahren Sinnes der Schrift gerichtete Ins 
tereffe der Wiffenfchaft zu fehr verlegt werden fol, ner 
durch die Unterfcheidung des Wefentlichen und minder 
Weſentlichen, des Urfprünglichen und fpäter Entſtande⸗ 
nen, bed Hiſtoriſchen und Trabitionellen ausgeglichen 
werben fann, fo können aud Elemente der Iegtern Art 
nicht bloß ald etwas Unlauteres, das feiner ganzen Art. 
nach zwifchen dem echt Göttlichen feine andere, ald eine 


Rörende und verfchrende Stellung einnehmen wärbe, bes 
4* 
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teacjtet werben, fondern dad Traditionelle erfcheint viel 
mehr felbft als ein unter Zulaffung ber erziehenden götts 
lichen Weicheit in den Zufammenhang der Schrift eingres 
fended Glied, das, in feiner Stellung erkannt, eben durch 
diefe erfannte Nothwenbigkeit der Unterfheidung verſchie⸗ 
denartiger Elemente ein Mittel wird, das Wahre als ſol⸗ 
ches richtig aufzufaffen und das Ergebniß der Wahrkeit 
in der Erfeuntniß herbeizuführen. Gerade wenn mas 
von ber Idee einer göttlichen Erziehung der Menſchheit 
andgeht, muß auch die Befreiung bes Geiftes von ber 
Anhänglichkeit an den Buchftaben ald eine wefentliche Aufs 
gabe derfelben betrachtet werben, und es läßt ſich daher 
aud von diefem Gefichtspunft aus nicht behaupten, daß 
die Anerfennung traditioneller Beftandtheile in ber Schrift 
mit den Zwecken der göttlihen Offenbarung ſchlechthia 
unvereinbar ſey. Nur in bem-Falle wäre das Traditio⸗ 
nelle als ein unlauteres, ftörendes Element in dem Zufaw- 
menhange des hiftorifchen Inhalts der Schrift anzufehe, 
wenn mit feinem Borhandenfeyn nicht auch Die Möglich: 
teit gegeben wäre, es ald das, was es if, zu erfenueh 
aber in diefem Falle hätte ja auch das Bebürfnig der for 
genannten mythifchen Erflärung niemals zum Bewuft⸗ 
ſeyn kommen fönnen. Iſt es aber erwacht umd durch ben 
” Entwidelungsgang ber Wiflenfchaft hervorgerufen, fo iR 
es ja felbſt das Mittel, das Lautere und Unlantere zu 
ſcheiden, und das letztere zum erſtern in ein folches Ver⸗ 
haltniß zu feßen, daß es felbft nur ein Moment der ſich 
entwideluden Erfenntniß der Wahrheit wird. Dabei muß 
freilich immer vorausgefegt werben, wofern man bei 
hiſtoriſchen Boden nicht mit grundiofer Willtür verlaf 
fen will, daß das wahrhaft Hiftorifche den ſubſtanziellen 
Inhalt des in der Schrift Dargelegten ausmacht und dad 
Traditionelle nur ald ein Accidens an diefem Subſtan⸗ 
ziellen ſich darſtellt. Die Beforgniß dagegen, dag biefed 
Berhältniß auch ein umgelchrtes ſeyn koͤnne, fcheint den 
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weitern Bemerkungen zu Grunde zu liegen: „Was nnd, 
wenn wir dem Gange ber biblifhen Offenbarung nach⸗ 
gehen, kaum verborgen bleiben wirb, ift das ganz Uns 
terfcheidende, daß eben an den mitgetheilten Thatfachen 
das religiöfe Bewußtſeyn ſich heranbildet und entfaltet, 
nicht umgefehrt ein aufgegangenes religiöfes Bewußtſeyn 
Die angegebenen oder angeblichen Thatfachen zum Bors 
fcheine ruft.” - Wie folte aber ein aufgegangenes religiös 
ſes Bewußtſeyn angebliche Thatfachen zum Vorſcheine rus 
fen können, wenn es nicht felbft an dem wahrhaft Thate 
fächlihen aufgegangen wäre? Das Trabitionelle und 
Mythifche kann, wenn es feiner wahren Natur nad) ers 
Tannt wird, immer nar ber abhängige, auf verfdiedene 
Weiſe fich brechende Refler des thatfächlich Hiftorifchen 
feyn, das feine nothwendige Borausfegung if. So kann 
denn auch in dem Falle, von welchem hier bie Rede iſt, 
das traditionelle Sprachenwunder nur auf dem Grunde 
ber Begebenheit entftanden feyn, die fih und in dem 
übrigen Inhalte des Abſchnitts (Ap. Geſch. 2) zu ers 
kennen gibt. 

Es kann und demnach auch Fein allgemeines Beden⸗ 
ten entgegenftehen, bie Anficht, bie ſich und ald die eins 
zig haltbare ergeben hat, feitzuhalten und ihr nun weis 
ter nachzugehen, um die Borftellung, auf die fie ſich bes 
sicht, auch genetifch zu betrachten. Hat überhaupt bie 
Annahme einer traditionell mythiſchen Vorftelung irgend 
eine Wahrfcheinlichkeit, fo iſt fie gewiß dann am wahr⸗ 
feinlichften, wenn wir fie gleihfam vor und felbft ent 
fehen fehen und auf bie Elemente, durch die fie bedingt 
it, zurüdgehen können. ben dieß aber ift hier fo fehr 
der Fall, daß bie fpecielle Frage im Betreff des Aukein 
yiassaıs fogar eine gewiffe allgemeine Wichtigkeit zu ex⸗ 
halten fcheint. Wie wir bisher das Anleiv yAdosaıs im 
Korintherbriefe und das in ber Apoftelgefchichte auseinans 
der halten mußten, am nicht zwei in Anfehung ber Sache 
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und des Ausdrudes verfchiebene Vorftellungen zu vermis 
fhen, fo müffen wir nun beide auch wieder auf einander 
bezichen, um in dem einen ben Grund und Urfprung 
bes andern nachzumweifen. 

Wenn dad Aulsiv yAossaıg urfpränglich eine folde 
Erſcheinung war, wie wir nad) der Befchreibung deſſel⸗ 
ben im erften Briefe an die Korinther annehmen müflen, 
alfo ein Reden in ungewöhnlichen nnd auffallenden, ans 
verfchiebenen Sprachen entlehnten Ausdrücken und For 
mein, das aber gleichwohl eine befonderd charalteriftiſcht 
Aeußerung des in den Ehriften ſich auöfprechenden göttis 
chen Geiſtes ſeyn follte, wie nahe lag die Beranlafung 
dieſes Reden, das in ber Wirklichkeit immer nur ald er 
was fehr Fragmentarifches ſich barftellen konnte, als den 
aus einer tiefen Bewegung des Innern hervorgehenden, 
aber der Natur der Sache nad} in feiner äußern Erfces 
nung höchft unvolllommen andfallenden Verſuch, dem 
Seifte, für welchen eine einzelne Sprache für fich ein ze 
ſchwaches Mittel der Mittheilung zu ſeyn fchien, aus ei⸗ 
ner Mehrheit verfchiedener Sprachen ein höheres und vob 
tommneres Organ zu fchaffen, fich auch in feiner hoͤchſter 
Potenz als ein vollendetes zu denken. Das Reden ber 
Mpoftelgefchichte iſt die natürliche Steigerung und Er 
gänzung des Redens im Korintherbriefe; was biefes nur 
ſtuckweiſe iſt, iſt jenes ald Ganzes und als Einheit. Bir 
auf diefe Weife das eine in das andere von felbft über: 
geht, kaun ung die in diefer Hinficht beſonders bewerlens⸗ 
werthe Stelle 1 Kor. 13, 1. fehr klar vor Augen fielen. 
Daß der Apoftel hier nur aus Veranlaffung des yAaosas 
Anksiv von reis yldadaıg ziv dudgairam zul ziv anyk 
Any ſpricht, leidet feinen Zweifel, aber ebenfo klar it @ 
auch, daß er hier von etwas Höherem und Vollkoumue⸗ 
rem fprechen will, ald das yAosaaıg Auiziv der Korinthet 
in der Wirklichfeit war. Was ift nun aber dieſes Höhe! 
ud Vollkommnere? Ich konnte in meiner frähern Ab⸗ 
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handlung, in welcher ich von ber Apofelgefchichte und 
von der Formel Erigmg oder zesveig YyAaacaıg Akein 
als der urfpränglichften und vollftändigften ausging, ame 
ter den yAcocas nur Zungen oder Organe ber Rebe vers 
Rehen. Anders aber geftaltet ſich die Sache, wenn mas 
fi) auf den Standpunkt des Ankeiv yAdoanız im Korin- 
therbriefe ſtellt, auf welchem wie nicht berechtigt find, 
und zu yAccom eine nähere Beftimmung hinzuzudenken. 
Ich ſtimme daher ganz der Bemerkung Olshauſen's bei: 
„Die Menfchenzungen können doch nur die verfchiedenen 
Sprachen unter den Menfchen feyn; dieſe müflen daher 
auch, wie es fheint, in dem Eharifma irgendwie hervor⸗ 
getreten ſeyn.“ Wenn aber Olshaufen fortfährt: „Auch 
it aus dieſer Stelle unverkennbar, daß yAdconı Spra- 
hen und nicht Zungen in der in Rebe flehenden Formel | 
heißt,” fo bedarf dieß einer Einſchränkung. Hervortrat 
nãmlich das Spradliche in dem yAnooaıg Anktiv oder 
die Beziehung deffelben auf bie verfchiedenen Sprachen 
unter den Menfchen auch in bem Falle, wenn wir unter 
ben yAdosas (1 Kor. 12. u. 14) Gloſſen in dem oben nach⸗ 
gewiefenen Sinne verfiehen. Und nun bewerte man auch 
die fhon im Ausdrude liegende Gradation ded YAmosaıg 
Aaktiv zu einem Auktiv raig ylsoaıg tiv dväguger. 
Der mit einer gewiflen Emphafe fiehende Artikel bezeich⸗ 
net hier einen fehr beſtimmten Unterfchied. Sind yAscons 
bloße Stoffen oder Sprachausdrücke, fo find æ ¶ yAdası 
die Sprachen felbft, ans welchen jene einzelnen Ausdrücke 
genommen find, und es erklärt fich nun hierand auch, 
warum der Apoftel nicht fagt, wie man meinen Eönnte: 
zdsaız zeig yAasoaıg, in allen möglichen Sprahen. Das 
Integrirende der Gloſſen, ihre Steigerung zum Superlativ, 
ſind von ſelbſt die Sprachen. Auch die Sprachen der En» 
gel fließen fich fo fehr natürlich an die Sprachen der 
Meufhen an, und ber vollkändige Sinn des Ayofteld 
iſt: Wenn ich nicht bloß in einzelnen, aus verfchiebenen 
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Sprachen genommenen Ausbrüden, ſondern in ben ver 
ſchiedenen Sprachen ber Menfchen felbft rede und vicht 
Bloß im ben Sprachen der Menfchen, fondern auch dem 
Sprachen der Engel u. ſ. w. So erhalten wir ſchon hir 
ein ideelles Auasiv yAmaoaız als ein Reden in verſchiede⸗ 
nen Sprachen. Wenn nun ſchon die yAdsanız Auloüvex 
der korinthiſchen Gemeinde vorzugsweiſe die zveuparınd 
feyn wollten und ihr Anksiv yAoamıg ald die hoͤchſte, 
ausdrucksvollſte Aeußerung bed in ben Ehriften ſich aus⸗ 
ſprechenden göttlichen Geiftes betrachteten, fo konnte auf 
dieſem Wege gewiß fehr leicht die Vorſtellung entitchen 
in jenem bebeutungsvollen Moment, in welchem fid ber 
Geiſt zum erftienmal in feiner ganzen Kraft und Fülle den 
Jungern des Herrn mittheilte, müfle er ſich auch auf bie 
vollommenfte Weiſe ausgeſprochen haben, alfo auf bie 
Weiſe, wie ſich ſchon ber Apoftel das aufs höchfte geſtei⸗ 
gerte Anısiv yAasaaıs dentt, als ein Anlsiv zeig yAdaous 
ziv dvdgdmov, ald ein Neben in ben verfchiedenften 
Sprachen der Voͤlker, zu weldyem ſich das wirkliche Ackiv 
Acooaig in ber korinthifchen Gemeinde nur wie ein ſchwa ⸗ 
er, in einzelnen fragmentarifchen Lauten vernehmbarer 
Nachklang verhielt. Da der damals zuerft mitgerheilte 
Geiſt fich in den Jüngern auf eine ganz neue, zuvor noch 
nicht gehörte Weife ausfprach, fo waren dieſe Sprachen 
‘in Vergleihung mit der Sprache, in welcher bie Jünger 
bisher zu reden pflegten, Fregas oder zuuval, neuträß 
tige =), foldye, in welchen der Geift, als ein neues, höhe 
res Princip des geiftigen Lebens, in feiner ganzen vol 
und feifchen Kraft ſich ausſprach. In biefen beiden Aus⸗ 
drüden Srbgaus und zeuvaig yAdasasz fließen die beiden 
Vorſtellungen, Sprache und Zunge, als Organ ber-Redt 
fo in einander, daß eine durch bie andere, ausgeſchloſſen 


- 0) Mat vol, über dieſe Bedeutung von waswög Echulg, a. a. D- 
©. 189. J 
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iſt. Wie traditionelle Vorſtellungen an ſich ſchon der ſub⸗ 
jective Widerſchein find, in welchem dad objective Thate 
fächliche ſich abfpiegelt, fo gehört dad Anfchauliche, Bilds 
liche, Symboliſche ganz befonders zu ihrem Wefen. Die 
verfchiedenen fremden Sprachen, in welchen der Geift 
in den Jüngern fi ausſprach, waren gleihfam neue Zuns 
gen, bie fie erhalten hatten. Iſt nun das Reden ber Jün⸗ 
ger in den verfchiedenften Sprachen der Völker felbft fchon 
nichts Anderes, ald der zu der bildlichen Geftalt einer äus 
Bern Thatfache objectivirte Gedanke, daß ihnen der gött⸗ 
liche Geift in feiner ganzen Kraft und Fülle mitgetheilt 
worben ſey, fo fehen wir ben trabitionellsmythifchen Vor⸗ 
ſtellungen eigenen Trieb, ſich immer wieder in einem 
neuen Refler zu objectiviren, in bem weitern Zuge der Ers 
sählung , daß ſich der herabfommende Geift gleihfam in 
Fenerflämmchen in der Geftalt von Zungen gertheilt und 
je eines derfelben fich auf je einen der verfammelten Jün⸗ 
„ger gefegt habe. Es iſt in dem Zufammenhange der gene 
tifchen Erklärung, in welchem wir hier ftehen, unmöglich, 
hier an etwas Anderes zu denken, als an eine bilbliche Ver⸗ 
finnfihung bes einfachen Grundgedankens, welche nicht 
ald eine äußere Thatfache genommen werden darf. Aus 
demfelben Grunde kann auch ber von einem Sturmmwinde 
begleitete Erbftoß nur für ein Bild ber erfchütternden 
Gewalt gehalten werden, mit welcher ber Geift in das 
Innere der Jünger eindrang. Was it num aber bei als: 
len diefem Unwahrfcheinliches oder mit der Würde eines 
ſolchen Gegenftandes Unvereinbares? Gibt doch auch 
Reander zu (a. a. O. ©. 10), „daß es bei den Verſammel⸗ 
ten gefchehen konnte, daß die ihnen zu Theil gewordene 
Herrlichkeit des innern Lebens ihren Glanz auch auf bie 
fie umgebende äußere Natur zurüdftrahlte, fo daß vers 
möge des innern Wunders, der Erhöhung ihres innern 
Lebens und Bewußtfepnd durch die Kraft bes göttlichen 
Geiſtes, auch bie Gegenſtände der äußern Wahrnehmung 
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Abſchnitte ſelbſt in der folgenden Rede feine Beziehung auf 
die alte Gefeßgebung und bie Bedeutung des Pfingſtfeſtes 
in biefer Hinficht zu erkennen, fondern ed hat auch offen 
bar dad Reden in verfchiedenen Sprachen nicht dem Zwed, 
die, welche ihre Landesſprache vernahmen, mit einer neum 
Geſetzgebung befannt zu machen, fie follen ſich vielmehr 
nur über dad Wunder verwundern, dad fi an ben Ru 
denden ereignete. Diefe find bie Hauptperfonen, um fit 
als die reinften Organe des aus ihnen redenden Geiſtes 
darzunftellen. Wie man alfo dazu kam, fie für diefen Zwed 
„in den verfchiebenkten Sprachen der Völker reben zu laſſen, 
wird durch eine ſolche Parallele nod keineswegs erklärt. 
Gegen die gegebene Erflärung ließe ſich etwanurned 

bie Einwendung machen: Wenn ſich dad Anksin: yAdodas 
bes Korintherbriefes zu dem der Apoftelgefchichte anf bie 
angegebene Weiſe verhielt, fo daß jenes in Bergleichung wit 
diefem gleihfam nur ein ſchwacher, in fragmentarifchen 
Lanten vernehmbarer Nachklang war, fo muß dad Anker 
yAcsoaıg der Apoftelgefhichte bie nothwendige Voraus⸗ 
fesung bed AnAsiv yAusanıg des Korintherbriefs geweſen 
ſeyn. Nur wenn die Borftelung fchon vorhanden war, 
die Jünger bed Herrn haben am Pfingfifefte in den verſchie⸗ 
denſten Sprachen der Völker geredet, Täßt ſich, wie ed 
fheint, eine fo eigene Erſcheinung, wie das Gloſſenreden 
in der korinthiſchen Gemeinde war, erklären, als abſicht⸗ 
liche Nachahmung bes, wie man ſchon damals glaubte, am 
Pfingſtfeſte vorgefallenen Sprachenwunders. Barım 
ſollte alfo, tönnte man weiter fchließen, eine Begebenheit, 
von welcher man fo frühe diefe Anficht hatte, nicht wirt 
lich das erzählte Wunder gewefen fepn? Allein fo muß 
die Sache nicht gedacht werden. Bedenkt man, wie Bieled 
aus ben alten Schriftftellern iiber ben Gebrauch der Gloſſen 
und bie fogenannte gloffematifche Redeweiſe beigebracht if, 
fo fann man ſich nicht wundern, daß auch in einer rifls 
lichen Gemeinde, wie bie Eorinthifche war, von dem Reden 
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in Gloffen ein religiöfer Gebrauch in dem oben erörterten 
Sinne gemahtwurbe. War das yAmooaıg Amksiv in dier 
fem Sinne, wie der erfte Brief an die Korinther beweift, 
eine in den erften chriftlichen Gemeinden nicht ungewöhns 
lihe Erfcheinung, fo haben wir dieß als das urfprünglich 
Thatfächlicye anzufehen. Hatte man nun zugleich die Bes 
gebenheit, bes Pfingfifefted, die begeifterten Vorträge, buch 
welche die Jünger zum erfienmal ein fo fprechendes, Auf⸗ 
fehen erregended Zeugniß des neuen Geiftes, von welchem 
fie erfüllt waren, gegeben hatten =), in lebhaftem Andenken, 
fo-find uns in: diefen beiden Thatfachen die Elemente ges 
geben, die fih nur zufammenfchließen durften, um eine Er» 
sählung, wie die (Ap. Geſch. 2) vor und liegende ift, zu 
bilden. Das Vermittelnde if, daß hier wie dort eine Er⸗ 
ſcheinung ſeyn follte, in welcher fich der Geift in feines 
ganzen Kraft und Fülle manifeftirte. Während aber hier 
diefe Erſcheinung in der Wirklichkeit ſich von felbft auf das 
befchräntte, was fie aller Wahrfiheinlichleit nach war, 
hatte man dort freien Raum, fie indem Lichte einer idea⸗ 
len Ferne an den Anfang der Gefchichte der apoftolifchen 
Kirche zu ftellen. Ich habe ſchon in meiner früheren Abs 
handlung (S. 107) daranf hingewiefen, wie bemerfeuss 
werth die Fülle find, in welchen uns das Acdsiv yAndanıg 
in der Apoftelgefchichte außer ber Hauptitelle (K. 2) noch 
begegnet (10,46. u. 19, 6), und glaube aud) jet noch, daß 
dieſe drei Fälle nur unter den ſchon früher entwidelten Gew 
ſichtspunkt geftelt werden können. So oft eine neue Mens 





a) Daß bieß das eigentlich Thatfächliche war, beweift auch bie folgende 
Rede bes Petrus (Ap. Gef. 2,14 f.). Mit Recht fragt man mit 
(Reander a. a. D. ©.15): „Warum begnügt fi Petrus, übers 
haupt nur eine außerordentliche Erwedung und Vegeifterung zu 
bezeichnen, welche in dem meffianifchen Zeitalter ftattfinden follte, 
ohne von einer befondern Erſcheinung irgend etwas anzubeuten ?” 
So bleibt bisweilen bei einer und berfelben Sache neben der 
trabitionellen Umgeftaltung aud) noch bem urfprünglichen Factum, 
dem eigentlichen Ausbrude neben dem uneigentlichen feine Stelle, 
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ſchenklaſſe die Weihe zur Aufnahme in die Gemeinde der 
Sünger des Heren erhält, muß dad Aulsiv yAossaıg davon 
Zeugniß geben, baß ihr der das chrifliche Leben begräu 
dende göttliche Geift in feiner vollen Kraft und Wirkſan⸗ 
keit mitgetheilt worden ift. Daher wird (Ap. Gefch. LI, 15) 
bei der Belehrung des Cornelius ausdrüdlic auf die Be 
gebenheit des Pfingſtfeſtes zurüdgewielen (dmsweoe ro 
wwsöparo Eyuov In’ adrods, Baxıp zul ip Hnäg dv der), 
and bie gleiche Erſcheinung bei der. Taufe der Johannids 
jünger (19, 6) fcheint für den Verfaſſer der Apoftelgefchichte 
dadurch befondere Wichtigkeit gehabt zu haben, daß eh, 
wie 11, 15. Petrus, fo hier Paulus ift, durch deſſen Ber 
mittelung das Aaleiv yAcaoaız fich wiederholt. Gcheint 
doch wie abfichtlich das Aukeiv yAmasıız «al zgogpmrevar 
CAp. Geſch. 19, 6) auf.die Zufammenftellung diefer beiden 
Geiſtesgaben im erften Briefe an die Korinther ebenfo zw 
südzuweifen, wie das Anksiv yAdosaıs xal ueyaluvanzor 
drou auf Ap. Geſch. 2, 11. In diefen beiden Stellen 
10, 461.19, 6.) begegnet und nun auch wieder der Aus⸗ 
druct yAmooaıs Anksin ohne weitern Zufag. Da jedoeh 
ber vollſtandigere Ausdruck (Ap. Gefch. 2) vorangeht und 
au, 15) ansdrüdlic auf diefe Begebenheit zurüdigemiefen 
wird, fo koͤnnen bie yAdacas nur ald Fregaı ober zum 
genommen werben. Gleichwohl aber dürfte, daß ber 
Schriftſteller ſchlechthin yAusaıg Ankeiv fagt, als ein Be 
weis davon anaufehen feyn, daß ihm daſſelbe auch in ber 
Geſtalt, die es in der Wirklichkeit des Lebens hatte, nicht 
unbekannt war. Darauf alfo führt uns die (Ap. Geſch. 
2) gefchilderte Erfcheinung auch von diefer Seite wieder 
zurück. 
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3. 
Ueber 


das yAdosaıg Anrziw im neuen Teſtament. 
Neuer kritiſch⸗ exegetiſcher Verſuch uͤber 1 Kor. 14. in 
Verbindung mit Ap. Geſch. 2. 
Kon 


Earl Wiefeler, 
"  Bepetenten in Göttingen, ' 


Der Verſuch, den ich rückſichtlich der fo ſchwierigen 
und auch in ber legten Zeit noch vielfach befprochenen nens 
teftamentlichen Gloffolalie mitzutheilen gedenke, kündigt 
ſich als ein nener an, jedoch nicht in dem Sinne, daß er 
eine durchaus neue Anficht von dem Gehalte jener Geis 
ſtesgabe zu liefern beabfichtigte — denn wie wäre fo et⸗ 
was bei dem jetzigen Zuftanbe der eregetifchen Kiteratur 
in diefem Punfte möglich? — fondern diefer Berfuch will 
nur neu ſeyn, weil er zuerft eine beftimmte Mobification 
einer fonft ſchon vorgetragenen Anficht von ber Sprachens 
gabe mit aller Gonfequenz am allen Stellen, wo von dieſem 
Aig:oum die Rede ift, ald richtig zu erweifen fucht und fo 
eine durchaus eigenthümlichee Anficht über das (Ap. Gefcy.2) 
erzählte Pfingftereigniß gewinnt und entwidelt; weil er 
ferner bei der Durchführung und Begründung der Grund⸗ 
anſicht nicht bloß im Einzelnen, fondern auch im Ganzen 
feinen eigenen Weg verfolgt; weil er endlich den Urfprung 
und bie eigentliche Bedeutung der mehrfach dunteln Bes 
zeichnungen der neuteſtameutlichen Gloſſolalie zu ertlären 
verheißt. Denn obgleich die genannte Materie in der legs 
ten Zeit vor manchen anderen Zweigen der biblifchen Theos 
logie rüftige und gründliche Bearbeiter gefunden hat, 3. B. 
Bleek, Olshauſen, Neander, Baur, und erft 
nenlih David Schulz in feinem Buche über die Geiſtes⸗ 
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gaben und Rüdert in feinem Commentar zum erſten Kos 
tintherbriefe, fo kann fi) doch der Berfaffer mit den For⸗ 
ſchungen diefer und anderer Gelehrten weber immer im Ein 
zelnen, noch im Ganzen einverftanden erklären. Die Grün 
be der eigenen abweichenden Anficht foll eben bie folgende 
Abhandlung genauer entwideln; wobei ich nur noch das 
bevorworte, daß aufdie Anführung und Widerlegung frems 
der Meinungen nur fo weit Rüdficht genommen wird, ald 
dieg mit dem Erweis und ber ficheren Begründung ber eis 
genen Anficht nothwendig zufammenhängt. 

Bekanntlich finden ſich Die beiden Hauptftellen über bad 
yadaocıg Anleiv im N. T. 1Kor. 14. und Ap. Geſch. 2, 
über welche legtere Stelle aber geftritten werben kaun, ob 
fie hierher gehört, weil hier nicht 2A. A., fondern Erigas 
FA. A. gelefen wird (Ap. Gef. 2, 4). Allein daß durch 
‚jene beiden Formeln im Wefentlichen eine und diefelbe Wir 
kung des heiligen Geiftes bezeichnet werben fol, erhellt 
nicht bloß aus der in bie Augen fpringenden Aehnlichkeit 
ihrer äußeren Form, fondern auch noch aus folgenden ans 
bern Gründen. Denn zuerft wird das äußere Weſen beider 
Thätigfeiten, ded YA. A. und des Erdg. YA. A,, nach dem 
Gindrude, ben fie auf die gegenwärtigen Hörer made, 
als durchaus identiſch gefchiltiert: beide machen auf bes 
Augenzeugen ben Eindrud, ale ob bie gefprocyenen Neben 
Folge eines mehr unfreien, atıer fehr erregten Seelenzu⸗ 
ſtandes feyen, weßhalb die Redenden (Ap. Geſch. 2,19) 
mit Trunfenen und (1 Kor. 14, 23) mit Rafenden verglir 
chen werben. Dann aber wirb von dem Berfaffer ber 
Apoftelgefchichte ſelbſt die Gleichartigkeit der durch jent 
beiden Formeln bezeichneten Thatfachen aufs beftisumtefe 
behauptet, Nach Ap. Gefch. 10, «1447. wird nämlich bei Ge⸗ 
fegenheit der Erzählung von der Bekehrung des heibnifcher 
Hauptmanns Cornelius berichtet, daß fich die anweſendendu⸗ 
denchriften über die Verleihung der Gloſſolalie an Heiden ſeht 
gewundert, ja daß von dem Apoſtel Petrus, dem Theilueh⸗ 
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mer umb Augenzeugen ber Pfingfibegebenheit, das ben Hei⸗ 
den verlichene Charifma ald durchaus gleichartig mit dem 
ihnen "am Pfingftfefte zu Theil gewordenen befunden ſey. 
Ebendaffelbe fpricht Petrus wieber nach Ap. Geſch. 11, 15, 
— 17.au8, ald er ſich in Jeruſalem wegen ber eigenmächs 
tigen Aufnahme ber Heiden zu den Segnungen bes Ehriftens 
thnums vor ben Iudenchriften rechtfertigen will, und Achns 
liches leſen wir auch Ap. Gefch. 15, 8 ff., befonders im 
9. Berfe, in welchem die Identität der den Apofteln und 
Züngern einerfeitö und dem Cornelius und feinem Haufe 
anbererfeitd verlichenen Geifteögaben wohl am ftärkften 
ausgefprocen feyn dürften). Es ift alfo durch das Zeugs 
niß eines Augenzeugen und Apoftels beftätigt, daß die Geis 
ftedgabe, welche (Ap. Gefch. 2) durch Erg. YA. A. und anans 
dern Stellen des N. T. durch YA. 4. bezeichnet wird, wefentlich 
dieſelde feyn muß. Und nad fo ftarken Indicien der Zus 
famımengehörigkeit ließe fi die Annahme einer zwiefachen 
von einander durchaus verfchiedenen Gloffolalie, von der 
felbft tüchtige Interpreten zuweilen in vollem Ernfte gefpros 
chen haben, faum ald möglich, denfen, wenn nicht die an den 
beiden genannten Hauptſtellen gegebene nähere Expoſition 
über das y2. 4. wenigftend auf den erſten Anblic jene Aus 
nahme zu rechtfertigen fchiene. Allein und kann fie nur 
sum Beweiſe dienen theild einer mangelhaften und irr⸗ 
thümfichen Auffaffung jedes einzelnen biefer beiden Abſchnitte 
für ſich genommen, thejld eines unvollkommenen und ohne 
leitende Grundfäge unternommenen Verſuchs einer Ders 
mittelung und Ausgleichung beider mit einander; fo wie 

wir dem nach dem Gefagten Feine Erklärung der Gloſſo⸗ 
lalie als richtig annehmen können, die nicht verfudit, fie 
Überafl , wo fie im R. T. genannt wird, ald ihrem Weſen 
nach ibentifch, wenn auch dem Grade ihrer Aeußerung nach 





®) Bol, auch Apoſt. Geſch. 19, 6, wo jedoch nur derſelbe Rame yA. 
2. vorkommt, ohmeWeziehung auf das Prühersnih 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. _ 
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verſchieden (L Kor. 12, 28) zu begreifen und barzufelen 
Fügen wir zu ben bereits angegebenen Stellen noch Marl. 
15, 17., fo haben wir alle neuteftamentlihen Stellen bei⸗ 
fammen, die von ber Zungengabe handeln, und haben au 
Berbem zu ihrer Bezeichnung noch eine britte Formel ge 
funden: xuvaig yA.A. Daß übrigens durch dieſe Formel 
nur unfere fogenannte Zungengabe und nicht etwa im Alges 
meinen bie Gabe, ſich in feinen Reden vom göttlichen Geiht 
treiben zu laſſen, bezeichnet werde, zeigt nicht bloß die 
große Aehnlichkeit der Formel mit den beiden andern, dit 
nur in der erfien Bedeutung vorkommen, aufs unmiber 
ſprechlichſte an, fondern auch der ganze Zufammenhang, ia 
dem fie vorfopımt, läßt nur an eine fpecielle und dazu durch 
das Wunderbare ihrer Erfcheinung beſonders auffallende 
Geifteögabe wie die Gloffolalie denken. 

Nachdem wir fo ſämmtliche Derter des N. T. ange 
geben haben, die von bem Gegenftande unferer Untere 
ung handeln, kommt und die Frage entgegen, weldt 
Stelle wir denn eigentlich zum Grunbtert unferer Erflo 
zung machen follen, von ihr ausgehend unb aus den i 
ihr gefundenen Vorſtellungen und Ergebniffen weitere 5% 
gerungen ziehend. Dieß kann natürlich nur eine von der 
beiden Stellen, 1 Kor. 14. oder Ap. Geſch. 2. ſeyn, weil dit 
übrigen nicht viel mehr ald den Namen der Gloffolalie en 
halten dürften. Bon biefen beiden Stellen verbient abet 
wieber bie Korintherflelle den primären Rang. Dean c 
ſtens iſt fie die einzige neuteftamentliche Stelle, welche nd 
in eigentlich di dakt ifche m Sinn und Zwed über der 
rechten Gebrauch, bie Bedeutung und den Werth bes3u® 
genredens in öffentlicher Gemeindeverſammlung weitlãuf⸗ 
ger aus ſpricht, deſſen Verhältniß zu ben verſchiedenen G 
Reögaben überhaupt und dann beſonders zu der ihm rät 
ſichtiich des Grades der Vegeifterung zunächſt ſtehenden 
zgopmrels aus einanderſetzt und wegen die ſer Tendenzen md 
Beziehungen ſich über ‘den eigentlichen Charakter und Dr} 
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Weſen der Gloffolalie genauer verbreitet; dagegen der⸗ 
felbe Gegenfand Ap. Gefch. 2. nur in hiſtoriſchem Ins 
tereffe und fürzer behandelt wird, darum auch ohne bie 
logiſche Schärfe und Beftimmtheit des Ausdruds, welche 
dem rein didaktiſchen Vortrage ziemt, und ohne ben Bere 
ſuch, ihn durch Vergleihung mit und Scheidung von ans 
dern verwandten Geifteögaben feinem Werth und Wefen 
nad, deutlicher zu bezeichnen. Zweitens aber tft der Ber» 
faffer der Korintherftelle ein Apoftel und zwar ber dialektiſch 
gebildete Apoftel Paulus, der über die Befchaffenheit der 
Gloſſolalie die befte Auskunft geben fonnte, weil er nicht 
nur felbft dieſe Geiftesgabe in befonderd hohem Grade ber 
faß und übte Cer fprach nach feinem eigenen Zeugniß öfter 
in Gloffen, als ſelbſt die nach ihrem Beſitze fo eifrig has 
ſchenden Korinther (1 Kor. 14, 18), fondern auch Gelegen⸗ 
heit gehabt hatte, fie an Andern wahrzunehmen (Ap. Geſch. 
19, 6). Dagegen verbürgt und die Wahrheit und Genaus 
igfeit der Relation in ber Apoftelgefchichte nur fein Schüs 
ler Lukas, von bem wir nicht einmal wiffen, ob er bie Aeu⸗ 
Berung diefer Geiftesgabe an Andern wahrgenommen, ges 
ſchweige denn, daß er fie felbft befeffen und ‘geübt habe. 
Wenigſtens war er fein Augenzeuge «) ber Pfingfibegebens 
heit; ob aber fein Gewährdmann, dem er hier folgt, Aus 
genzeuge gewefen ift, wiffen wir nicht. Werner will, wie 
wir unten bei Gelegenheit der Erpofition von Ap. Geſch. 2. 
weiter zeigen werben, bie Darftellung dieſes Ereigniffes, 





) Daß Sufas kein Augenzeuge jenes Pfingſtwunders war, geht aus 
ber Relation felbft hervor; denn er zählt ſich nicht zu denen, bie 
damals ben heiligen Geiſt empfingen, was er nach fkiner fons 
figen Weiſe thun müßte, wenn er hier etwas Selbſterlebtes er⸗ 
ählte. Dap übrigens. bie Abfaſſung von Apoft. Geſch. 2,141 
nicht urfprünglid; von Lukas herrührt, erhellt theils aus dem 
volorit der Darftellung, dem hebräiftcenden Stit und ber gangen 
Sag: und Gedankenbilbung, theils ſchon aus bem Gebrauche der 
dermel drig. 74. a., für bie er fonft regelmäßig bas- kürzere 
rin 2. gebraucht, 6 
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für ſich betrachtet, in Fein anfchauliches Gefammtbild u 
fammengehen, während die Darfiellung des Paulus durch⸗ 
aus verftändlich, Mar und deutlich iſt. Wenn alfo diepau 
liniſche Relation vor ber des Lukas wegen ihrer belehrenden 
Tendenz, wegen ber Urfprünglichkeit und Sicherheit ihrer 

‚ Quellen, wegen ihred apoftolifchen Berfaffers, und wegen ih⸗ 
rer großen Deutlichkeit und Anfchaufichkeit ben unbedingten 
Borzug verdient, fo müffen wir ald unverbrüchlichen Ka 
non unferer Unterfuchung die Forderung aufftellen, dah 
das Wefen der Gtoffolalie zunächſt aus der Korintherftelk, 
foweit aus den in ihr gegebenen Datis gefchehen kann, zu 
beftimmen fey und der fo gefundene Begriff derfelben aud ber 
Vergleichung von Ap. Gefch. 2. keineswegs weſentlich um 
gefaltet, fondern höchftend durch einzelne Merkmale, mens 
anders hier nene genannt werben follten, die aber mit ben 
Begriffe felbft durchaus nicht fireiten dürfen, erfüllt un 
vervollftländigt werden darf. Ja ein Widerfpruc kam 
von biefer Seite fo wenig erhoben werden, baß vielmehr 
die ans ber paulinifchen Relation begründete Anficht vonder 
Gloffolalie Maß und Richtſchnur für den eigentlichen Gr 
halt und die Auslegung der Relation des Lukas hergeben 
muß; ein Kanon, der in ber jüngften Zeit faſt allgemein 
3. 8. von Bleek, Neander, D. Schulz an den br 
Tannten Stellen, anerkannt ift. 

Der Gang ber Unterfuchung ſelbſt wird nun einfadh 
folgender ſeyn, daß wir zuerſt die Korintherftelle für fh 
betrachten, um aus ihr eine möglichft deutliche Vorftelung 
von der Zungengabe =) zu erhalten; daß wir daun zweitend 


a) Ban hat gegen bie Marime,. bie Korintherſtelle zur Vaſu de 

unterſuchung über das Gloffenreden zu machen, wohi die Gi 
wenbung gemacht, daß dieſes hier nicht in feinem gefunden Bu 
ftande, fondern wie e& ſich in feiner Entartung in ber fir 
thiſchen Gemeinde gezeigt habe, beſchrieben werde, das Ahnormt 
dürfe man aber doch. nicht zum Maßftabe des Gefunden und 
Gefegmäßigen machen wollen. Allein die Borausfegung 
ber ganze Einwurf berupt, daß nur bie Falfche Gloffolalieım 
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zu Ap. Geſch. 2. Übergehend, ben in biefer Stelle gegebenen 
Bericht über biefe Gabe in Gemäßheit der bereitd gewons 
nenen Refultate auffaffen, fo der oben begründeten Forde⸗ 
zung einer Identität der beiden Stellen zum Grunde lies 
genden Thatfache entſprechen und zugleich nad;weifen, daß 
aur fo der Widerſpruch, der in dem Berichte der Apoftels 
geſchichte felbft liegt, wahrhaft gelöſt werde; daß wir end⸗ 
lid, drittend den Urfprung und bie Bedeutung aller bie 
Gloſſolalie bezeichnenden Formeln zu ermitteln ſuchen. Mes 
ber die Stellung bes legten Punktes an dad Ende meiner 
Unterfuchung, der fonft allgemein im Anfange fic findet, 
muß ich noch Folgendes zu meiner Rechtfertiguns ange⸗ 





vanius gefchlibert werbe, if durchaus ungegräntet, Freilich 
wird der bei den Korinthern damals herrſchende Mißbrauch dies 
fer Geiftesgabe auch geſchlidert, aber ebenfo gut auch der rechte 
Gebrauch und das wahre Weſen berfelben, und beide Gchildes 
zungen können fehr leicht auseinander gehalten werben. . In der 
Grfdeinung war bad Zungenreben ber Korinther gar nicht vers 
ſchieden von beimjenigen, das auch andere Ghriften und fo befonder& 
auch Paulus beſaß und übte, wie er denn auch von einem beſon ⸗ 
deren Zungenreben zu Korinth im Gegenfage zu ber wahren Gloſſo⸗ 
lalie nirgenba fpricht, fondern nur im Allgemeinen vom yl.A. 
Es Heißt z. 8. nit: Wenn ihr ober wenn Ginige von euch 
in Zungen eben, fo reben fie nicht zu Menſchen, fondern zu Bott, 
fondern ganz allgemein: Wer nicht in Zungen zebet, ber 26, . 
(1 Kor. 14, 2), Die Korinther waren nur befhalb zu tabeln, 
weit fie größtentheils den Werth des Zungenredens überfchäge 
ten, ſich im Beſite biefer Gabe ſchon vollkommen bünkten, wenn 
fie auch fonft nicht gerabe im Geifte chriſtlicher Liebe badıten und 
Yandelten (1 Kor. 18, 1), bie der Gloffolalie unmächtigen Shris 
fen gering ſchaͤtten und wohl gar verachteten, ihr Gloffenzeben 
ungebübhrliä viel und ſelbſt fo, daß Mehrere zu gleiher Zeit 
redeten (1 Kor. 14, 27), in den Gemeindeverfammlungen trier 
ben und ihren ekſtatiſchen eben Zeine ägumvei« folgen ließen 
(1 Kor. 14, 18). Wie übrigens Rädert a. a. O. trot aller 
diefer fpeciellen Angaben, denen man leicht noch mehrere hinzus 
fügen koͤnnte, von einer geringen Kenntniß bes Apoftels von 
dem y2. 2. der korinthiſchen Gemeinde reden und darauf Folge: 
rungen bauen Tann, läßt fi) Kaum begreifen. 
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ben. Wer nämlich, der umgekehrten Methode huldigend, 
von ber etymologifchsgrammatifchen Erklärung jener For 
mein ausgeht, ift jedenfalls dem Irrthume leicht ausgeſetzt, 
da es ſich hier um die Erflärung von Kunſtaus drücken hazs 
delt und dieſe, weil fie eine vielbefprochene und bekannte 
Sache bezeichnen, kurz, prägnant und vielbeutig find. Der 
falfche Begriff aber, den Jemand aus der philologifgen 
Erklärung des Worts im Voraus gewonnen hat, übt nach⸗ 
ber den ſchädlichſten Einfluß aus auf die richtige Aufe 
faffung deffen, was von jenem Begriffe irgendwo audgefagt 
wird. Indem ic; Dagegen zuerfl von ben dem A. A. zuge 
eigneten Prädicaten ausgehe und fo durch die gegebenm 
Thatſachen felbft zu dem durch jene Worte ausgebrüdten 
Begriffe zu gelangen ſuche, erreicye ic) jedenfalls das, dah 
ich durch eine falfche, wenn auch noch fo fcharffinnig aufs 
geftellte Hypothefe über bie Bedeutung ded Namens mit 
nicht ben Begriff von der Sache felbft verberbe; und wen 
audy bie fpäter gegebene Hiftorifchsphilologifche Beftimmung 
des Namens, wie bei tedynifchen Ausbrücen leicht möglich, 
falfch feyn foltte, wiewohl die Erflärung ded Namens für 
einen Gegenftand um fo leichter feyn muß, je genauer id 
ben bezeichneten Gegenftanb fchon fenne, fo bleibt dennoch 
bie Richtigkeit der Darftellung, bie ich von bem Gegen 
ftande felbft gegeben habe, unangetaftet. 

Was nun die Korintherſtelie zuerft betrifft, fo if 
ohne Zweifel gegen folche Mitglieder aus der korinthiſchen 
Gemeinde gerichtet, weldye ein übermäßiges Gewicht auf 
die Gloſſolalie legten und, weil fle in dieſem Punkte gern 
vor den Leuten ihr Kicht leuchten laſſen wollten, einen zu 
häufigen, nicht felten zu Unorbnungen und Anftößigfeiten 
mancherlei Art (1 Kor.'14, 39) führenden Gebraud von 
diefer Gabe bei ben öffentlichen Zufammenfünften der Gr 
meinde ohne Nu und Frommen derfelben (I Kor. 14, 12) 
machten. Gie waren es, welche ben Geift chriftlicher Liebe 
fo weit verleugneten, daß fie ihre chriftlichen Mitbrüder, 
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die nicht durch jene’Geifteögabe auögegeichnet waren; ges 
ring fchäßten, ja daß fie, um ihre Erbauung fic wenig füns 
mernd, faft ausſchließlich und häufig Durcheinander zu gleis 
her Zeit in unyerfländlichen Gloſſen rebeten; fie waren ee, 
die fich im ihrem geiftlichen Dünkel vorzugsweife rodgzvev- 
ucerixovᷣs a), dagegen bie der Zungengabe unmächtigen Ges 
meindemitglieber zodg ldusragb) nannten und fic daher 


&) Unter ben zweonerswolg verfiche ich in unferem Abfchnitte (1 Kor. 
12— 14) nur bie yldsoaız Anloövrag. Diefe Bedeutung iſt 
deutlich genug 1 Kor. 14, 37, wo unter dem zveup. nur ber 7A 
Aulcy verflanden werben Tann; denn nur bem Propheten und 
Gloffenrebner werben in unferem Abſchnitte Zwroial gegeben, 
Ebenſo ift Mar, daß rd mreunarınd (1 Kor. 14, 1) nur von 
der Gloſſolalie verftanden werben Tann; denn wäre in biefem 
Ausbrude auch nod die Gabe ber Prophetie eingefchloffen, fo 
entflände der widerſprechende Sinn: Mehr, ald nad ber Pros 
phetie, frebt darnach, daß ihr prophezeiet; vgl. auch bie Parals 
lelſtelle (1 Kor. 14, 5), wo raͤ zen. ausgebrüdt wirb durch 
71. 4. Wenn aber mwsvunarınd und avevuarıno) fonft in dies 
fem ganzen Abſchnitte nur von ber Sprachengabe und ihren Ber 
figeen gu verfiehen ift, dann muß bieß aud) von 1 Kor. 12, 1. 
gelten. Ebenſo ſcheint auch ber Pluralis zusuperov (1 Kor. 
14, 12) nur auf die verſchiedenen Arten des Gloffenredend hin - 
aubenten, auf bie ydrn yAmscav (1 Kor. 12, 28), wie ber ganze 
Bufammenhang anzeigt. Wird aber bie Benennung Pneuma- 
tiker in unferem Abſchnitte allein ben Bungenrebnern, felbft 
mit Ausſchluß ber Propheten, zugeeignet, fo Tann fie nicht von 
Paulus ausgegangen feyn, ber als Gabe des Geiftes nicht bloß 
überhaupt, fondern gerade in unferem Abfchnitte noch vieles Ans 
dere anſieht (1 Kor. 12,7 ff.), diefen Ramen müffen fie ſich vielmehr 
ſelbſt in ihrem geiftlichen Dünkel, indem fie ſich als bie vorzugs— 
weife Begeifterten anfahen, beigelegt und Paulus muß ihn fo 
wie das Uebrige von Korinthern erfahren haben. Diefe Bermu: 
thung fcheint ſich durch 1 Kor. 7, 40. zu beflätigen, wo Paulus 
ebenfalls auf den Beſitz des göftlichen Geiftes Anſpruch madıt 
im Gegenfage gegen ſolche, bie ihn fi) vorzugsmweife vindiciren 

moͤchten. 

b) Dee Ausdruck Zueeng findet ſich in unſerem Abſchnitte an 
8 Stellen (1 Kor, 14,16. 23. 24). Viele Ausleger, 3. B. 
D. Schulz a. a, D., verfichen unter den Zdsizaug gemeine, uns’ 
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su den übrigen Chriſten nad ihrer Meinung ‚ähnlich ver 


hielten, wie bei den Gnoſtikern die Pneumatiker zu den Pfz⸗ 
chikern. Ueber dieß Unwefen genauer unterrichtet und von 
den Vorftehern der forinthifchen Gemeinde befragt, wie fie 


fich gegen die Gloffenrebner zu verhalten hätten, und oh 


fle den biöher mit fo manchen Unorbnungen verbundene 
Gebrauch ber Gloffen nicht ganz unterfagen follten ¶ Kor. 
12, 1; 14, 39), belehrt Paulus fie CL Kor. 12 — 14) Über die 
Natur, den wahren Werth und ben rechten Gebrauch; bed 
Ya A., indem er (8. 12.) die Nothwendigkeit eines frieblis 
. hen Zufammenbeftehens und Zufammenwirkens aller eis 
> zelnen Geiftesgaben nachweift (8. 13.), als die Seele alles 
Wirkens im chriſtlichen Gemeindeverbande die Liebe ber 
zeichnet und endlich (R.14.) den rechten Gebrauch und Werth 
bed y2. A. in öffentlichen Verfammlungen durch eine ſpe⸗ 
cielle Vergleichung mit ber Prophetie nach dem für ale 
Öffentliche Wirkſamkeit geltenden pauliniſchen Grundſate 
der Zwechdienlichteit zu religiöſer Förderung und Belebung 





geblibete Leute; allein da biefe dem yA. A. entgegengefegt werben 
(1 Kor. 14, 15), fo müßten fie allein bie Gloſſen nicht verſtehen 
koͤnnen und nicht baffelbe auch von den Gebilbeten gelten, wet, 
wie wir unten fehen werben, ‚gegen bie Ratur der Gloffen firtk 
tet. Außerdem aber würbe dann 1 Kor. 14, 28. nicht paflen, 
weil auch hier ruͤcſichtlich des Zdsens der obige Cinwurf fh 
wiederholt und pwiſchen Zduurng und &weorog ein Gegenſet 
iſt, da ja auch der Ungläubige ungebifbet ſehn Zank. Aus den 
exften 2 Stellen nun geht deutlich hervor, daß ber Idiot ein der 
Spracengabe nicht mädjtiger Chriſt iſt. Verglelchen wir beſen⸗ 
ders die Rebensart dvamingodr zöv zomo» ou Jdusron,, fo Ein 
. nen wir mit Rüdert eine Anfpielung auf bie Ordnung der ji 
diſchen Synagoge nicht verkennen, in der fungirende Mitglieder 
von den ‚Hörern, Kieriter von Baien gefcieden wurden, und müfler 
unter dem Idioten den Eaien, d. f, jeden Ghriften, der nicht in 
Stoffen redet, verfiehen. Eine ſolche Herabſehung ber nicht Gloffens 
vebenden aber — denn auf eine Bangorbnung deutet vor 
— Eonnte füglid; nur von ben Inhabern ’biefer Beiftesgabe au· 
gehen. Paulus wendet (1 Kor. 14, 24) dieſe Bedeutung von Zu" 
ö ze Cake) wegen ber Parallele mit V. 23, auch auf ben Propte 
an. 
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aller Gemeindemitgliever näher beftimmt. : Zu unferem 
Zwede werben wir uns faſt ausſchließlich mit Ermwittelung 
des Gehalts von K. 14. zu beſchäftigen haben. 

Der Charakter des Propheten und Zungenrebnerd 
und ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß läßt ſich nach unferm Abs 
ſchmnitte etwa fo befchreiben. Der chriftliche Prophet iſt 
ein ohne Beruf und Amt frei wirkendes Mitglied der Ges 
meinde, das, fo oft es vom göttlichen Geiſte getrieben 
wird, in eindringlicher und verflänblicher Rede das aus⸗ 
fpricht, was zur Ermahnung, Ermunterung, Befeſtigung 
und Erbauung der Hörer dient (V. 3,4), mag Die Rebe 
ſich nun auf die Erkennmiß der Tiefen des menfchlihen 
Herzens gründen (V. 25) oder auch die Zukunft enthüllen, 
tröftend, mahnend oder warnend. Der-Inhalt feiner Res 
den zwar wird von ihm nicht felbfithätig erzeugt=), ſon⸗ 
dern ihm urplöglich burch dem heiligen Geift mitgetheilt 
(2. 30) , allein er wird fo wenig ein willenlofed Werkzeug 
jenes Geiftes, daß er ſich des Gehalts der ihm geworbes 
nen Dffenbarungen ftetd deutlich bewußt iſt und fie fogleich 
in verfländlicher Rede Andern mitzutheilen vermag, weß⸗ 
wegen an bie Propheten auch die Forderung geftellt wird, 
nach einander zu weißagen, weil bie Geifter ber Prophes 
ten den Propheten unterthan feyen (V. 30 ff). Die Selbfts 
macht des prophetifchen Geiftes auch im Zuftande der Ber 

geifterung wird aber am flärkften ausgefprochen, wenn im 
Gegenfage gegen das YA. A. das zgopmrevew bezeichnet‘ 
wird ald ein zgodesyeoha: 75 vol, d. i. ald ein Beten mit 
dem eigenen Geifteb) (B. 13). Allein diefe Beſtimmung 


a) Dadurch unterfheidet er fi von bem dddoxalog (1 Kor. 
12, 78), der nach angeftellter Meditation jeber Zeit, fey es in 
dem Aöyos ooplas, d. i. kuͤnſtleriſch oratorifhem Vortrage 
(1. Kor. 12, 8; vgl. 2, 1. 2 Kor. 11, 6), oder in bem Adyog 
yrassag, d, 1. ſchlichter, aber tieffinniger Mede zu ſprechen 
vermag. \ 

b) Jemand betet mit dem wong, wenn es mit Bewußtfeyn als 

‘ 
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des zoo. barf nach dem bereitd Befagten nicht fo ver⸗ 
Randen werden, ald ob bei dem Propheten nur ber vor, 
der eigene menfchliche Geiſt, thätig fey, ohne ſich mit dem 
‚weine, dem Gotteögeifte, in weſentlichem Rapport ja 
befinden, fondern biefem muß ſtets die höhere Erregurz 
bes Propheten und bie Mittheilung der Offenbarung ald 
fein eigenthümliches Wert beigelegt werben, während jr 
nem, dem vous, zufommt, fich feiner bewußt zu bleiben, 
der Offenbarung fich zu bemächtigen, ihr eine adäquate 
Form zu geben und, wenn der Augenblick günftig iſt, ft 
auch Andern zu ihrer Erbauung mitzutheilen. Wenn daher 
der prophetifche Zuftand hier allein zu dem vous in Beie 
bung.gefegt wird, fo fol er nicht feinem eigentlichen We⸗ 
fen und Urfprunge nach, fondern, wie ber Zufammenhang 
angibt, nach dem Merkmale befchrieben werden, durch 
daß er fich von dem Zuftande bes Gloſſenredners am beh⸗ 
ten unterfcheiden Iäßt. Diefes ift aber das verfkändige 
Denken und Ausſprechen deſſen, was ihm auf apofalyptr 
ſchem Wege zu Theil geworden if. Der Gloffenreint 
dagegen hat zwar ben Inhalt feiner Rede mit dem Pro 





biefer in einen beffimmten Bufammenhang bes innern und ir 
Sem Lebens gefepte Menſch betet. Daß wons hier von de 
Menſchengeiſte im Gegenfage gegen ben Gotteögeift verandt 
werden müffe, zeigt das dem wong entgegengefegte zveönt 
welches dem Zuſammenhange nad) nur von bem mweupe do 
(1 Kor. 12, 3) verfianden werben kann. Demgemäp muß and 
(1.Ror. 14, 14) #ö mveund wov erkiätt werden: -o mweüpe rohr 
duol wgogsügerar, d. 1, bie mir verlichene, in mir wirkfame gift 
uiche Kraft betet. Daß vous flatt mreüpe von ber ganzen FE 
hern Natur des Menſchen gefept werden koͤnne, erhelt au 
m. 7, 23. 25. Allein vous Deos im Sinne von veir® 
®e0 habe id} nirgends im N. I. gefunden und bürfte ſchon 
td) jemals gefagt worden feyn, weil song mehr das vermit 
telte, Discurfive, aveöne dagegen das intuitive, (höpferifdt 
belebende Denken ausbrädt. an fieht alfo, daß an unfet! 
Stelle wveönn und vors ihre darakteriftife Webentung be 
halten, . 
‘ 
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pheten gemeinſam (B. 15 ff.); es find nämlich die hohen 
und herrlichen Thaten Gotted, die er in feinem Gebete 
preifet, für die er dankt, und, infofern die Gloſſolalie 
eine eigenthimlic, chriftliche Geifteögabe ift, gewiß vor⸗ 
zugsweiſe bie unendliche Liebe Gottes, bie er kund machte 
in der Sendimg feines Sohnes, fein ewiger Rathſchluß 
der Erköfung und Verföhnung der Menfchheit durch Chris 
Rum und die mancherlei weifen Anordnungen und Anftals 
ten zur Einführung und Verbreitung feines Evangeliums 
@gl.Ap. Gefch.10, 465 19, 6) — und zur Anerkennung und 
bemüthigen Verehrung eben dieſer Thatſachen fucht ja 
auch der chriftliche Prophet zu führen, auch feine Reben 
zeugen ja von dem innigften Lobe und Preife ber Gottheit; 
allein der Gloſſenredner befigt dieſen Inhalt nicht auf dies 
ſelbe bewußte Weife wie der Prophet; denn wenn in dies 
fem der voög betet, fo betet in jenem das göttliche zveune 
und vertritt ihn (®. 15). Doch darf man ſich wegen biefer 
Stelle die Herrfchaft des göttlichen Princips über ben 
Gloffenrebner nicht etwa fo denken, ald ob.in und mit ber 
Einwirkung des zveüua alle Thätigfeiten und Functionen 
der menfchlichen Seele unthätig und unmwirffam =) gemacht 
würden nnd an ihrer Stelle der göttliche Geiſt die Organe 
bed Leibes befeele, Ienfe und regiere, welchen Gedanken 
man wohl fo ausgedrüdt hat, daß der Gotteögeik auf 
der Seele wie auf einem Inftrumente fpiele. Denn abges 
fehen davon, daß die Vorftellung von einem ſolchen Sees 
lenzuſtande ſich mit feiner irgend gefunden Pfychologie reis 
men will und in derfelben Stelle dad mgooeuyeodu ro vol, 
wie wir oben gefehen haben, auch nicht von der ausfchließs 
lichen Herrfchaft des vous im prophetifchen Zuftande gefaßt 





“) Bol. auch 8. 14, wo von bem Gloffenrebner gefagt wird, daß 
in ihm die göttliche Kraft bete, feine eigene höhere, vernünfs 
tise Ratur aber unfruchtbar (dxagmog) fey, d. i. dem Zuſam ⸗ 
menhange nach keine Frucht, keinen Nutzen ſchaffe, unthaͤtig 
bleibe. Axagæos iſt activ, nicht paſſiv zu faſſen. 
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werden durfte, fo finden ſich in unſerm Abſchnitte beftiunute 
Ansfprühe, die mit der Annahme einer Bewußtloſigkeit 
und gänzlichen Unthätigkeit des vous im Gloffenrebner 
nicht zufammengereimt werben können. Zuerft wirb näms 
lich von ihm gefagt, daß er, wenn auch Niemand weiter, 
doch fich felbft erbaue (B. 4). Wie aber ein Menfh er⸗ 
baut, d. i. geiftig gehoben und gefördert werden fönne ohne 
den Gebrauch feiner höhern vernünftigen Natur, läßt ſich 
fo wenig einfehen, wie daß ein Inftrument dadurch, dah 
ber Meifter auf ihm gefpielt hat, beſſer werben und ſich 
biefer feiner Förderung bewußt ſeyn kann. Dann wird 
(®. 27. 28) von dem Gloffenredner gefordert, daß er in 
der Gemeinde nur dann rede, wenn er feine Störung vers 
urfache, ja daß er dort ſchweige, wenn er feine Rebe nicht 
dollmetfchen könne. ine folhe Forderung aber ift mır 
denkbar unter der Boransfegung, daß der gloſſematiſche 
Zuſtand nicht ohne Willenskraft und Ueberlegung gebadt 
werben dürfe. Endlich fonnte ber Gloffenrebner feinm 
Gloſſen eine Auslegung nachfolgen laffen (B. 5); dieſes 
feßt aber die Selbigkeit feines Bewußtſeyns während und 
nad) dem Gloffenreden voraus. Nach allen diefem haben 
wir in dem yA. A. einen efftatifchen, d. i. einen burd Die 
Einwirkung des göttlichen Geiftes hervorgerufenen und 
das individuelle Seelenleben von feiner gewöhnlichen Bahn 
amd Richtung mit Gewalt abziehenden, relativ leidentli⸗ 
hen Seelenzuftand anzuerfennen, ber aber nicht von bet 
Befchaffenheit war, daß alle und jede Selbſtthatigkeit 
des Individuums aufhörte, wenn auch ber Grad ihrer 
Anwefenheit fehr’verfchieden gedacht werben kann und we⸗ 
nigſtens ber Erſcheinung nad) faſt bis zu einem minimum 

abſinken mochte. Unterfchleden von dem prophetiſchen 

r diefer Zuftand durch ein ſtärkeres Zurüctreten des 

Ibfts und Weltbewußtſeyns (ogl. 2 Kor. 12, 2), mad 

darin fund that, daß der Gloffenrebner theils ſich 1° 

telbar nur an Gott wendete, ohne bad Bedürfniß der 


über das yAconaug Ankeiv. 717 


etwa anwefenben Hörer zu berüdfichtigen CB. 2), und das 
Her unwilltürlic, größtentheils die Form des Gebets wählte 
CV. 13 ff), theild aber ben Inhalt feiner Rede zunächft 
in durchaus unverftändlicher oder doch nicht allgemein vers 
ſtandlicher (mas von beiden das Richtige ift, willen wir 
Fett noch nicht) Form vorteug, und diefe baher für die Hös 
rer noch einer Auslegung beburfte (V. 27.28). Es Tiegt 
ſomit auf der Hand, daß der innere Grund der Verſchie⸗ 
Denheit beider Zuflände, des gloffematifchen und prophes 
tifchen, nur in bem Grade der Begeifterung beruht, bie im 
der denkbar höchften Stufe über den Gloffenrebner kam, 
und weil ſie bei biefem fich auffallender äußerte (B. 23), 
als bei dem Propheten, bie Beranlaffung zu den verfchies 
denen Venennungen zweier dem Weſen nach ibentifhen 
Geiſtesgaben gab. Dieſe Bedeutſamkeit der Gloſſen als 
Anjeichen der groͤßtmoöglichſten Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiſtes im kreatürlichen Leben iſt der Grund, warum die 
eiteln Korinther beſonders nach ihrem Beſitze trachteten; 
ſie iſt die Veranlaſſung, warum ſie, wenn ſie der Gloſſen 
mächtig waren, ſich Prreumatifer, vom göttlichen Geiſte 
vorzugsweife Erfülte, nannten. Doch ift ed durchaus 
falſch, das Reden der Gloffen an ſich als ein kraukhaftes 
Erzeugniß des erften chriftlichen Gemeinbelebend zu bes 
trachten oder ed auch nur ber Weißagung unterzuordnen. 
Bergebens beruft man ſich befonders in legterer Beziehung 
auf unfere Korintherftelle. Paulus ift fo weit davon ent 
fernt, die Gloffen herabzufegen, daß er vielmehr feinem 
Gotte für die Gabe dankt, mehr, denn fie Alle, in Gloffen 
zu reden (8. 18). Nur wenn er beide Gaben, bie Pros 
phetie und die Gloſſolalie, rüdfichtlich ihrer Anwendbars 
keit und Nüglichkeit in den öffentlihen Berfamms 
Tungen mit einander vergleicht, wagt er Die Behauptung 
auszuſprechen, daß der Zungenredner größer fey, als der 
Weißagende, aber auch dann nur mit der Befchränkung, 
wenn der Bloffe feine Dolmetfhung folgt (B. 5). Wird 
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dagegen bie Gloſſe ausgelegt, fo hat ſie nach Pauli Mei⸗ 
nung ſelbſt im Gemeindeverkehre denſelben Werth wie bie 
Prophezeiung, was daraus erhellt, daß unter diefer Bes 
dingung audy in der Gemeinde ebenfo viele Gloffenrebner 
auftreten follen, als Propheten (V. 27—30)). Rur wer 
gen ‚des leichtern Mißbrauchs der Gloffengabe und ihrer 
notorifchen Entartung in ber korinthiſchen Gemeinde fcheint 
Paulus am Ende feiner Vorfchriften Über das 7A. 2.08.39) 
ſich faſt mehr für den Gebrauch der ngopyrsla in ber Ge⸗ 
meinde zu entſcheiden, obgleich dad um) xwAders auch fonk 
feine Erklärung findet, wenn man bedenft einerfeits, daß 
Paulus hier vielleicht zu Vorſtehern der Gemeinde ſpricht, 
welche es in ihren Schreiben an ihn wegen mancher unors 
bentlicher Auftritte bebenflich gefunden haben konnten, bie 
Gloffolalie in der Gemeindeverfammlung nody ferner zus 
aulaffen, andrerſeits, daß er bei dem herrfchenden Hange 
der ‚Korinther zum Zungenreben es nicht ratyfam finden 
Tonnte, fle zu demfelben noch befonberd zu ermuntern, 
So viel über Wefen und Werth der Gloſſolalie, ſofern 
beides aus der Vergleichung mit der Prophetie aufger 
beit wird. 

Allein woburch unterfchied ſich das yA. A. in der Aus 
Bern Erſcheinung ſo fehr, daß es gleich auf den ers 
fien Anblid von den verwandten Manifeftationen’des chriſt⸗ 
lich « religiöfen Lebens, bie doch auch Gaben bed. göttlichen 
Geifted waren, unterfchieden werben konnte? und wie 
war fein Berhälmiß zur Egumvela oder Dollmets 
ſchung, welche von dem Zungenrebner, fo oft er öffents 
lich redete, ja immer geforbert wurde (B. 197? Diefe 


a) Hieraus und aus dem Zufammenkang, in dem die einzelnen 
Stellen vorkommen, ergibt fih, daß, wo ber Gebrauch ber 
Gloffen im Gemeinbeverkehre dem xgegnrevsıw unbebingt uns 
tergeorbnet wird (V. 1.5.19.28), nur an eine Gtofotalie 
ohne Dollmetſchung gedacht werben darf. 


über Dad 7Adsomıg Andeiv. 719 


beiden Fragen hängen aufs genauefte zufammen und kön⸗ 
wen nur in und mit einander gelöft werden. 

Was nun das yA. 4. betrifft, fo kann es nicht Tauts 
198 gewefen ſeyn, wie man etwa aus den Worten ovdelc 
dxoves (B. 2) ſchließen könnte. Dagegen ſpricht der 
Name yA. Aaieiv, ferner did Bergleihung mit den Tom 
inftrumenten (8. 7. 8), ferner die yEyn Yavav (Spras 
den, V. 10), dann der Aoyog und das Ankounsvov (B.9), 
endlich (B. 28) auydro. Falſch if es daher, in dem yA. 
4 einen efftatifchen Zuftand, gleich dem der Hanna (1 Sam, 
1,13 ff.), finden zu wollen, von der es heißt, daß fie im 
ihrem Herzen geredet, ihre Lippen fich bewegt hätten, 
ihre Stimme aber nihtgehört worben fey. Vielmehr folgt, 
dag der Zuungenredner zwar Laute von fich gibt, daß aber fein 
Anderer füe verfleht: Die Anderen hören wohl, daß, aber 
nicht wa & geredet wird =); vgl. B. 16: irudnzlätyugodke 
olde, wo an der Stelle.von dxovss alde gebraucht iſt. War 
aber alle n Öemeinbemitgliedern ohne Ausnahme die Rede 
des Zungenredners unverftändlicy, wie dieß in dem oudelg 
dxovas urıd in dem Zauvrdv (nur fich, nicht die Gemeinde) 
olxodousl (B.4) beftimmt ausgeſprochen wird, fo ann nur 
er and fein anderes Gemeindemitglieb der Hermeneut feiner 
Yaoosaı feyn. Die Egunvel« yAwocav ift alfo ein Eharifs 
ma, welched nur 6 AuAv YA. befigt und auch nicht von eis 
ner fremden yAooce, fondern nur von ber eignen, obwohl 
die Babe der Egunvsle bem Zungenrebner nicht nothwendig 
zukommt (V. 28.). Freilich iſt die Identität ber Perſönlichkeit 
des Hermeneuten mit dem Zungenredner häufig nicht gehörig 
berüdfichtigt worden. Doch wie fie ſchon aus der Schilder 
rung bes YA. 2. inB. 2.0.4. hervorgeht, foiftfie auch in unfes 





&) Daß man von ben Bungenrebnern zwar Töne, aber nicht das Ger 
zebete als folches höre, drückt auch auorngıa (V. 2) aus, welches 
hier nicht „göttliche, ewige, dem irdiſchen Blicke verborgene Wahr: 
beiten”, fondern „geheimnigvolle, dem Hörer unverſtaͤndliche Dinge” 
bezeichnet, 
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rem Terte deutlich bezeugt; vgl; V. 5. und 18, in welchen 
beiden Verfen ber Grammatik zufolge nur- ber Aut. yA- Subs 
ject zu dusoumveug ſeyn kann. Run aber müffen nach bie 
fen deutfihen Stellen bie andern dunklern erflärt werben, 
welche die Auslegung der Gloſſe durch einen Fremden nicht 
abſolut aus zuſchließen fheinen. Schwierig find in biefer 
Beziehung zunächſt bie Worte el; dısgumvevbo (B. 21.) 
‚Hier kann elg zuerft nicht fo viel als „ein Jeder” bebeuten, 
denn dann müßte ftattels gefegt feyn eis Exxorog. Ferner loͤ⸗ 
nen bie Worte nicht heißen: „nur @iner, unbeftimmtweb 
her, dollmetfche für jene zwei ober hoͤchſtens drei, die i 
Zungen reden”; denn biefe Erflärung würbe gegen bie eben 
durchgeführte Behauptung eine verſchiedene Perfönlichkeit 
des Zungenredners und Hermenenten wenigſtens ber Mögr 
Uchteit nach vorausfegen. Es bleibt daher nur die Er⸗ 
Mörung übrig: „Einer, nicht Mehrere zugleich, bolmebs 
fche”, was dem Sinne nad fo viel ift als: die Zungen 
redner follen auch dollmetſchen und zwar einzeln, nach eins 
ander, wie ſie ja auch dva u£gog (einzeln) in Zungen re⸗ 
den follen. Dann ift B. 28. zu berüdfichtigen, wo mat 
entweber erflärt: „wenn fein Dollmetfcher da ift, d. i. wenn 
Riemand unter ben Anwefenden die Gabe der Auslegung hat, 
ſchweige er (ber yAdosaıg Anicv) in der Berfammlung” oder 
„wenn er (ber yAadaıs Any) nicht Dollmetſcher ift, fo! 
Daß nur die legte Erflärung richtig if, {ft aus bem Gefagten 
Har genug. — Zu ben oben bezeichneten irrigen Auffaflunget 
biefer Stellen ließ man ſich verleiten, theild weil bad pa⸗ 
rallele yaeısua daxglasug, welches zur Beauffichrigung 
und Prüfung der,mpopnreics dienen follte, den Uebrigen 
ben &hloıs, den von den handelnden wgoprraus unterſchie⸗ 
denen Perfonen zukam (B. 29), theils weil man, leider u 
großem Nadjtheile der Unterfuchung zu viel Gewicht af 
eingebildete Analogten aus dem Heidenthume legend, di 
das Verhälmiß des heidnifchen Hermeneuten zum pays 
das des chriſtlichen zum Gloffenredner zu.erklären ſucht:/ 
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theils weil man, von einer willfürlich gebildeten Anſichte) 
vom yA. A. auögehend, natürlich auch das Berhälmiß des 
Hermeneuten zu ihm nicht richtig auffaflen Fonnte, theils 
endlich, weil die Unterfcheidung der yAncccı von ber &g- 
pvela yAosoav ald verſchiedener Geiſtesgaben (1 Kor. 14, 
26. 12, 10) eine Verleihung derſelben an verſchiedene Pers 
fönlichkeiten zu fordern fchien. Allerdings können nun zu dies, 
fen beiden Geifteögaben zwei verfchiedene Subjecte gebacht 
werben — denn fonft hätten fie nicht unterfchieben und als 
zwei vorgeftellt werben können — infofern nämlicdy Jemand 
b lo Bein Zungenredner ſeyn kann, ohne zu dollmetſchen, ein 
Anderer aber außer bem yagıopa yAasocv noch die gunvela 
yAmoocv befigt, doch hat es nie einen Dollmetfcher der 
Zungen gegeben, ber nicht vorher felbft in den Zungen, 
die er bollmetfchte, gefprocden hätte. Obgleich nun aber 
daffelbe Subject es if, was in Zungen redet und dollmetfcht, 
fo bezeichnen body das YA. A. und bie Sgumveiae ya. zwei der 
Zeit und Erfcheinung nach getrennte Thätigfeiten von dem⸗ 
ſelben Subjecte, und man darf nicht glauben, daß der Zun⸗ 
genredner diefes fein Reben etwa durch die Auslegung uns 
terbrochen oder vielleicht den Inhalt deſſen, was er in Zuns 
gen zu reden hatte, noch ehe er in Zungen ihn ausgefpros 
hen, den Zuhörern ausgelegt und verftändlich vorgetragen 
habe. Denn der actus bes YA. A. wirb von dem bes Zpun- 
veussav deutlich unterfchieden (B.27) und außerdem iſt ſchon 
oben gezeigt, daß die Gloffolalie nicht eine bloß innere Bes 
wegung und Erregung gewefen fey, fondern fich wirklich 
den Ohren ber Anwefenden fund gethan habe. Daher fie 
denn immer als ein wirkliches Reben voraufgehtund gleiche 
fam den Text zu dem nachfolgenden drepumvadeıv bildet. 





a) Wer z. B. fich bie, wie wir unten zeigen werben, irrthuͤmliche An» 
ſicht gebilbet hatte, als ob bad yA. A. ein Reben in fremben Spras 
hen ober in ungebraͤuchlichen, alterthuͤmlichen Ausbrüden wäre, 
mußte, wollte er confequent feyn, bie Möglichkeit einer fremden 
Auslegung durch etwa anweſende riftliche Gelehrte 2c. zugeben. 

Theol, Smd. Jahrg. 1888. - 46 
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Bis jegt wäre das Nefnltat unferer Unterfucung 
turz folgendes: Unter dem yA. A. haben wir feiner außern 
Erfcheinung nach eine hörbare, aber für Niemand verfländ 
liche Rebe zu denten, die eben deßwegen zum Vortrag is 
der Gemeindeverfammlung, beffen einziger Zwed bie ge 
meinfame Erbauung ift, ſich nicht eignete, wenn fie nicht 
durch die Auslegung Licht und Verſtändlichkeit erlangte, 
da aber nur der Gloffenrebner felbft dad Geſagte auslegen 
Tonnte, fo follte er in der Gemeinde nur dann in Zungen 
eben, wenn er zugleich die Gabe der Auslegung befaß. Bir 
iſt es aber möglich, fo fragen wir weiter, daß der Inhalt 
der Gloſſen fo ganz allgemein unverfländlich blieb ? 

Man fönnte ben Grund davon zwar zunächſt in deu 
Gegenfande felbft, in dem Dargeftellten, fuchen. Die 
war das augeublicliche innige Berhältniß zu Gott, das ſich 
ausfprad; in einem lebendigen, herzlichen Gebet, in Dal 
und Preis gegen Gott. Die Ausdrüde ſiud zpocevzeaden, 
Yeälsıv (B. 13.14. 15), euAoyeiv und evyagioreiv (B.16 
1n. Wenn nun auch folhe Ergäffe des religiöfen Gefühls, 
der Ausdruch, ber ihnen auch in der gebildetfien und be⸗ 
fimmteften Rebe geworben wäre, nicht von Allen ver 

° fanden werben konnte, weil nicht Alle gleiche fromme Er 
regungen unb Empfindungen gehabt und anfzuweifen hab 
ten, fo bleibt es doch ſchlechthin unerklärlich, wie der Sim 
einer noch fo tiefen und begeifterten Rebe von Niemand 

‚ unter den Anwefenden hätte erfaßt werden ſollen, von dr 
nen doch gewiß mandje und jedenfalls doch bie übrigen 
Bungenrebner in ihrem Leben ähnliche Erfahrungen ge⸗ 
macht hatten. Es ſcheint daher die Burdgängige Um 
verftändlichfeit des yä. A. keineswegs durch die große Tiefe 
feines Inhalts erflärt werden zu Fönnen, und man hat da 
zum bei Erklärung derfelben nicht bloß den ſchwierigen In 
halt der Gloſſen, fondern auch die Form, in ber fie vorge 
teagen wurden, berüdfichtigen zu wmüffen geglaubt, um 
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das mit Recht, ſchoun bewegen, weil hierauf unfere Ko⸗ 
rintherſtelle felbft führt. 

Zunãchſt nun hat man wohl an bie übernatürliche Mit⸗ 
theilung einer Zertigfeit, feine frommen Erregungen auch 
in bem Redenden bisher unbefannten und ungeläufigen 
fremden Sprachen auszudrüden, gedacht. Allein wenn 
diefe Anſicht von den Gloſſen auch Ap. Geſch. 2. ihre Bes 
fätigung zu finden fcheint, fo wird fie doch in-unferem Abs 
fohnitte und zwar B. 10— 12. durchaus ausgeſchloſſen; 
weßwegen wir auch eine weitläufige Widerlegung biefer 
Anfiht, die befanntlich noch an wielen anderen Gebrechen 
leidet, nicht weiter für nöthig halten. Denn ba die Gloſſo⸗ 
lalie V. 10—12 mit einem Reden in fremben Sprachen 
verglichen wird und bad Verglichene nie baffelbe ſeyn 
Tann mit dem, womit es verglichen wird, fo ift doch wohl 
dentlih, daß die Glofolalie des Paulus fein Reden in 
fremden Sprachen ſeyn könne a). 

- Bene dagegen Bleek an ein begeiftertes Reben ber 
Chriften in alterthümlichen, provinciellen, ungebräuchlichen, 
überhaupt dichterifchen und darum ſchweren, aber doch der 
eigenen Mundart angehörigen Ausdrüden denkt, fo möchte 
ſchon der Grund nicht die ſchwächſte Berwerfung diefer Ans 
fiht enthalten, daß zwar feine Stelle in unferem Korinthers 
briefe direct dagegen, aber auch Feine einzige direct oder 
indirect Dafür fpricht, daß die Anficht vielmehr allein auf 
einer fprachlichen Entwidelung ber Bedeutung der Dunkeln 
YAosscı beruht und daher bei der Vieldentigkeit diefed Aus⸗ 
drucks den Charakter einer reinen Hppothefe hat; weß⸗ 
wegen man zu ihrer gänzlichen Widerlegung nur bas ſprach⸗ 





%) Benn Rüderta. a. D. bennod bei feiner einmal gefaßten Meir 
nung, unter ber Gloffolalie allerwärts im N. T. ein Reben in 
fremden Sprachen zu verftehen, beharzt, trog ber Einficht, daß 
der Apoftel an unferer Stelle dann einen Logifchen Fehler bes 
gangen haben müfle, fo ift das ein Gewaltſtreich, ber keineswegs 
au billigen iſt. . 

as · 
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liche Element ihrer Begründung als unhaltbar nach zuweiſen 
braucht, was von ung freilich hier noch nicht geſchehen 
kann. Was nun fhon an diefem Orte dagegen zu fagen 
iſt, möchte etwa Folgendes ſeyn. Zuerft müffen wir näns 
lich das Merkmal der provinciellen Idiotiſmen aus dem 
Begriffe der bleel'ſchen Gtoffen ganz entfernen. Dem 
waren dieß Ipiotifmen im Dialefte bes Redenden, fo hätten 
diefe den Zuhörern, die aus demfelben Orte oder derfelben 
Provinz gebürtig waren, ja gar nicht unverſtändlich feyn 
tönnen; denn warum hätten z. B. die Mitglieder ber for 
rinthifchen Gemeinde die Idiotifmen des in Korinth ge 
brauchlichen Dialekts nicht kennen follen? Ebenfo wenig 
dürfte eine Rede voll provincieller Ausdrücke das befondere 
Product und Kennzeichen eines erhöhten Seelenzuſtaudes 
wie beim yA. A. haben feyn fönnen, da zumal bei ber ge 
tingern Klaffe des Volks, zu der doch die meiften Chriſten 
gehörten, nichts leichter und bequemer oder mehr ander 
Tagesordnung war, als ſich jener befannten Redeformela 
gu bedienen. - Waren aber die Gloffen Idiotiſmen in einen 
freilich nicht dem Redner, wohl aber den Zuhörern unge 
laufigen Dialekte, fo hätte dann boch der Apoſtel bie mitder 
Hermeneutik nicht verbundene Gloffolalie in der Gemeinde 
verfammlung nicht fehlechthin, fondern nur da unterfagen 
ſollen, wo eine Berfegung des Vortrags mit unbekannten 
Idiotiſmen zu erwarten fand, oder, um ein beſtimmtes Beir 
fpiel anzuführen, Paulus hätte in Korinth nur den Aus 
mwärtigen, nicht aber den Einheimifchen dad Gloſſenreden 
in der Gemeine unterfagen fönnen. Dder-aber, waren dit 
Gloſſen Idiotiſmen in einem beiden, dem Hörer und dem 
Redner, ungeläufigen Dialekte, fo würden wir nur ein 
potenzirted Neben in fremden Sprachen erhalten, da ja 
dann flatt allgemein gangbarer Ausdrücke aus der fremden 
Mundart nur Provincialifmen gewählt wären. Wir mäf 
fen alfo fchon das Merkmal der Idiotiſmolalie von DM 
Begriffe der Gloffen trennen und Fönnten unter biefen nur 
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noch alterthümliche, ungebräuchliche und poetifche Aus⸗ 
drüde verfichen, mit denen bie Rede des Zungens 
rebnerd vorzugäweife angefüllt gewefen fey , weßwe⸗ 
gen fie and die Benennung einer Gloffe erhalten habe, 
nad) bem Grundfage: a potiori parte fit denominatio. Als 
lein auch fo gefaßt, dürfte bie Begriffsbeftimmung ber 
Gloſſe nicht die richtige feyn, weil fie nicht zur paulin. 
Schilderung von dem Berhältniffe des Hermeneuten zum 
Zungenrebner paßt. Aus biefer erhellt, daß es für bie 
Gloſſen entweder gar Feinen Hermeneuten gab oder daß 
weiter Niemand ald der Redner der Hermeneut war. Nun 
aber läßt ſich feiner von dieſen beiden Fällen zufammens 
reimen mit ber oben gegebenen Auffaflung der Gloſſen. 
Dem auf ber einen Seite, wie hätte nicht wenigftens ber 
Zungenrebner felbft den in ſolchen Gloffen gehaltenen 
Vortrag, deflen Möglichkeit anf jeden Fall eine Thätigkeit 
der eigenen Reflerion und des Denkvermögens und darum 
eine gewiffe Dentlichkeit der ausgefprochenen Gedanken 
und Empfindungen vorausſetzt, verftehen und darum auch 
Andern ſtets bollmetfchen Fönnen? Auf der andern Seite 
aber, wie hätte die fo befchaffenen Gloffen nur der Zuns 
genrebner und nicht auch irgend ein anderes Mitglied der 
Gemeinde auslegen können, da zu ihrem Verftändniffe doch 
nur die Kenntniß der in ihnen vorkommenden Arhäifmen 
und ungebräudlichen Redeformeln erforderlich war, alles 
Uebrige aber ganz gewöhnlich lautete und wenigftend vom 
allgemein verftänblichen prophetifhen Vortrage ſich nicht 
unterfchieb? und warum befchränft der Apoftel die Gloſſo⸗ 
lalie ohne Hermeneutif auf die Privaterbauung und läßt 
fie wenigftend nicht dann zu, wenn gebildete Zuhörer zus 
gegen find?. Woraus zur Genüge erhellt, daß auch die 
alterthümlichen und ungebräuclichen Nebeformeln eine 
GSharaftere ber Gloſſen feyn fönnen. Können wir nun auch 
den Schwung der Darftellung den Gloffen nicht ausfchließ- 
lic) zueiguen, fonbern mäffen daran auch die Prophetie 
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participiren laſſen, fo bleibt von den bleef’fchen Merkue⸗ 
len der Gloffen nichts mehr übrig, ald die Unverſtaändlich 
feit, deren Grund ber verehrte Gelehrte eben in den ge 
nannten drei Merkmalen angeben wollte. Iſt nun auch die 
Unverfländlichfeit das charakteriftifche Merkmal der Gloſ⸗ 
fen in ihrem Unterfchiede von ber Prophetie, fo haben 
wir doch immer noch nicht den Gtund dieſer Unverſtändlich⸗ 
Beit, der vielfach feyn kann, erfahren und fehen ung fomit 
noch immer gedrungen, und nach biefem Grunde und äder 
haupt nach der näheren Beſchaffenheit der Gloffen nmju 
fehen. 

Wenn aber bie Gloſſenredner in Korinth in ihrer kaw 
desſprache ſprachen, alfo die Korinther in dem in Korian 
üblichen griechifchen Dialekte, wenn die Unverftändlichtät 
ferner mit dem gewählten Ausdruck und der ganzen Dat 
ſtellungs weiſe oder der Dirtion nicht wefentlich zufammen 
hing, fo läßt ſich doch noch etwas an der Form ber yAcose 
denken, das ihre Dentlichkeit hinderte, und dieß müßte 
dann im Bortrage gelegen haben. Diefe Bermuthung 
beftätigt die Interpretation von V. 7 — 10, ausdrückich 
Wir überfegen „doch =) die lebloſen tönenden Dinge, fe 





a) "Onas ift hier Immer als ſchwierig betrachtet worden. Bergleidt 
man jedoch al. 3, 15," wo es gang ähnlich ſteht, fo erhellt, 
daß es gebraucht wird, wenn etwas durch ein feiner Wahrheit 
nad) allgemein anerkanntes Beifpiel niedern Grades vera 
ſchaulicht· werden fol. So wird im Galaterbrief ausgegangen 
von der unbeſchraͤnkten Bültigfeit einer von einem Menſchen ge⸗ 
flifteten dsm®nan und darauf bie um fo größere Gültigkeit der 
Ssadjun Gottes gegründet; hier aber wird an dem rechten (2 
brauche ber Ieblofen Zoninftrumente der wahre Gebrauch de 
viel höber ftehenden menfehlichen Gpradjwerfzeugs gezeigt. © 
beißt daher Ömmg weder fo viel als drolms, mas fpradiih 
durchaus nicht geht, nody auch bezieht es ſich in der MWebeutung 
„dennoch“ auf einzelne Worte in 8. 7, ſondern dient zum dert 
fchritte des ganzen Gedankengangs und. bezieht ſich auf ben gum 
gen Vers, wie aud ſchon feine Gtellung anzeigt. 
Gedankenzuſammenhang if folgender: Wenn ühe bie unbrauch 
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Flöte oder Either, wenn fle den Tönen Feine Beſtimmt⸗ 
beit (Deutlichteit) geben, wie fol (fey’s) Das, was anf 
der Flöte, oder das, was auf der Either vorgetragen 
wird, vernommen werben? Denn wenn bie Drommete 
einen undeutlichen (bumpfen) Tem gibt, wer wirb fi zum 
Kampfe rüften? So audy ihr, wenn ihr vermittelt der 
Zunge (bed Sprachorgans) Feine gut bezeichnete Rede 
gebt, wiefoll dad, was gerebet wird, vernommen werden? 
Denn Ihr werdet in dei Wind (vergeblich) reden.” Deuts 
lich iſt, Daß in dieſen Berfen dieleblofen Toninftrumente, Flös 
te, Either und Drommete, mit dem lebendigen Toninfirns 
mente, - dem menfchlichen Sprachorgane, der Zunge verglis 
chen werden. Eigentlich hätte ſtatt ooro xal die vis yAdaong 
oðrco xal % yAcoca ftehen ſollen; doch if erftered theils 
der Dentlichkeit wegen gefeßt, um bie yAdosa ald Sprach⸗ 
organ von der yAdooz ald Eharifma durch das vorpes 
feßte du beffer zu unterfcheiden, theild um von dem alle 
gemeinen Gedanken gleidy eine Anwendung anf die Lefer 
zu machen, bie durch Unsig ald Subject hervorgehoben were 
den; vgl. V. 12, wo. das zweite Glied ber Bergleihung 
ebenfalls gleich in der Form einer Ermahnung vorgetragen 
wird. Doch wollen wir, um ben eigentlichen Sinn ber 
Bergleichung beffer ermitteln zu können, Bergleichung und 
Anwendung auseinander halten. Die Bergleihung iſt nun 
unftreitig dieſe: Wie Flöte und Gither einen lauten Ton 
geben müflen, wenn ihr Spiel vernommen werben fol; 
wie die Drommete heil tönen muß, wenn fich Jemand 
zum Kampfe rüften fol, fo muß auch Die menfchliche Zunge 
einen sbonuov Adyov geben, wenn bad Gerebete vernoms 





barkeit der Bloffen ohne Hermeneutik nody nicht zugeben ſolltet, 
fo gebt ihr doch zum. f. w. Dem Sinne nad kann alfo 
öpog hier durch „ja body’ ober unfer unbetontes „doch,“ was 
ebenfo zu erklären if, überfegt werden: Kann ja doch das, 
was auf der Flöte gefpielt iſt, — nicht vernommen werden, 
wenn u. f. w. 
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men werden und ſie nicht vergebens reden ſoll; woraus 
hervorgeht, daß ber suanuog Aöyog nur von dem deutlich 
prononcirten Bortrage verftanden werben könne. Der Eons 
fequenz der Bergleihung fucht man auszumweichen, inbem 
nian zwar unter dem edonu. Ady. eine verfländliche Rede 
verfteht, fich aber hinter die Zweibentigfeit des Prädicats 
„verftändlich” flüchtet, weil dieß auch eine Rede bez eichnen 
Bann, deren Sinn wir mit dem Berfiande einfehen. Max 
überfegt dann: wie Flöte und Cither verſtaͤndlich Flingen 
möüffen, fo müßt auch ihr mit ber Zunge verftändlich reden. 
Leider will ed aber nicht paflen, daß das erfte verftändtih 
dann vom lauten Tone, badzmweite von der Begreife 
lichkeit des Inhalts ded Tons gebraucht wird. Das 
tertium comparationis, welches eben bie Kraft, Klarheit und 
Beftimmtheit ded Tone ift, wirb durch eine ſolche Erkläs 
rung ganz verwiſcht, da, nadt hingeftellt, die Bergleichung 
dann fo lauten würde: wie Flöte und Either einen lau: 
ten Ton geben müffen, fo müßt ihr mit ber Zunge eine 
begreifliche Rede geben. Ueberhaupt aber ſieht man, 
falls die Parallele noch etwas bedeuten fol, durchaus 
nicht ein, wie jene Inftrumente mit dem Sprachinſtrumente 
der Zunge anders, als rücdfichtlich der Stärke des Tons 
verglichen werben können, eine Beziehung, bie auch deut⸗ 
lid) ‚genug durch den Eingang ber Vergleichung bezeichnet 
iſt: 7& äpuya parıv dröovre, dem doch wohl im andern 
Gliede gegenüber ftehen muß: % yAöcca yavıv dıdoüca. 
Indem man fo die Bedeutung ber ganzen Bergleichung 
durchaus verfennt, kann man natürlich auch bem dia 1775 
yM nicht die rechte Bedeutung vindiciren, ſondern dieſes 
dient nur zum Schmude der Darftellung und ift eigentlich 
überflüffig. Denn wenn ich fage, daß Jemand mit der 
Zunge etwas redet, das feinem Sinne und Inhalte nad 
verftänblich ift, fo ift deutlich genug, daß mit diefer Art 
von Verftändlichkeit die Zunge gar nichts zu ſchaffen hat, 
fondern allein der denkende menfchliche @eift. Anders freilich 
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verhält es ſich mit jener Verftänblichkeit, die in einem 
deutlich prononeirten Bortrage befteht; denn dieſe beruht 
allein auf bem rechten Gebrauche des Sprachwerkzeuge. 
Wir fehen alfo, daß nur bei unferer Faſſung des süo. Aoyı 
die Worte did zig ya. die Geltung in der Vergleichung 
empfangen können, die auch bie Gegner, wenn fie doch zus 
geben, baß hier die lebendige menſchliche Zunge und die 
lebloſen Toninfirumente mit einander verglichen werden, 
anerkennen müffen, ohne fie ihnen vindiciren zu können. 
Ferner wird unfere Erflärung noch durch die Bedeutung 
des yvoodnascaı B. 9. unterſtützt. Dieſes nämlich, dad 
dem yvoacdno. B.T. im Parallelismus entfpricht, muß hier 
ebenfo wie dort erflärt werden. Nun aber fann ed B. 7. 
nur von Dem Vernehmen burch das leibliche Ohr verfianden 
werden, folglich fann ed V. 9. nicht, wiedie Gegner wollen, 
von dem Vernehmen durch das geiflige Ohr, von dem in⸗ 
neren Verſtehen erflärt werden. Wenn nun aber ber 
dann. Ad. dem Zufammenhange nad; die laute Ausſprache 
bezeichnen muß, fo fragt ſich, ob ſich biefe Bedeutung auch 
ſprachlich erweifen laffe; denn auch dieß iſt geleugnet wors 
den. De ßhalb vergleiche man beſonders das parallele 
yarıv de (V. 8), dem wieder entſpricht bad entferntere 
diaoroan Fois pP. un 85 V. H. Ooiu didovar iſt befanute 
lich fo viel als paveiv und daher wird doch auch Adyen 
didovaua) fo viel ſeyn können, ja bes Parallelismus wer 
gen fo viel feyn müffen, ald Alysıv, und wenn Adyevroirk- 
lic} fo viel bedeuten fann, ald fprechen (pronuntiare), fo 
wird doch wohl zdann. Acy. dıdoven, zumal von der Zunge 
gebraucht, fo viel bebeuten fönnen, als deutlich fprechen. 
Es ift fomit Mar, daß die Unverftändlichkeit des Zungen- 





a) Rur auf diefe Weife, d. i, wenn man auf den Parallelismus fleht, 
erledigt ſich bie Frage nad} der fonft allerdings fonderbaren Bors 
mel: Aöyos duddvaı, und daher muß und auch die Bedeutung 
des Sıddvas im parallelen Gliede bei ber Entwidelung ber Bes 
deutung bes Ady. Sud. Leiten. ° - 


. 


730 Wieſeler 


reduers für alle andern Gemeindemitglie der (V. T—10) auf 
feinen undeutlihen =) und leifen Bortrag als Urſache iu 
rüdgeführt wird. Hiermit flimmt (B. 2) dxover, das wir 
anfänglich nur durch „verftehen”, unbeflimmt, ob mitden 
Obhre oder mit dem Geifte, erflärten. Es leuchtet ein, daf 
es am nächſten von bem unvolllommenen Berfichen durch dae 
Ohr, von dem eigentlichen Hören, zu deuten if, wie wir 
auch fagen: ich habe dich nicht gehört, wenn wir das Ein⸗ 
zeine, ſey es, weil wir nicht Acht gaben oder weil ber Au 
dere nicht deutlich genug, d. i. zu leife fprach, nicht ver, 
nommen haben. Auch if ein folcher faft fprachlofer Zu⸗ 
ſtand bei einem yA. A. durchaus nicht auffallend, Denn bei 
ihm tritt ja eben, wie oben gegeigt if, bad niebere Selbk 
and Weltbewußtſeyn ganz zurüd, und es konnte recht 
wohl für einen ſolchen Augenblide geben, in denen ex, verr 
funten in die Anſchauung des unendlichen Geiſtes, weniger 
auf die angemeflene Tätigkeit ber Siunenwerkzenge, wit 
#23. der Zunge, achtete. ferner wird unſere Anficht von 
dem gloffematifchen Zuftande durch die Bemerkung bei 
tigt, welche die in die Verſammlung eintretenden Unglän 
bigen-und Idioten (B. 23) über die anwefenden Ehriſten 
wenn fie ſammtlich in Zungen reden, machen: õrt palvseds 
Denn ba diefed Urtheil nicht deßwegen über fie gefällt wird, 
weit fie-allefammt in Diefem »4. A. begriffen vorgeftellt wer⸗ 
den, da ja fonft auch B. 24. über die Gemeinde, fofern ft 
Alte prophezeiten, baffelbe Urtheil gefäht feyn müßte, fo 
a) Der Aöyog, d. . eigentlid das Geredete, Hier aber, mit Bult: 
hung auf die Thaͤtigkeit der Zunge geſedt, f6 viel als Wortrad 
Pronuntiation, Tann in breifacher Beziehung 'ebannes IR: 
.1) fofern bie einzelnen Buchſtaden und Laute richtig gefproät®, 
2) fofern die einzelnen Silben und Wörter gehörig von einan 
der getrennt unb gefchieden werben, 8) fofern bie Gtärke der 
Stimme dem Bebürfniffe der Hörer angemeffen iſt. Das Fr 
aber zunaͤchſt das dritte Merkmal des edonw. Aöy. vertan 
werten fo, geht aus ber Vergleichung mit den Tontnfeumenten 
ervor. 
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mußte die Ratur des gloffematifchen Zuftandes, abgefehen 
von aller Unordnung in Uebung diefer Geiftesgabe, auf 
die folder Erfcheinungen Unkundigen den Eindrud bes 
nalvsodaı, der Enoraoıs, bed Mangels einer Herrſchaft des 
verftändigen Bewußtſeyns machen. Wie aber ein folder 
Eindrud durch ein geregelted Sprechen in fremden Spras 
hen oder auch in alterthümlichen, ungebräuchlichen und 
dichterifchen Phrafen hätte hervorgebracht werden können, 
lãßt ſich nicht begreifen, wohl aber wird ein Jeder es bes 
greiflich finden, daß die, welche in leifen und faum vers 
nehmlichen,. [heinbar unfinnigen und zwediofen Worten, 
Lanten und Tönen ſprachen, von den Idioten für Wahn 
ſinnige und Truntene (Ay. Geſch. 2, 13) gehalten wur⸗ 
ven. Nur möchte ich nicht mit David Schulz annehmen, . 
daß das YA. A. im einem von lebhafter Gefticulation bes 
gleiteten lauthinſchallenden Inbelgefchrei.a) beitanden habe; 
welche Anſicht er 3. ©. in den Worten ausfpriht: „Wir 
meinen fonach, dad jauchzende Anftimmen neuer Weifen 
oder, wenn man will, Melodien zur Verherrlichung 
Gottes und Chriſti in feffelos hinftrömenden Zubeltönen 
fey durch die der Sache gar nicht unangemeffene Ausdrucks⸗ 
weife yA. A, bezeichnet worden.“ Denn wie fi einerfeitd 
eine folche tumultuarifche Wurh und bachanalifhe Tobs 
Inft mehr für den heidnifchen uavcıs zu ziemen ſcheint, fo 
a) Auch D. Schulz find die Gloffen nur Töne und Laute, Feine 
eigentlichen Gedankenmittheilungen vermittelft ber Rebe ober 
freubige Erelamationen und abgebrochene Worte, denen bie hoͤchſt 
moͤglichſte Erregung bes religiöfen Gefuͤhls burch ben Gottesgeiſt 
zum Grunbe liegt. Er unterſcheidet ſich daher von unferer Anficht 
und ber barbiliseihhorn'fhen, die mit uns wenigſtens 
baffelbe Reſultat anerkennt, nur dadurch, baß er bie laute Des 
elamation und bewegte Gefticulation hinzuthut; weßwegen wir 
Saum begreifen, warum er, wenn wir von ihrer ſprachlichen Bes 
gründung und ihrer Beſchraͤnkung auf die Korintherftelle abfes 
hen, die Anſicht von der Gloffolalie ald einem Reben in unar« 
tieulfsten Tönen, d. h. doch nur in Feiner aus Worten und 
Sägen zufammengefügten Rebe verwirft, 
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it auch andererſeits die Laute Declamation (B. T—9) 
ſchlechthin ausgefchloffen. Der Zungenrebner hatte fi 
vielmehr mit allen feinen Gedanken und Empfindungen 
in fein innered Selbft zurüdgezogen und war in ber Aus 
fhauung Gotted ganz verfunfen; weßhalb er auchgewif 
äußerlich in feiner ganzen Weife und feinem habitus große 
Achnlichkeit mit einem Betenden hatte (B. 15). Daß ber 
Zungenrebner nur in leifen, faum vernehmlichen, abgebros 
chenen Wörtern, Tönen und Lauten feine erhabene und 
freudige Stimmung laut werden ließ, geht ferneraus Röm. 
8, 26. hervor, welche Stelle höchſt wahrfcheinlich von ben 
hriftlichen Gloffen zu deuten iſt, die wegen.ihrer geringen 
Vernehmlichteit mit Seufzerna) verglichen werben; vergl. 
auch die duuaze ddhmee (2 Kor.12,4). Aber, wendet man 
ein, wie konnte der nüchterne und befonnene Paulus ein 
folches Gewicht auf die Gloſſolalie legen, wenn fie in eis 
nem fo ſinn⸗ und fruchtlofen Ausftoßen gewifler Töne and 
Kante befand? wie konnte er ſich dann nur rühmen, mehr, 
denn fie Alle in Gloffen zu reden? Mit diefem Einwurfe 
wird man dody nicht jene Aeußerung ber höchſten inneren 
Begeifterung, getrennt von dem treibenden Geifte, beur⸗ 
theilen wollen — denn daß ein Sprechen in Iubeltönen 
und Lauten ohne ihn nicht rühmlich fey , geben wir gerne 
zu — wer hingegen Pauli Werthfchägung eines foldyen 
gloffematifchen Zuftandes in feiner Ganzheit, d. i. nach feis 


a) Daß bei diefen Stellen wirklich an chriſtliche Gloſſen zu denen 
iſt, erhellt daraus, daß von bem göttlichen Geifte hier gefagt 
wirb, daß er und wegen unferer geiftigen Schwachheit den Ins 
halt beffen, was wir beten follen, mittheile und an unferer Statt 
für uns bete; denn ja gerade baffelbe wird von ber Thaͤtigkeit des 
göttlichen Geiftes im Zungenredner (1 Kor. 14, 14) gefagt, deſſen 
eigener Geift äxagmog fey. Daß aber ber Ausbrud orevaypol 
kein Gebet in Angft und Roth bebeute — denn dem göttlichen 
Geifte find ja die aresaypol zugeſchrieben — fondern nur ein 
filled, kaum vernehmliches Beten, das ſich anhören läßt wie ein 
Seufzer, iſt deutlich genug. 
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ner äußeren Erfcheinung und feinem inneren Weſen betrach⸗ 
tet, noch bezweifeln follte, den verweifen wir getroft auf 
2 Kor. 12, 2—7. Das freilich muß zugegeben werden, 
daß ein folcher Zuftand in der Gemeindeverfamms 
lung ohne die Vermittelung ber Eguzwele wenig zur Ers 
bauung beitragen fonnte; allein das erkennt auch Paulus 
an und will deßwegen ihn auch hier nur zulaffen, fobald 
der Zungenrebner auch Hermeneut feiner Zungen ift. Kurz, 
wie wir und auch wenden, bei diefer Faſſung der Gloſſen 
paßt Alles, was und Paulus über fie berichtet hata). Sie 
iſt es auch, welche und das fchwierige Verhältnig des. Her» 
menenten zum Zungenrebner begreifen läßt, an beffen Er» 
Märung die beiden oben genannten Anfichten von ben 
Gloſſen fcheiterfen. Denn beftand die Gloſſolalie in einem 
Erguß des aufgeregten religiöfen Gefühle und einer Aeu⸗ 
Berung beffelben durch Teife und kaum veruehmliche Worte, 
Töne und Laute, fo iſt zuerft Mar, wie Niemand 
weiter, als der Zungenrebner feldft feine Gloffen dollmet⸗ 
fen, dann aber auch, wie diefer, zu fehr von feinen 
Gefühlen beherrſcht und überhaupt des Ordnens feiner 
Gedanken weniger mächtig, felbft zuweilen das nicht doll⸗ 
metfchen Fonnte, was ihn in diefem efftatifchen Zuſtande 
bewegt hatte. Endlich Täßt ſich auch bei unferer Anficht 
erflären, wie von Gloffenarten (yEvn yAwosav 1 Kor.12, 
26.28) geredet werben kann, was außer dem nur noch beider 
Annahme, daß die yAcocaı fremde Sprachen find, mög⸗ 
lich zu ſeyn fheint. Denn abgefehen davon, daß ed gewiß 
noch geringere, auch äußerlich im Bortrage ſich kundge⸗ 
bende Unterſchiede gab, je nachdem der voög des Menſchen 
mehr oder weniger thätig war, fo zerfielen die Gloffen je⸗ 





a) Daher auch Ols hauſen und War, obgleich fie bie Pfingft- 
begebenheit (Up. Geſch. 2.) anberd erflären und fomit ein Ins 
tereffe hatten, auch hier 'eine andere Erklärung zu verſuchen, 
durch ihr exegetiſches Gewiſſen gezwungen wurben, bei ben paus 
liniſchen Gloſſen nur an unarticulitte Toͤne zu denken. 
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denfalls in zwei Hauptartenn), je nachdem fie der Redende 
dollmetfchen konnte oder nicht. Gloſſen mit- Dokmts 
ſchung find zu verftchen B. 39, dagegen von dem anders 
32. 3.19. bie Rebe ift. 

Ehe wir aber unfere Korintherfieße verlafen, müſſen 
wir noch furz darthun, daß Paulus nach ihr noch eine au 
‘dere und bem fürgern A. A. gleichbebeutende längere For⸗ 
mel für die Gloſſolalie fennt, nämlich die Formel Erigu 
Yı A. Die Wahrheit diefer Behauptung erhellt aus ein 
genauer Betrachtung von 1 Kor. 14,21. Diefe Stel 
enthält nämlich eine nicht ganz wörtliche Uebertragung von 
Jeſ. 38, 11.12, Jeſaias fpricht a. a. D. gegen das halds 
ſtarrige Volk der Juden, zöv Audv roüror, die Deahun 
aus, baß Sehovah über fie zur Strafe ihres Lngehorfams 


a) Diefe Erklaͤrung von ben yer. YA. ſcheint fich als bie richtigen 
erweifen, zuerft durch 8. 10—12. Denn hier ift ber Bergiid 
der: Wie Iemand unter ben fremden Sprachen bie für dep 
rer verſtaͤndliche auswählen muß, fo audy der Gloffenrebner u 
ter den Gloflen die verſtaͤndliche, d. 1. (8. 13) die Gloffe mit 
Auslegung. Dann ſcheint fid) auf diefe Dichotomie ber Gloſſen ber 
Ausdrudal yloosaı rar drdgunarxalzärdyydios (1800.18, 
1.) su bestehen, der nicht von der natürlichen Fertigkeit, in ol 
Sprachen zu eben, ſondern beflimmt von ber @lofiengabe n 
beuten iſt (1 Kor. 18, 2). Die Gloſſen der Menſchen wär 
dann bie Gloffen mit Auslegung; bie Gloſſen ohne Kuslegung 
die noch ein größeres Zurüdtreten ber Reflerion vworausfettn, 
deßhalb wohl von ben Korinthern als ein höherer Grab der St 
ſtaſe angeſehen unb höher geachtet und wegen biefer ihrer Ueber: 
ſchaͤbung und ihres häufigen Gebrauchs von dem Apoſtel in bet 
Verfammlungen unterfagt wurden, wären dann bie Gloſſu 
oleichſam pöperer Wefen wie der Engel. Die Gloſſen ber Menſche 
und ber Engel gleid;bebeutend mit allen möglichen Glofſen zu ach 
men, ſcheint mir etwas gewagt und bei ber Anerkennung int 
beiden ‚Hauptarten wenigftens unnöthig. Webrigens Tann kit 
von ben beiden andern Anſichen über bie Gloffen unfere Er 
tlaͤrung von den yer. yi. abopfiren, weil fie Beine völige Un 
verſtaͤndlichteit ber y2. mit dem Grundterte zugeben und arch 
nicht die Mögliceit der Germeneutit nur bem Bungeamdntt 
auelgnen Tann. 
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und Abfalls und ald Mittel ihrer Belehrung ein in frems 
der Sprache redendes Bolt, nämlich die Affyrer, fchiden 
werbe. Das Bolt der Aſſyrer fol ein Werkzeug in ber 
Hand Jehovahs werden, um durch fie und ihre Herrfchaft 
die wiberfpenftigen Juden zu züchtigen und feinen wohlver⸗ 
dienten Zorn empfinden zu Iaffen. Diefer und feinanderer 
Gedanke wirb Jef.28, 11. ausgedrückt, wenn es hier heißt: 
durch Männer von flammelnder Zunge und durch fremde 
Lippen wird er (Jehovah) reden zu diefem Volle. — Es 
fragt ſich nun, ob 1 Kor. 14, 21. die wirfliche Natur 
der hriftlichen Gloſſen befchreiben oder dieſe nur mit frems 
den Sprachen, ähnlic; wie B. 10-12, vergleichenfoll; 
ober was baffelbeift, ob Zv EregoyAmsaanız zul dv Erägousyei- 
AsoıveinRebeninunverftändlichen Ausbräden ober ein 
Neden in fremd en Sprachen bezeichnen fol. Denn wenn 
die Heterogloffolalie an unferer Stelle ein Sprechen in aus⸗ 
ländifhen Mundarten bezeichnet, fo Tann fle natürlich mit 
dem bereits ermittelten Gehalte ber paulinifchen Gloſſola⸗ 
lie als eines Rebend in unverftändlichen und unarticulirten 
Ausdrüden nicht identifch feyn, fondern nur. mit ihr ver« 
glichen werden. Nun läßt ſich aber nachweiſen, daß 1 Kor. 
14, 21. nicht wohl eine Bergleihung der chriſtlichen Zuns 
gengabe mit fremden Sprachen enthalten kann, fondern 
jene feloft näher harakterifiren muß. Der Sinn einer fol 
chen Parallele müßte etwa folgender feyn: Wie die frems 
den Sprachen ber Aſſyrer nach der Schrift der Juden zu 
Jeſaias Zeit zum göttlichen Zeichen ihres Abfalls von Je⸗ 
horah dienen follten, fo jet Die Stoffen den Ungläubigen 
zum göttlichen Zeichen ihres Unglaubens. Allein abgefehen 
bavon, baß bei diefer Erklärung die Vergleichung der 
Gloſſen mit den fremden Sprachen immer etwas Zufällis 
ges behält, woil jedes · andere göttliche Strafgericht, Das 
über die Juden im 9. T. verhängt ift, ebenfo gut als ein 
göttliche® Zeichen ihres Abfalls dargeftelt werben konnte 
und bie große Namenähnlichteit des Verglichenen und zu 
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Vergleichenden (Gloſſen und andere Gloſſen) daun eiwas 
Spielendes, ja Zweideutiges und Verwirrendes hat, ſe 
iſt auch nirgends in unſerem Conterte auf das Daſeyn eine 
Vergleichung hingedeutet. Denn weder V. 21. find Spu— 
ren davon enthalten, noch auch B. 22, weldyer Vers vic: 
mehr mit ber Folgerungspartifel Gore, bie dann ganz un 
erklärlich bleibt, anhebt. Jedenfalls hätte dann gefchris 
ben werben müffen: xad@g iv 15 vong ylygazım — li; 
ya ævᷣotos· odrm xal al ylmacaı x.r. A. oder doch wenig 
ftend: dv 15 von ylyg. — Aky. xupiog oürmzalaiyl 
%.1.4. Außerdem ift aber noch zu beachten, daß es ſonſt in 
N. T. durchaus nicht Sitte ift, wo etwas nur verglichen 
und nicht bewiefen werden fol, eine ganze Stelle ald Ci⸗ 
tat wie bier durch. die Formel: dv ra vop. YEyg. audben 
9. X. anzuführen. So, wie die Worte lauten, muß 8. 
21. nad) Pauli Meinung fchon allein wegen bed einfachen 
öore eine altteftamentliche Ausfage über das hrifliht 
Gloſſenweſen enthalten, aus der er dann ale and eint 
göttlichen Auctorität im Folgenden Folgerungen zieht; 
und wenn das, fo muß er unter dem ärägmug yA- 4 an dies 
fer Stelle nur eine andere Formel für das einfachere yLL 
erbliden. Wie er das fpradjlich gekonnt, rechtfertigt fd 
durch folgende Betrachtung. Die Worte dv EregoyAaccos 
geben nämlidy die Worte des Grundtertes rain aba wit 
der. Daß aber Paulus diefe ganz treu habe wiebergehm 
wollen, erhellt theild daraus, daß er felbft Die eigenthäus 
liche Formation des EregoyAmacoıg — benn einfacher, aber 
nicht fo genau hätte er ja dv Erkgaus yA. fagen Fönnen — 
nicht ſcheute, um nur den Pluralis und das männliche Ge⸗ 
ſchlecht des "225 auszudrücken, theild aber auch daran 
daß er hier die LXX., denen er doch fonft gewöhnlich folgt, 
verläßt, weil fie jene Borte weniger genaudurch dic pav- 
Asuov zeialov Überfegen. Wir können daher gewiß fept 
daß, wenn wir nur die Wortbedeutung jenes hebräiſchen 
Ausdruds an jener Stelle ermittelt Haben, wir zugleich auch 
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ben Sinn der paulinifchen Ueberſetzung befimmt haben. 
Nun bedeutet aber >25 eigentlich „unverftänblic zeben, 
ſtammelnꝰ, weßwegen es befanntlich auch in engerm Sinne 
als verächtliche Bezeichnung einer ausländifchen, fremden 
Mundart vorkommt, weil dieſe dem Juden unverftänblich 
und nicht fo ſchoͤn, als die eigene Sprache fchien. - Was 
aber die Jeſaiasſtelle betrifft, fo wird durch bie Wahl des 
Ausdruds a die Sprache ber fremden Nationen, die Je⸗ 
hovah über Ifrael zur Züchtigung führen will, nicht for 
wohl als eine ausländifche, d. i. von der hebräifchen Spras 
che verfchiedene, fondern vielmehr nad) ihrer Unver⸗ 
fändlichkeit bezeichnet; wie dieß ganz deutlich ans 
3.13. erhellt, wo der Prophet ein Beifpiel jener Redeweife 
in fremden Zungen, durch bie Gott zum Volke reden wird, 
anführt. Denn hätte er die fremden Sprachen nach ihrer 
Unterfchiedenheit von der hebräifchen, nicht nach ihrer Uns 
verftänblicykeit bezeichnen wollen, fo hätte er hier, wo er 
ein Beifpiel jener Sprachweife geben will, fremde, aus 
ländifhe Wörter, nicht aber unzufanmenhängende, 
ſchwer verfländliche hebrätfche Säge anführen müſſen. 
Endlidy braucht wohl kaum erinnert zu werben, daß unfere 
Anſicht weit beffer mit den Sitten und der Denkweiſe des 
Alterthums harmonirt; denn ein ausländifcdher Dialekt 
ward nicht deßwegeu verachtet, weil er ausländifc, fons 
dern weil er unverftändlich war, und ein glücklicher Sie⸗ 
ger nicht deßwegen gefürchtet, weil er eine andere, aber bes 
kannte, fondern weil er eine uuverftänbliche und barbari⸗ 
ſche Sprache ftatt der beliebten und allein vertrauten Muts 
terſprache — denn ein unbefiegted Volk verftand nur biefe 
— einzuführen drohte. Die richtige Ueberfegung von ef. 
28, 11. möchte Daher folgende fegn: „duch Männer von 
unverfänblicher nicht ausländifcher) Mundart uud durch 
fremde (und infofern unverftänblich redende) Lippen wird 
er Cehovah) reden zu biefem Volke.” Woraus erhellt, 
Theol. Sud. Jahrg.’ 1838. a 
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Zuerſt nun ware es auffallend, daß bie Jünger {cher 
in fremden Sprachen zu reden anfangen, ald noch fein 
Fremder gegenwärtig ift, der fie hören konnte (B.4); denn 
exit fpäter (V. 6) wird erzählt, daß bie Menge herbeiges 
firömt fey und fih vor dem Haufe der Jünger verſammelt 
babe. Das Gewicht diefed Grundes fühlend, hat and 
Ols hauſen, der unter den Erg. yA. fremde Sprachen 
verfteht, dieß gegen Bleek, allein vergebene, zu lengum 
gefucht. Zweitens: da die Wahl der Sprache nicht in br 
Macht des Redenden lag — benn er redete, wie ed ihn 
der Geift eingab (B. 4) — fo bleibt es wunderbar, daf 
die Jünger gerabe in ben Sprachen ber verfammelten In⸗ 
den ſprachen (V. 8). Um dieſes zu erklaͤren, hat Ols⸗ 
hauſen ben gloſſematiſchen Zuſtand mit dem eines Som 
nambulen verglichen, ber auch in der Sprache rede, wel⸗ 
che der, mit dem er in Rapport ſtehe, geredet wiſſen wolle 
Allein abgeſehen von ber Miplichkeit einer ſolchen, doch 
immer fremdartigen Analogie, fo hätte, wenn das die Ru 
tur des Gloffenrebnerd war, ſich in der Wahl der Spradt 
nach der Befchaffenheit der Hörer zu richten, bie Gloſſo⸗ 
lalie niemals unverftändlich feyn können, was von Paw 


in ber verfchiebenen Beſchaffenheit jener beiden Selationen burd: 
aus gegründet. Denn jeder Kundige wirb aus der Geſchicht 
der Auslegung wiſſen, daß, wie bie paulinifche Relation gegen 
ein Reben in fremden Sprachen gezeugt hat, fo bie Relation 
des Pfingftereigniffes ſtets dazu gedient hat, bieſer Anfiht wie 
ber Gingang zu verfchaffen und fie felbft auf die Korintfer 
ſtelle mitauszudehnen. Tiefe Anfiht darf alfo Hier nicht, wie 
bort, ignorirt werden, fondern wir müffen auf die Quelle 
und bie Beſchaffenheit ihres Scheins genauer eingehen, UM 
fo mehr, da aus einer genaueren Betrachtung erhellt, deß 
Ap. Geſch. 2. an fid für uns als Lefer wirklich einen folder 
Schein Hat, der aber feiner Innern Wiberfprädje wegen, bie frt+ 
uch nicht felten faͤlſchlich auf Koſten ber Glaubwürdigkeit dd 
Lukas. gehäuft find, eine Ergänzung und Berichtigung aus DT 
pl des Paulus erheiſcht und biefe daher als nothwendig 
erw 
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lus doch beftimmt behauptet wird. Drittens: nach der 
Borausfegung fol das Sprachenwunder darin beflanden 
haben, daß die Jünger in bisher ihnen ganz unbefannten 
Sprachen geredet hätten. Eine gänzliche Unbelannts 
ſchaft mit diefen TAßt ſich aber bei ſämmtlichen Jüngern 
ſchon deßwegen nicht annehmen, weil fle theils bei den jüs 
difchen Rationalfeften in Serufalem ſchon immer mit Leuten 
ans allen dieſen Bölfern zufammengetroffen warenundihre 
Sprachen, bie überbieß nicht fo fehr von einander vers 
ſchieden und zahlreich waren, wenigftens oberflächlic; hats 
ten kennen lernen müffen a), theild aber zwei Sprachen in 
bem Berzeichniffe der Völker angebentet werben, berenwenn 
andy befcjränftere Kenntniß wenigften einzelnen unter den 
SZüngern nicht abzufprechen ift: ich meine bie Damals als 


gemein verbreitete heleniftifche Sprache und die aramäifche " 


8.9. ol xaroıx.’Iovdalav). Viertens läßt fich bei ber Ans 
nahme, daß die Ereg. YA. fremde Sprachen feyen, gar nicht 
erflären, wie Einige aus dem verfammelten Volke die Res 
denden haben für Trunfene halten Fönnen (8.13). Ein 
nad Form und Inhalt angemeffenes Reben über heilige 
Gegenftände und dazu-in einer bem Hörer verftändlichen 
Sprache dürfte doc; eher für alles Andere, als für einKenns 
zeichen der Trunfenheit gelten. So konnten felbft die böds 
willigften Feinde Ehrifti und feines Evangeliums, folange 
ffe noch bei Sinnen waren, nicht urtheilen. Wenn daher 
die meiften Juden, als fie die ungebildeten Jünger ein Je⸗ 
der in feiner Mundart Gott loben und preifen hörten, über 
eine folche Erfcheinung in Verwunderung ausbrachen und 
die Wirkfamkeit einer höhern Macht ahnend ausriefen: 
Was hat das zu bedeuten? einige aber dennoch, ohne auf 
das Wahre und Befonnene der Redenzuachten, fpöttelnd 
von ber Trunfenheit der Redenden zu fprechen wagten : 
a) Aus einem ähnlichen Grunde läßt es ſich ja auch nurerklären, daß 
die fremden Juden bie Jünger wegen ihres Dialekts ſogleich für 
Galilaͤer hielten (W.7; vol. Matth. 26, 69 ff.). 
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Lauten. Daß die Worte dieß bezeichnen koͤnnen, if fhen 
oben zu 1Ror.14,21. gezeigt; daß fie eö bezeichnen müffen, 
erhellt daraus, baß es ſich ſchwer begreifen läßt, wieis 
einer und berfelben Gemeinfchaft zu gleicher Zeit eine gan 
gleihlautende Formel für zwei von einander ganz vor 
ſchiedene ekftatifche Rebeweifen hätte gebildet und gebraudt 
werben können. Allein was fangen wir daun mit dem 
Reden in mehreren fremden Spradyen an, das wir dei 
als factifch angenommen haben (B.6—12)? Müffen wir 
diefem Zuge ber Darftellung die hiſtoriſche Treue und 
Glaubwürbigfeit dann nicht ganz abfprechen, im den Kreis 
ber Mythenbildung =), von ber auch ber Berfafler unferd 
Abſchnitts ſchon befangen war, ihn verweifend ober and 
aus einer fpätern Interpolation ihn erflärend® Wie reint 
ſich doch ein folches unverftändliched Gemurmel mit einen 
für die einzelnen Hörer verfändlichen Reben in fremder 
Sprachen? Recht gutz nur muß man unterfcheiden, was 
nach Anleitung ber Korintherftelle nothwendig unterſchieden 
werden muß, nämlich das erfte Stabinm jenes glofe 
matifchen Zuftandes, in welchem nur jene unverſtändlichen 
Worte, Töne und Laute gehört wurden, und dann dad 
Ende deffelben, weldyes in der äpumvela, d. i. in ber dem 
. Hörern adäquaten Darſtellung bed bisher unverftändlih 
Geredeten beftand. Wir meinen alfo, daß B. 4. nur dad 
‚eigentliche Gloſſenreden bezeichnet, B.6—12. dagegen nicht 
mehr das eigentliche Gloffenreden, fondern, um nach bet 
pauliniſchen Diftinction mich auszudrüden, ‚die koumula 
yAmoocv nad, bem Eindrude, ben fle auf die verſammel⸗ 
ten Juben gemacht habe, geſchildert werbe; weßhalb and 


a) Daß unfer Abſchnitt Teinen Mythus, d. i. keine burd die 
chriſtliche Phantafie verfhönerte und verherrlichte Darfelung 
des Pfingftereigniffes, enthalten koͤnne, erhellt ſchon daran 
daß, wie bie Dietion unwiderſorechlich darthut, die ganze 6° 
sählung auf paläftinenfifchem Moden, alfo in bes größe 
Nähe des Schauplates jenes Greigniffes, entfianden if, 
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Da, wo von wirklichen Sprachen die Rede iſt (B.6—12), 
folange ber Ausbrud diciacxroc (B. 6. 8) gebraucht wird, 
dis CB. 11) wieder der dem hebraifirenden Griechiſchen 
gewöhnlichere Ausbrud yAcoca in ber Bedeutung von 
Sprade, ohne eine Verwechſelung oder ein Mißverftänds 
niß zu veranlaffen, gefeßt werben fonnte. Denn gehen wir 
Son der paulinifchen Darftellung von ber Natur der Gloffen 
ans, fo ift aus bem Obigen deutlich, baß Gloſſolalie ohne 
Andlegung durchweg unverftändlicd, war und daß fle deß⸗ 
halb im Gemeindeverfchre nicht getrieben werben follte, 
es fey denn, Baß ber Zungenrebner auch die Gabe ber 
Auslegung befaß. Die Bermuthung nun, die wir ſchon 
an ſich hegen Dürfen, baß die erfie Mittheilung ber Gloſſen 
an bie Zünger, die nicht bloß biefe felbft in dem Glauben 
an bie Göttlichleit bed Evangeliums ftärken und befeftigen, 
fondern auch viele Andere aus allerlei Volk zu biefem hin⸗ 
führen follte (T. 41), auf die vollkommenſte Weiſe gefches 
hen, alfo mit der Auslegung verknüpft gewefen fey, ohne 
welche ja ihre ganze Wirkfamfeit auf bie anmefenden 
Hörer verloren gegangen wäre: biefe Vermuthung fehen 
wir in der Relation der Apoftelgefchichte beftätigt; denn 
die verfammelten Juden hören die Sünger wirklich dag, 
was fie vorher allein in der Form unverftändlicher Gloſſen 
durchdrungen und bewegt hatte, in verfländlicher Sprache 
(8.6. 8.11) vortragen, und fo war das in Gloffen Ges 
redete, was zuerft nur zu ihrer Privaterbauung gebient 
hatte, burch die Egumvel« ein Gemeingut und ein Grund 
der Erbauung und Belebung für alle empfänglichen Hörer 
geworden. Daß übrigens bei biefer Anficht ein Reden der 
Zünger in mehreren und aud) fremden, d. i. nicht galiläis 
ſchen Mundarten behauptet werben muß, ift leicht einzus 
fehen. Denn follte die Epumvela ber Jünger dem Volkes 
haufen deutlich, alfo wirklich eine Egumvele, d. i. eine vers 
ftändliche Auslegung von etwas Unverftandenem feyn, fo 
mußten fie ſich der den verfammelten Juden bekannten und 


— — — 
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aller-ber genannten Sprachen zufchreiben bürfen, fo 
haben wir ung ihr Reben in mehreren ihnen fonft nidt 
geläufigen Sprachen gewiß fo zu erflären, daß ber Augen 
blice, das Bebürfnig der Mittheilung, der Eifer für die 
erfannte göttliche Wahrheit, befonderd aber das ihm 
mitgetheilte neue göttliche Geiftesleben bad ihnen möglh 
machte, was ihnen unter andern Umftänden und in eine 
andern Stimmung und Geiftesconftitution nicht möglid 
gewefen wäre, daß fie nämlich auch Herren über ihm 
fonft ungelänfige Sprachen wurden und fie zum bienf 
baren Organ ihrer Gedankenmittheilung machen Tonnten 
zum ſchönen Zeichen dafür, daß von dem neuen chriftlichee 
Geifte alle wiberfirebenden Mächte und Gewalten der 
Erde, felbft das bei der Geftaltung der Cultur in ber altız 
Welt der Verbreitung bes Evangeliums fo mächtig wider: 
firebende Hinderniß der fremden Sprache nicht ausgenon⸗ 
men, befiegt und überwunden werben follten. Doch bürfee 
wir nicht annehmen, daß die Jünger ihre Epumvslag nurit 
fremden Sprachen vorgetragen haben, fondern ba fid die 
Wahl der Sprache in der Egprvelm nach dem Bebürfnift 
der Hörer zu richten hatte, fo iſt es natürlich, daß bit 
Jünger auch in ihrer Mutterfprache bollmetfchten, went 
fle es nämlich, mit ſolchen Hörern zu thun hatten, welche 
ſich am beften auf diefe verftanden. Der geborne Judt 
alfo bolmetfchte in der aramäifchen Mundart, wenn er 
aunächft mit gebornen Juden zu thun hatte (B. 9), eben 
fo der Galiläer im galiläifchen «) Dialekte, wenn er ſich it 


&) Daß Galiläer fich unter dem verfammelten Volkshaufen befanden, 
iſt theits an ſich wahrſcheinlich, weil ja aud) die Juden von Gr 
Wlda zu den Feſten nad) Serufalem zu reifen pflegten ® D2 
thells aber auch in dem Texte angebeutet, Denn wenn bie iR 
Gloffen redenden Jünger fogleidh für Galilder erkannt wurden 
(8. 7), fo Eonnte die nur daher kommen, weil fie auch — 
und zwar mit der nur den Eingebornen eigenen Fertigkeit pr" 
den (Matt. 26, 69.ff.). Wenn fie aber in dem satalog DT 
einzelnen Wölfe nicht mit aufgefüget find, fo mögen da and 
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einem ähnlichen, Falle befand u. ſ. w. Ob fibrigens alle 
Sünger auch die Gabe der Auslegung befaßen, oder ob 
alle in Gloffen ſprachen, ohne baß fie zugleich alle das fo 
Geredete hätten dollmetſchen können, wie wir allerdings 
von einer folhen Scheidung der Gloffen und der Aus⸗ 
Tegung bei korinthiſchen Ehriften gehört haben; ferner ob 
Alle in allen genaunten Sprachen oder nur Einzelne in 
allen oder Alle in einzelnen Sprachen gebollmetfcht haben; 
dann inwiefern die Gloffenrebner der Sprachen, in denen 
fie dollmetſchten, fchon früher kundig gewefen feyen, und 
mit welcher Volltommenheit fie ſich ihrer bebient haben: 
alle diefe und ähnliche Fragen beſcheiden wir ung, nicht 
beantworten zu können; benn wir verzichten gern auf 
jede andere Weisheit, als die ift, welche ung unfer Tert 
felbft und die Vergleihung der paulinifchen Relation mit 
ihm an bie Hand gibt. Daher mag Über den Abfchnitt 
von B.6—12, für deffen von mir gegebene Erklärung 
ich rüdfichtlich ihrer Tertmäßigkeit und pfychologifchen 
Wahrfcheinlichkeit wohl weiter feine Gründe beizubringen 
habe a), nur noch Folgendes gefagt feyn, was zur Abs 
wehrung eined Einwurfs dienen fol. Man könnte etwa 
fo ſprechen: „Wie undeutlich wäre doch bie Relation der 
Apoftelgefchishte, wollte man bie ehrfurchtönolle Verwun⸗ 


noch andere unerwähnt geblieben feyn, eine Möglichkeit, bie 
darch das erft nachher Hinzugefügte Agnres nal ”Agaßes (B. 11) 
bezeugt wird, . 

a) Die poflulirte Ibentität der paulinifchen und lukasſchen Relation 
von dem chriſtlichen Gloffenwefen erheifcht fo beftimmt bie Ans 
wefenheit ber ägums. yA. in ber Apoſtelgeſchichte, daß auch Ols⸗ 
haufen trog feiner verſchiedenen Auffaſſung biefer Stelle fie 
auffuchen zu müffen glaubt und dann auch wirklich eine ſolche 
igunvel« in ber Rede des Petrus entdeckt (Apft. 2, 14 - 86). 
Doch gefegt, fie wäre auch eine ſolche gewefen, fo gingen ihr jeben« 
falls ſchon andere ägpmvates voraus; denn bie Hörer waren nach 
8. 11. ſchon früher mit dem Jahalte jener Gloſſen bekannt ges 
worden. 
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geſetzt. Wer nun demnach den Referenten ber Apoſtel⸗ 
gefchichte bei unferer Auffaflung einer Undentlichkeit odn 
auch nur Zweibeutigfeit in feiner Darftellung zeihen wolle, 
der hätte nur daun ein Recht zu feiner Behauptung, wenn 
er von jedem Schriftfteller fordern dürfte, auch die feinen 
Lefern befannteften Borftellungen nicht unerörtert zulaflen, 
wiffend, daß nad; Iahrhunderten oder Jahrtauſenden 
wieder andere Lefer kommen könnten, denen das Belans 
tefte unbefannt wäre. ine ſolche Forderung wird aber 
Niemand zugeben wollen. Fällt fomit die Prämiffe jenes 
Einwurfs, daß nämlich wegen fonftiger Undeutlichkeit ber 
Relation unter dem Erip. YA. A. (B. 4) baffelbe wie unter 
dem 17 ld. dic. Anl. gebadyt werben müfle, fo fält and 
bie Folgerung, daß die Heterogloffolalie hier ein Reden 
imn fremden Sprachen ſeyn müfle. Wir haben fomit ge 
fehen, daß der Verſuch, die paulinifche Relation-auf unſert 
Stelle anzuwenden und dieſe dadurch aufzuhellen, bi 
fo weit vollftändig gelungen iſt; denn wir finden hir 
theils die Gloffolalie im paulinifhen Sinne, das verzädtt 
Reben in unverftändlichen Ausdrücken, wieder, wie durch 
die Identität des Erig. YA. A. mit einer für diefen Zuftaud 
gebrändjlichen paulinifchen Formel und durch die fpöttelnde 
Hindentung Einiger auf die Trunkenheit der Jünger bav 
gethan wird, theild auch erfennen wir in bem Neben dr 
Sünger in mancherlei fremden. und belannten Sprachen 
die panlinifche Egunvele yAmsocv, bie das in Gloſſen 
Geredete dem Hörer in einer Ihm zugänglichen Sprade 
dollmetſcht und der unverftändlichen Gloſſolalie bei ihren 
Gebraud; im Gemeindeverkehr immer zur Seite geher 
mußte. Doch zur Evidenz können wir die Identität der 
Gloſſen in beiden Relationen durch die Nachweiſung brin⸗ 
gen, daß, ſobald die pauliniſche Gloſſolalie, wie fie oben 
beftimmt ift, zum Grunde gelegt wird, aus ber Relation 
der Apoftelgefchichte fogleich alle Schwierigfeiten, Dunteb 
heiten und Widerfprüche fhwinden, in die fie, falls man 
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die Gloffolalie von einem Neben in fremben Sprachen vers 
ſteht, unauflöslich vwerwidelt bleibt. Und dieß iſt zur 
Empfehlung unferer Anfiht an ben einzelnen fhon oben _ 
aufgewiefenen fchwierigen und dunkeln Punkten ber Re⸗ 
Iation bes Lukas nun noch einzeln zu zeigen, 

Zuerſt nämlich mußten wir ed auffallend finden, daß - 
nad 2. 4. die Jünger fhon in den fremden Spraden 
hätten reden follen, bevor noch irgend ein Hörer und am 
wenigften ein Hörer aus einem fremden Bolke anweſend 
war. Denn ein jebed Reden, das in einer verftändlichen 
Sprache geſchicht, erfcheint ald wiberfinnig, fobalb nicht 
das Streben nach Mittheilung damit verknüpft iſt, dieß 
Reben insbeſondere aber um fo widerfinniger, als fein 
noch einzig möglicher Zweck, ber der Privaterbauung, 
von dem Redenden durch den Gebrauch der Mutterfprache 
gewiß beffer erreicht wurde. Alles Auffallende verſchwin⸗ 
bet jeboch, fobald wir an ein Reden in unverftändlicheh 
Ansdrüden, Tönen und Lauten, d. i. an bie paulinifche 
Gloffolalie denken; denn ber Zweck einer ſolchen beſtand 
durchaus nicht in der Mittheilung, fondern allein in der - 
eigenen Erbauung (1 Kor. 14, 4). Daher eine foldye 
Glofolalie auch fhon vor ber Ankunft fremder Zeugen 
ihren Zwed vollftändig erreichte Nachdem aber eine 
Menge von Hörern ſich verfammelt hatte, mußte fie natürs 
lich bald in die Egurveia yAmocav , d. i. in die verftänbliche 

* Auslegung des in Gloſſen unverftändlich Geredeten übers 
gehen, damit auch dieſe Erbauung empfingen (1 Kor. 14, 5). 
Mit welchem Rechte übrigens eine fo befchaffene Gloſſolalie 
auch ohne Hörer geübt werden konnte, erhellt auch daraus, 
daß Paulus fie zum Privatgebrauch empfiehlt CA Kor. 14,28). 
Nur bad wäre widerfinnig gewefen, wenn die Zungens 
redner auch ſchon vor der Ankunft von Hörern ihre Zungen 
gebollmetfcht hätten. Allein fo wenig ein paulinifcher 
Zungenrebner hierzu eine Aufforderung in fich fühlen 
Tonnte, weil ex weder durch fein eigenes Beaärfaip nad 

Theol. Stud. Jahrg. 1838, 
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Erbauung, das ſchon fo geftilt wurbe, noch durch eis 
fremdes dazu getrieben wurbe, fo wenig fteht davon etwas 
im Terte gefchrieben. - Zweitens mußte ed und befremben, 
daß in den Katalog ber fremben Sprachen wicht bloß ben 
Jüngern nicht durchaus unbefannte Sprachen, wie; v 
jedenfalls bie helleniſtiſch⸗ griechiſche, ſondern, wie wir 
gefehen haben, fogar ihre Mutterfprachen, nämlich der 
galiläifche und aramäifche Dialekt, aufgenommen find; 
denn find unter den fremden Sprachen, in denen bie Jin 
ger gefprochen haben follen, anf der einen Seite mehr 
oder weniger befannte, auf ber andern Seite aber fremdt 
und einheimifche Mundarten zu verftchen, fo iſt beutlid, 
daß der Ansbrud „fremde Sprachen” für die bezeichnet 
Sache in feiner Hinficht paffen will, Alles paßt aber aufe 
Befte, wenn wir bei Erwähnung ber genannten Sprahet 
an bie äpuzvela yAmascv denken, deren weſentliches Rab 
mal weberin ber Unbefangsfchaft mit der gewählten Sprache 
noch auch in der Wahl einer ausländifchen Mundart be 
fteht, fondern allein in der Deutlichkeit und Berftändlids 
keit des Vorgetragenen. , Drittens fragten wir: wie fon 
es doch nur, baß die Jünger gerabe in den fremden Sprw 
chen der anwefenden fremden Bölfer redeten und nicht # 
andern Sprachen, die auch diefen unverftändlic; bleibe 
mußten? Was von jener Anficht aus wicht beantwortt 
werden konnte, bafür haben wir gleidy eine Antmert 
Denn wollten bie Jünger verfändlich dollmetſchen, f 
mußten fie in ben Sprachen ihrer jedesmaligen Hörer sed 
und fie fonnten es, weil unter biefen nicht ſchiechthin un 
bekannte, fondern nur mehr oder weniger befannte Spra⸗ 
hen zu verfichen find. Biertens konnten wir nufer Be 
fremden darüber nicht. bergen, daß ein nach Form md 
Inhalt regelrechtes begeifterted Reden über heilige Geg® 
Rände, wenn aud in fremden Sprachen , deren Gebrauch 
ja nur die Verwunderung und das ehrfurchtsvolle Staun® 
hätte erhöhen Eönnen (8.612), den Spott Einiger af" 
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regen unb zu der Vermuthung, baß bie Rebenben voll 
fügen Weins feyen, hätte eine irgendwie gegründete 
Beranlaffung geben follen. Mit welcher Leichtigkeit wir 
Dagegen bei unferer Anſicht von ber Gloffolalie, welche 
ja von uns als ein faum vernehmliches Murmeln und 
Lallen gefaßt wird, diefen Stein bes Anſtoßes wegräumen, 
liegt auf der Hand und iſt auch fchon oben ausgeführt 
(S.T51ff.; vgl. auch 1.Kor.14,23), Fünftens fragten wir 
vergebens, warum doch Petrus da, wo er fi und bie 
übrigen Jünger gegen den Borwurf der Trunfenheit vers 
theidige (V. 15), bie Vertheidigung nicht führe aus der 
Befchaffenheit der Gloſſolalie felber, wenn dieſe anders 
ein Reben in fremden Sprachen bezeichne, weil nämlich 
doch der Gebrauch ber fremden Sprache fonft in einem 
hoben Grade Befonnenheit und Bewußtſeyn vorauszus 
ſetzen pflege, fondern fich nur auf die frühe Tagesftumde 
berufe nnd fomit indirect zuzugeben fcheine, daß die Rechts 
fertigung aus ber Natur ded Gegenftandes nicht geführt 
werden könne. Uns dagegen fann es gar nicht auffällig 
ſeyn, warum er bie Gloffolalie in feiner Vertheidigung 
aus dem Spiele läßt; benn beide Zuftände, ber des Zuns 
genrebnerd und der des Trunfenen, haben ja in ber Ers 
ſcheinung wirklich die größte Achnlichkeit. Endlich ſechstens 
brauchen wir bei unferer Anficht die Gloffolalie der Jün⸗ 
ger am Pfingfifefte durchaus nicht anders zu denken, ald 
wie fie auch von Paulus in der Korintherftelle befchrieben 
wird, und laffen fomit der Schrift, die die Identität beis 
der in den beiden befannten Stellen gefchilderten efftatifchen 
Zuftände durch directe und indirecte Zeugniffe fo ausdrück⸗ 
lich erhärtet, ihr ganzes und vollftändiges Recht widers 
fahren. Wer dagegen bei der Gloſſolalie (Apſt. 2) an ein 
Reden in fremden Spradyen denkt, wirb' felbft ben bes 
feimmteften Zeugniffen und Andeutungen ber Schrift feinen 
Glauben beimeffen Fönnen, wenn er nicht mit Rückert, 
von der Relation des Lukas ausgehend, die Gloffolalie 
48 « 
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in der Korintherſtelle ebenſo faſſen will, wodurch er ſich 
aber eine doppelte ſchlimme Verantwortlichkeit auflegt, 
einmal, daß er derjenigen Relation, die nach allgemein 
gültigen Grundfägen der Kritik nur einen fecundhren Werth 
haben fann, einen primären und normativen Charakter 
verleiht, dann daß er, wie Rüdert felbft eingefteht, dem 
Apoftel Paulus dann ganz unausbleiblic Togifche Fehler 
und andere Härten aufbürden muß. 

So hat der durch den Gang der Unterfuchung gefors 
berte Berfuch, bie paulinifche Relation bei der des Lufad 
als Regulativ der Auslegung anzuwenden, ſich durch den 
Erfolg felbft als richtig bewährt, indem er geleiftet hat, 
was von einem ſolchen Berfuche nur: irgend zu erwarten 
ſteht. Licht, Klarheit und Verftändlichkeit hat er in dad 
Dunkel gebracht, die Schwierigkeiten geebnet, die Wider 
fprüche gelöfet und felbft Feine neue Schwierigkeiten und 
Probleme herbeigeführt, fondern Alles, falld man nur die 
Tendenz des Schriftftellerd und ben Standpunkt feiner 
keſer gehörig beachtet, aufs Leichtefte und Natürlichite ber 

‚feitigt und fo die anderweitig geforderte Hebereinftimmung 
beider Relationen, in deren Jutereſſe der ganze Berfuh 
angeftellt war, volltommen beftätigt. Und was Fönnt 
man noch mehr zur Empfehlung eines ſolchen Verſuchs 
erwarten? Somit ift die Einfimmigfeit beider Relationen 
und die Einerleiheit des gloffematifchen Zuftanded am 
Pfingſtfeſt und in der forinthifchen Gemeinde aufs eviden⸗ 
tefte bargethan, ohne daß einer von beiden Relationen 
irgend Gewalt angethan ober die ihr gebührende Glaubs 
würbdigfeit verfagt würde, Denn bad waren bie beiden 
Klippen, an denen bie bisherigen Berfuche fcheiterten, DaB 
man entweder bie Einftimmigfeit beider Relationen auf 
Koften der Glaubwürdigkeit der einen von ihnen, gemöh® 
lich der bed Lukas, oder aber ihre Glaubwürdigkeit auf 
Koften ihrer durch Zeugniffe ber Schrift geforderten Ein 
ſtimmigkeit heroorhob und berückſichtigte. "Wenn aber bi 
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Dem jegigen Zuftande ber Kritik und der Auslegungskunſt 
nicht wohl verborgen. bleiben Fonnte, daß ber paulinifchen 
Melation vor ber bed Lukas ber normative und primäre 
Charakter gebühre, und dennoch einige neuere Erklärer, 
trotz ber von der Schrift geforderten Einftimmigfeit beider 
Relationen, die Gloffolalie der Apoftelgefchichte nicht nach 
den ihr von Paulus gewordenen Beflimmungen verfichen ' 
und reguliren wollten, fondern fie hier anders, und zwar 
von einem Reden in fremben Sprachen faßten, fo if dieß 
inconfequente Verfahren wohl nur aus einer weniger bes 
wußten, aber doch immer zu achtenden Pietät gefloffen, 
Die lieber einigen andern Schriftftellen Gewalt anthun, 
als das ganze apoftolifche Wirken mit einem Mpthus ers 
öffnen wollte. Andere helfen fid dann auch wohl auf 
andere Weife, indem fie 5. B. — mit welchem Rechte, das 
mögen fie felbft fehen — entweber das Neben in fremden 
Sprachen als im Terte von Apgefch. 2. gar nicht begründet 
Darftellen ober. doch fein Verhältniß zur Gkoffolalie ignos 
ziren. Wir dagegen — und das gehörte für mid zu dem 
Erfreulichſten meiner ganzen Arbeit — haben nad ben 
Grundfägen einer gefunden Kritif und Auslegungswiffens 
ſchaft das nicht bloß ber Pietät, fondern aud) dem Vers 
Rande genügende Refultat gefunden, daß bie Relation bed 
Lukas über die erfte chriftliche Gloffolalie mit der panlis 
nifchen Darftellung biefer Geiftesgabe vollfommen harmos 
nire und nicht erfi noch durch das Meſſer einer willfürs 
lichen Kritit oder anderer Auslegungskünfte reformirt und 
zu diefer Einförmigkeit erhoben werden müffe. Denn wir 
kennen nur eine chriftliche Gloffolalie, weiches ift ein ek⸗ 
ftatifched Reden in leifen, unverfländlichen Ausdrüden, 
Tönen und Lauten, und nur eine chriftliche Hermeneutik, 
welches ift eine dem Bebürfniffe des jedesmaligen Hörers - 
angemeffene verftändliche Auslegung des Gloſſenredners 
von feinen, Gloffen. Und diefe Rechtfertigung der rüds 
fihtlich ihrer Glaubwürdigkeit fo häufig beeinträchtigen 
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Stelle (Apſt. 2) dürfte meiner Anſicht bei manchen Leſern 
nicht wenig zur Empfehlung bienen. 

Nachdem ich nun den Inhalt der Gloffolalie im N. T. 
nad) allen ihren Beziehungen ganz and Licht. gezogen zu 
haben glaube, bleibt mir drittens noch übrig, über bie 
verfchiebenen Formeln, die zur Bezeichnung biefer einen 
Geifteögabe von den Schriftftellern des N. T. gebraucht 
find, zu reden und beſonders ihre Entftehung und ihre 
Angemeffenheit zur bezeichhieten Sache zu ermitteln. Uebri⸗ 
gens ift wohl feſtzuhalten, daß die Wahrheit der biöherigen 
Erörterungen von ber richtigen oder unrichtigen Ermittes 
lung von dem eigentlichen Gehalte biefer Formeln durchaus 
nicht abhängt, fondern daß jene anerkannt werden faun, 
wenn auch biefe verworfen werben müßte. Rur bad möchte 
zur Empfehlung des eingefchlagenen Wegs dienen, daß 
die richtige Ermittelung der Sadje auch die richtige Ers 
mittelung der fie bezeichnenden Formeln präfumiren läßt, 
menigftend fie um ein Bebeutendes erleichtert. Zur Eins 
leitung in diefe Unterfuchung mögen folgende Bemerkungen 
dienen. Als zugeftanden darf ich wohl anfehen, daß wir 
an jenen Formeln technifche Ausdrüde für eine gewiſſe 
Geiſtesgabe befigen, und daß fie baher auch alle Befchaffens 
heiten von folchen Ausdrücken theilen und biefelben philos 
logiſchen Operationen erfahren müffen, die mit jenen vors 
genommen werben, wenn man ihre urfprüngliche Beben 
tung ermitteln will. Run aber find die technifchen Ausbräde 
inder Regel kurze und darum bunfle, nur in einem gewiſſen 
Kreife und Gebiete verftänbliche, rücfichtlich ihrer Ents 
flehung beziehungsweife willfürliche und burch häufigen 
Gebrauch oft abgefchliffene und abgefürgte Formeln, daher 
ihre Erftirung um fo ficherer ift, je mehr fie auf einer 
geſchichtlichen Bafis ruht, je mehr fie Die Bildung ber For⸗ 
mein aus dem Gebiete und Kreife, in bem fie urſprünglich 
gebildet find, zu begreifen fucht, je mehr fie endlich eine 
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einzige unb zwar ber Ordnung nach die Tängfte zum Grunde 
legt und aus ihr die übrigen ableitet. 

Aus diefen Prämiffen ergeben ſich für unfere Unterfus 
hung folgende drei Marimen: 1) Wir haben dahin zu 
fehen, daß wir ben Gebrauch unferer Formeln gefchichtlich 
fo weit hinauf ald nur möglich, wenn ed geht, bis zur Zeit 
ihrer Entftehung in ben heiligen Urkunden verfolgen. 2) 
Es muß unfer Streben feyn, fie ausbemreligiöfen Sprach⸗ 
ſchatze der hriftlichen Gemeinde, in der die durch fle bes 
zeichnete Sache zuerft vorfam, dem ber higrofolymitanifchen 
Alp. Gefch.2.), herzuleiten. Sollte es ſich nun finden, daß 
die Bezeihnung aus dem A. T. entlehnt ift, fo wird ein 
folder Urfprung um fo mehr für die Richtigfeit der Ers 
Härung bürgen, als notoriſch ift, daß bie Ehriften und bes 
fonderd die Judenchriſten bie einzelnen Erfcheinungen im 
chriſtlichen Gemeindeleben anf Weißagungen des A. T. zus 
rüdführten und aus diefen ihre Bezeichnung entichnten. 
3) Wir müſſen ſaͤmmtliche Formeln auf eine einzige Grund⸗ 
formel, weiches vermuthlich die längſte ſeyn wird, zurüds 
zuführen und aus ihr die übrigen abzuleiten fuchen. Sind 
sfr allen breia) Marimen gleichmäßig und mit Erfolg nach⸗ 
a) Es muß bemerkt werben, baß bie biäherigen Verſuche, unfere 

Formeln zu erklären, hoͤchſtens von dem legten Geſichtspunkte 
ausgegangen find, ohne bie übrigen beiden zu berüdfichtigen, 
weßhalb fie ſich auch keiner allgemeinen Geltung erfreuen durfs 
ten. Um nun doch wenigftens flüchtig die Baupterflärungen zu 
beurtpeiten, fo möge, abgefehen von dem eben gemachten allen 
gemeinfamen Vorwurfe und von alle bem, was ſich aus ber Nas 
tur des bezeichneten Gegenftandes dagegen einwenden läßt, über 
bie einzelnen nad) ihrem bloß ſprachlichen Elemente Folgendes ge⸗ 
fagt werden. Es gibt drei Klaſſen von Erklärungen, je, nach⸗ 
dem man yldisox entweder als Zunge, Sprachorgan, oder 
als Ausdrud, Redeweiſe, ober ald Sprache, Dialekt faßt. Die 
erfte Klaffe wird von Barbili und Eichhorn vertreten, 
die jedoch felbft ihre Erklärung auf die Korintherftelle — benn 
ſchwerlich würbe ein Zungenrebner mit fremden Sprachorganen 
VUräig. YA. 4) ober auch mit neuen Sprachorganen (xaıv. yAuA.) 
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gekommen, fo ift die höchſte Probabilität, daß wir richtig 
ertlärt haben. ‚ 
Vergegenwärtigen wir und nun zunächſt ſaͤmmtliche 


reden koͤnnen — beſchraͤnkt und fomit auf die Anwendbarkeit 
derfelben auf alle Stellen bes N. X. verzichtet Haben. Allein 
dieſelbe Schwierigkeit kehrt auch in ber Korintherftelle wieder, 
wo das Fregöylmooog (1 Kor. 14, 21) von dem Zungenreben zu 
verftehen iſt. Außerdem koͤnnte auch d Aalav yinsamıs (1 Kor. 
14,6. 8) nicht gefagt werben, da fein Einzelner mehrere Sprach⸗ 
organe hat. "Die zweite Klaffe der Erklaͤrer, welche yAsoce 
gieich Rede, Rebeweife (86 Autovperor) nehmen, theilt ſich in 
mehrere Arme, je nachdem fie die Ratur der Gloffolalie vers 
ſchieden faffen. Neander zuerft legt die Kormel.xaur. yl. L 
(Mark. 16,17) zum Grunde, und obgleidy er wegen der Godices 
die Markusftelle für einen fpäteren Zuſat hält, fo fegt er fe 
body behufs feiner Hypotheſe als wirklich von Zefu geſprochen 
voraus. Zunaͤchſt bedeute jene Bormel immer, meint er, in neun 
db. i. in Geiſtesſprachen reden (Luk. 21, 15) und bezeichne je 
bes Reben ber Chriſten, fofern biefes vom Principe des heiligen 
Geiſtes durchdrungen fey, und in biefem Sinne habe fie auf 
Jeſus in der Markusftele verftanden (?). Später jedoch, ats ſich 
der heilige Geift am Pfinaftfefte an den Züngern fo befonders Eräfs 
tig erwiefen, hätten diefe jene allgemeine Kormel auf die damals 
ertheilte, befondere Geiftesgabe bezogen und beſchraͤnkt. So feyen 
jene Worte Iefu ber Urfprung aller aus yAcoox und Aaleis 
aufammengefegten Formeln für jene Beiftesgabe geworden. Denn 
das Brig. 42. A. (Up. Geſch. 2) fey nur ein anderer Ausbrud 
für «uw. ya. 2. und durch den häufigen Gebrauch fey, wie hin 
fig, die längere Formel in die kuͤrzere yA. A. umgewandelt. Allein 
waren bie Worte xuır. yi. A. wirklich Worte Chrifti und wur 
ben fie von ber Gloffolalie gedeutet, wie hätten bann body bie 
Shriften, den Ausbrud ihres Herrn verlaffend, eine neue, nicht 
türgere Bormel, reg. yA. A:, dafür bilden follen? und müßten wir 
dann nicht auch (Ap. Geſch. 2.) eine Andeutung bavon finden, 
daß jept jene Verheifung Chrifti erfüllt fey? Endlich aber ges 
ben wir zwar zu, daß längere Formeln durch den häufigen Ges 
braud) verkürzt werben koͤnnen, Allein nicht fo, daß gerade das 
Wefentliche, wie_bier das waurös, ausgeftoßen wird. Zur zweis 
ten Klaffe gehört ferner Bleek, wenn er ylaoca von einer 
unverftändlichen Rebe, d. i., wie er erklärt, von obfoleten, unges 
braͤuchlichen, provinciellen, poetifhen Ausbrüden verfteht und, 
Ya. fo gefaßt, dann bie kuͤrzere Formel yA. A. zum Grunde legt, 
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Formeln in Berbalform, die von ber Gloffolalie im 
N. T. gebraucht werben. Sie lauten: Erkpug YA. & 


um baraus bie übrigen längeren abzuleiten, wogegen body bie 
Natur folcher techniſchen Ausbrücde bie zu feon pflegt, zuerſt in 
den längern Formeln zu erifliren, um bann der Bequerhlichleit 
wegen und aus.andern Gründen in die Fürzeren umgebitbet zu 
werben. Abgefehen nun davon, baß nach dieſes Gelehrten eiges 
ner Meinung body die ganze Rede bes Bungenrebners nicht aus 
Lauter ſolchen Gloffen zufammengefegt feyn kann und fie alfo 
durch die Bezeihnung yAdasaı nicht nad) ihrem ganzen Inhalte, 
fondern nur nach ihren weſentlichſten Theilen bezeichnet feyn 
müßte, fo trifft zuerſt biefe Erklaͤrung jedenfalls der Vorwurf, 
daß fie die Kormel nicht aus dem Sprachſchatze des Gebietes und 
Kreifes, in dem fie urfprünglich gebildet iſt, zu begreifen fucht. 
Denn ba ihr urfprüngliches Gebiet das religidfe war und ihr 
urfprünglicher Kreis bie jubenchrifttiche Gemeinde in Ierufalem, 
wo ſich ja jene Geiftesgabe zuerft, naͤmlich am Pfingftfefte, zeigte, 
fo it es nicht genug, wenn man gezeigt hat, daß yAusaz bei 
Grammatikern oder auch fonft in gutem Griechiſch in der obie 
gen Bebeutung wirklich vorkommt, fondern es mußte aus ber 
seligidfen Rebeweife jener Gemeinde ober überhaupt bes jübifchen 
Volks nachgewieſen werden, daß jener technifche Ausdrud in ber 
genannten Gemeinde und ber in ihr üblichen religisfen Sprache 
fo gebildet werden konnte. Werner gibt bie Formel ärdg. ya: A. 
dann gar keinen Sinn; denn biefe wärbe ja dann eigentlich heis 
#en: in auslaͤndiſchen unverſtaͤndlichen Ausbrüden reden, d. h. 
fie würde nur eine Abart des Redens in fremden Sprachen bes 
zeichnen, die darin beftände, daß fie wunderbarer Weile aus ber 
fremden Mundart nur die Gloffen auswählte. Geben wir aber 
auch die ungenaue Faſſung biefer Formel von Bleek zu, daß 
fie naͤmlich aus einer fremden Sprache entlehnte Wörter bezeich⸗ 
ne, die eben deßwegen den Hörern Gloffen wären, fo befämen 
wir doch immer, weil ja jene fremden Wörter fahr zahlreich 
feyn müßten, da fonft die ganze Rebe nicht nad; ihnen benannt 
"werden tönnte, ein Reben in fremden Sprachen, wenn audy nicht 
in fremden Stoffen und wenn auch mif einigen einheimifchen Aus⸗ 
drüden feltfam verfegt. Ferner ba doch die Formel irkg. yA.A. 
mit der andern yA. A. identiſch feyn foll, fo müßte auch biefe 
nur ein Reben in aus fremden Sprachen entlehnten Ausbrüden 
bezeichnen, was mit ber Anficht biefes Gelehrten ja durchaus 
ſtreitet. Ebenſo wenig Tann aber auch bie Formel xurvals yl. 
4. erklart werben. Denn faflen wir asrdg auch in feiner ein- 
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Ay. Geſch. 2 4; vgl.1Kor. 14, 21) xavaig pi. 2. (Mark. 
16, 17) und yAdooaıs 4. (Ap. Geſch. 10,44 — 475 11, 15.175 


sig noch möglichen Webeutung „feltfam, ungewöhnlich”, fo paßt 
doch auch biefe nicht; denn gab es auch gewöhnliche Gloſſen? 
ober war bie Gloſſe in Bleek's Ginn nicht eben ein ungewoͤhn⸗ 
licher Ausbrud? — Zur zweiten Klaffe gehört endlich auch der 
juͤngſte Erklaͤrer Dav. Schulz. Auch biefer geht von der kürze 
ven Bormel yA. A. aus und erklärt yicsc« für eine unverftänd- 
Ude Rede. Go weit alfo ſtimmt Gchulg. mit Bleek zufam: 
men; in ber Auffaflung ber Unverſtaͤndlichkeit der Bebe weidt 
ex jedoch wegen feiner verſchiedenen Anſicht von bem chriſtlichen 
Gloſſenweſen von ihm ab, indem. er jene darin feht, da der 
BZungenrebner mit Gsclamationen (5. B. Halleluja, Hofianna, 
Zu, Eua, Gooe 2c.), Tönen und Lauten, Jauchzen und Freh⸗ 
locken, Laden und Singen, Zrällern und Pfeifen laut werke, 
daher er yAcissa auch 'xegelmäßig, feinen Sinn beſchreibend, durch 
Jubelweiſen oder Qubeltöne überlegt. Allein trog aller aufge 
wandten Mühe hat auch Schulz die Aufgabe nit geloͤſt, je 
ne Bedeutung von yAucca aus bem religiöfen Gpradjgebiete 
der Juden oder Judenchriſten, fey es im A. ober im R. T., za 
erweifen; denn da, wo yAcasa in biefem Umkreiſe von einer 
unverſtaͤndlichen Rebe vorzukommen fdeint, bebeutet es nur 
Bunge, Sprachorgan, welche Bedeutung biefer Gelehrte feltk 
als gur Erklaͤrung uaferer Formeln.unzuläffig verwirft. Daß 
ferzer wicht an laute Erclamationen, an tin Zubeln und Froh⸗ 
Ioden zu denken fen, möchte wohl fchon aus bem einen Xud 
drude wgosevzeodes yAoaay. crpellen (4 Kor. 14, 14). End- 
lid) vermag biefer Gelehrte auch bie Formel ärig. yA. A. und 
xasweig yA. A. nicht zu erklären... "Exrdg. yl. 2. und ebenfo auch 
bie legte Formel bedeutet ihm nämlich ein Lautwerben in ans 
»beren, d. i. anderen, ald ben gewohnten, Jubelweiſen, weldyes er 
Ap. Geld. 2, 6. 8. 11) dahin erklärt, daß es fey ein Zubeln 
nad) der Weife der fremden Völker; dena duudexrog iftihm (Ap. 
Geſch. 2) auch eine unverftändliche Rebe, eine Zubelweife (?). 
Donn Haben wir freili nicht ein Reden in fremden Gpra: 
en, fonbeen, was aber nody ſchwerer zu begreifen if, ein Ju⸗ 
bein in fremden Gpradyen, Tönen und Lauten, und als ein fol- 
ches Jubeln müßte wegen ber aud) von ihm behaupteten Iden⸗ 
tität ber Formein äzdgaıs YAcoaaıg Anleie, und yd. 4. auch 
die Gloffolalie in der Korintherftelle gefaßt werben. — Die 
dritte Klaſſe der Erklaͤrer, welche bei unfern Bormeln alle: 
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15, 8; 19,6; 1Kor. 12, 30; 14, 5. 23.39), wobei zu mer» 
ken ift, daß bei der leßten Formel auch der Pluralis yAuo- 
aus vorlommt, wenn auch das Subject'ein Singularis ift 
a Kor. 14, 5.6. 18). Von dieſer legten Formel kommen 
ferner noch folgende Variationen vor: yAccoy Ani. (1 Kor. 
14, 2. 4.13.27) und &v yAoooy Anl. (1 Kor.14, 19), jedoch 
nicht duc zig yAdsang And. (1 Kor. 14, 9), denn hier ſteht 
yiöose von der Zunge, d. i. Dem menfchlichen Sprachwerk⸗ 
zeuge. Es fragt ſich num, welche von ben brei.oben anges 
führten Hauptformeln wir ald bie ältefte und urfprüngs 
lichſte anzufehen haben, deren Bedeutung wir baher bei 
den übrigen zum Grunde legen dürfen. Nun aber kann 
yaooseız 4. nicht jene ältefte und urfprünglichfte ſeyn, ſchon 
aus dem Grunde nicht, weil fie bie fürzefte iſt. Hierzu 
tommt jedoch, daß fie fowohl von Paulus als von Lukas 
nicht undeutlich als die fpätere bezeichnet wird; denn 
Paulus zuerft, der jedenfalls auch bie längere Formel 
Erög. yA. 1. kennt (LKor.14, 21), gebraucht ftetö bie kürzere 


waͤrts an fremde Sprachen denken, hat in ber jüngften Zeit 
Nüdert vertreten. Diefer legt bie Formel dig. yA. A. zum 
Grunde und muß dann bie Entftehung der kuͤrzern Kormelya.4. 
aus 'einer Abfchleifung durch häufigen Gebrauch erklären. Allein 
gegen eine ſolche Annahme ift zu erwidern, baf gerade bas wes 
ſentliche Merkmal des Begriffs, das Eregog — denn in irgend 
einer Mundart ſpricht ja ein Jeder — ausgeftoßen wäre. Aus 
Serbem aber läßt ſich bie Bildung ber Formel zawaig yA. 4. 
nicht rechtfertigen. Denn wollten wir audy zugeben, daß hiers 
durch auch nicht eigentlich neue Sprachen, d. i. Sprachen, wie 
fie früher noch nicht auf der ganzen Welt eriftirt hätten, bes 
zeichnet würden, und mit den Freunden diefer Anficht nur an 
bie dem einzelnen @loffenrebnern früher völlig unbelannten Spras 
hen denken, fo freitet doch eine ſolche vorausgefegte gaͤnzliche 
unbekanntſchaft mit ben zu rebenden Sprachen mit dem That⸗ 
beftanbe ber Sache, wie er (Up. Geſch. 2,9 ff.) bargeftellt wird, 
denn es hatten bie Jünger jene Sprachen früher doch wohl ſchon 
dann und wann zur Feftzeit in Ierufalem reden hören, unb bei 
diefer Worausfegung ſchon Tonnten fie ihnen nicht mehr „neuꝰ 
im obigen Sinne feyn. 
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"ph. %, wodurch er beutlich genug zu erfennen gibt, daß die 
legtere wenigftend in Korinth damals bie üblichere war 
und bort bereitd fhon an bie Stelle der aus der Schrift 
entlehnten andern Formel getreten ſeyn mußte. Diefe Ber 
muthung wird aud von Lukas beflätigt, denn in alm 
Stellen der Apoftelgefchichte, wo von der Gloſſolalie dit 
Rede ift, finden wir die Formel yA.A., ausgenommen allin 
Ap. Geſch. 2. Diefed Kapitel enthält aber augenfcheinlid 
einen älteren, von einem paläftinenfifchen Iudenchriften ver 
faßten Bericht, den Lukas ſchon vorgefunden (Ev. Luk. I, 
1 ff.) und feinen Denkwürdigkeiten eingefchaltet hat. Wenn 
daher Ex£g. YA. A. bei einem frühern Schriftfteller, li 
Dagegen bei dem fpäter fchreibenden Lukas vorkommt, fe 
muß yA. A. Doch wohl die fpätere Formel feyn. Es könnte 
nun noch zwifchen xaıveig yA. A. und Erkg. YA. A. gewählt 
werben, allein daß Ex&g. YA. 4. von beiden die älteſte und 
urfprünglichfte Formel ift, erhellt aus folgenden Gründen 
Erſtens: freilich gebe ich zu; daß waweig yA, A. (Mar. 

. 16, 17) von ber chriſtlichen Gloſſolalie gebrauchtift, fernet, 
daß, wenn Chriſtus dieſe Worte wirklich geſprochen hat, 
dieſer Ausdrug früher exiſtirt hat, als alle Formeln, dit 
von den Chriften für biefe Geiftesgabe erft noch gebildet 
werden follfen, fo wie, daß biefe bei der Bildung dieſet 
Formeln auf den urfprünglichen Ausdruck ihres Meifterd 
gewiß Rücficht nahmen. Allein die Prämiffe biefer Com 
ceffionen kann ich nicht zugeben: Chriftus hat. biefe Worte 
gewiß nicht gefprocdhen, oder wenigſtens doch nicht fo ge 
ſprochen. Was und zu biefer Behauptung berechtigt, das 
iſt bie bekannte fritifche Verdächtigkeit bed Bruchſtücs, in 
dem unfere Stelle vorfommt. Freilich weiß ich wohl, daß 
mit der Unechtheit einer Erzählung in einer neuteſtament- 
lichen Schrift recht gut die hiftorifche Wahrheit des Erzähl 
ten beftehen könne; und auch ich bin des Meinung, daß 
jenes verdachtige Bruchſtück Mark. 16, 9— 20) ſchon ſeht 
frühzeitig zum Markusevangelium hinzugefügt gey — DM! 
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darauf führen die Zeugniſſe einiger alten und guten Codices, 
welche das Bruchſtück haben — und daß Chriftus Achnlis 
ches noch vor feiner Himmelfahrt gefagt Haben möge. Bon 
der Gloſſolalie kann er aber keinenfalls gefprochen haben; 
denn fonft würde doc, ſchwerlich fo bald nachher in der 
Nähe des Drtes felbft, wo fich feine Verheißung erfüllte, 
eineneue und nicht kürzere Formel, Eräg. YA. A. (Ap. Geſch. 
2%, 9), in Umlauf gefommen feyn, und der Bericht von dem 
Pfingftereigniffe würde wohl irgend eine Anfpielung auf 
diefe Verheißung enthalten. Wir haben daher in xaveig 
VI. A. nur eine fpätere Formel für die Gloffolalie anzuers 
fennen, Die zur Zeit ber Hinzufügung jener Schlußworte 
zum Marfusevangelium in ber chriftlichen Gemeinde ger 
brãuchlich war. Zweitens ift ed ſchon an ſich wahrfcheinlich, 
daß wir in äräg. YA. A. bie Ältefte Formel befigen, denn dies 
fer Ausdrud findet ſich bei der Erzählung der Begebenheit 
felbft gebraucht, welche zur Bildung einer folchen Formel 
die erfte Beranlaffung gab, und es ziemt ſich, für die erfte 


Erſcheinung einer Thatfache auch den für fie zu er ſt ge⸗ 


bildeten Namen zu gebrauchen. Hätte aber auch der Ders 
fafler von Ap. Geſch. 2. eine andere Bezeichnung gebraus 
hen wollen, fo hätte er es fchwerlich gekonnt, da er-fle 


doch aus demfelben Sprachvorrathe entnehmen mußte, : 


aus dem die Bildner der urfprünglichen Formel für bie 
Gloffolalie die ihrige Furz vorher entnommen hatten; denn 
beide, der Verfaffer von Ap. Gefch. 2. und diefe Bildner, 
waren ja paläftinenfifche Iudenchriften. Zur Evidenz wird 
aber das hohe Alter und die Urfprünglichkeit des Erdg. YA. 
4. gebracht dadurch, daß aus 1 Kor. 14, 21. feine von eis 
nem Apoftel bezeugte Entlehnung aus der Schrifta) nach⸗ 





a) Allein, fo koͤnnte man fagen, ift die Bezeichnung drdg. 74.2. 
wirklich aus Jeſ. 28, 11. entlehnt, fo hätte body Petrus in ſei⸗ 
ner Rebe (Ap. Geſch. 2, 14—36) unter andern Schriftftellen, 
namentlid neben ber Weifagung aus bem Joel, audy biefe ans 
führen ſollen. Aber wie dann, wenn Petrus ſich in jenem ent⸗ 
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gewiefen werden kann; denn bei dem beftimmten Streben 
der erften Ehriften und unter ihnen beſonders der Juden⸗ 
hriften, die Bezeichnungen aller neuen Inflitutionen und Ers 
fheinungen in dem Gemeindeleben aus den Typen und 
Weißagungen, überhaupt dem Sprachvorrathe bed A. T. 
gu entnehmen, kann die Urfprünglichfeit derjenigen Bezeich-⸗ 
nung nicht mehr zweifelhaft feyn, bie ſich erweislich auf eine 
beftimmte Stelle ber Schrift gründet. Die Bedeutung je 
ner urfprünglichen Formel Er£g. yA. A. nun haben wir fchon 
oben (S.7341ff.) weitläufig dargethan, ald wir über das 
Ereg6yAw600g (1 Kor. 14, 21) redeten. Sie ift: in frems 
den, d. i. unverfländlichen Reden ſprechen. Daffelbe oder 
doc; etwas Aehnliches müffen auch die übrigen Formeln 
bedeuten, denn fie können aus jener nur entweder durch 
eine bloß formelle Umbildung oder durch eine etwas andere 
Auffafung des bezeichneten Gegenftandes entftanden ſeyn. 
TAoooaıg A. zuerſt fcheint auf erfterem Wege ente 
ſtanden zu feyn, da hier Fein neues Präbdicat hinzugetreten 
iſt. Allein wie ift ed aus Zrdp. yA. A. entftanden? Zunächk 
tönnte man meinen, diefe als bie ältere Formel fey durch 
feidenden Augenblide jener altteflamentliden Stelle nicht er 
innerte? wenn er erft durch das Ereigniß felbft getrieben warb, 
eine Andeutung barauf im A. 2. zu ſuchen, und nun bie Ie 
fatasftelle erft verſtehen lernte und ihre Anwendbarkeit auf ihre 
damalige’ Lage erkannte? Außerdem aber bürfte bie Anführung 
der joelifhen Weißagung für das Pfingftereigniß in mander 
Hinſicht paffender feyn. Denn es wurde durch fie theils bie 
Mittheilung nicht bloß einer’ einzelnen Geiftesgabe, fonbern bes 
heitigen Geiftes überhaupt und zwar eine Geiftesmittheilung 
an Alle ohne Unterfchieb beftimmt verkündet, theils aber auch 
dos Dafeyn ber meſſianiſchen Zeit deutlich ausgefprochen. reis 
lich hätte der Werfafler von Ap. Geld. 2, weil er den Urs 
fprung der Formel drig, yA. 2. gewiß kannte, auch Jeſ. 28, 11. 
dem Petrus in den Mund legen koͤnnen; allein dadurch hätte er 
nur ben Verdacht einer unreblihen Berichterſtattung auf ſich 
geladen, weil mit der Sache nicht fogleich ihr Name gegeben zu 
ſeyn »flegt. Daß er es nicht that, verbürgt uns die Glaubwir ⸗ 
digkeit feiner Erzählung. 
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den häufigen Gebrauch in jene fürzere abgefchliffen wors 
den, aber bier muß derſelbe Einwand gemacht werben, 
der fchon oben gegen eine ſolche Umwandlung des rip. 
ri. 4. (in fremden Sprachen reden) in pA.A. gemacht ifl, 
daß nämlich nicht das wefentliche Merkmal Eregog aus dem 
Begriff auögeftogen werden kann. Gewiß richtig ift Daher 
die Annahme, daß PA. A. nur die echt griechifche Formel 
für jenen aus der Schrift entlehnten hebraifirenden Aus⸗ 
drudif. Der reine griechifche Dialekt fannte weder yAdcca 
in der Bedeutung Rede, ñoch Eregog in der Bedeutung 
unverfländfic, wohl aber yAdco« allein in ber Bebentung 
einer unverftänblichen Rede =); daher die beffer' griechifch 
rebenben Chriſten der Dentlichfeit der Bezeichnung wegen 
ſtatt Erkgmıs yAsoaıg das einfache yAdoonıg gebrauchen 


a) Diefe Bebeutung hat Bleek durch viele Beifpiele aus ben Pros 
fanferibenten gründlich erwieſen, auf den ich mid) hier nur berufe. - 
Daß das darakteriftifhe Merkmal aller Gloſſen ihre Unverftänds 
lichkeit pewefen feg, möchte aus folgenden beiden, audy dort citirten 
Stellen am beften erhellen: Becker, Anecd. vol. I. p. 87. (im. 
Antiatticistes): yldirrag' zdg zdy moınzur f &s rıvag ällag 
2Enyoupe®e, und Stromat. I, 1. (ed. Colon. 1688) p. 338: 
Aıahsnrog d4 dorı Alkıg Yıov zagaxräge zizov dupalvovan- 
m MEıs [dio 7 xoıwör Edwous dnıpalvovaa zagaxıjgr gacl 
St 03 "Ellmweg dualixroug alvaı rag zagk oplaı zivre, "Ar- 
Hide, ’Idde, Amglda, Aloilde xal menreijv ziv now 
dmegilimroug SR odcag rüs zur Bugßdge yayds undt dia- 
Axrovg, dAld ylasoas Aysodaı. In der erften Stelle naͤmlich 
werden unter yldoozs alle bie Ausdrüde und Reben verſtanden, 
bie noch einer dönynoss , einer Erklaͤrung bedürfen; in der zweiten 
wirb die yldooa« als unverftänbliche Rede von ber verftändlichen 
Sıckexrog unterfdiebgg, weßwegen bei ben Griechen nur bie 
griechiſche Sprache auf'den ehrenden Namen dsdAexzog Anſpruch 
machen Eonnte, die unverftändlichen fremden Sprachen dagegen 
(al dnegiimero: rar Bagßdgor poval) nicht Dialekte, fondern - 
Gloſſen hießen. Den Grund der Unverftändlichkeit unferer Gloffen 
fuchen wir jedoch natuͤrlich mit Bleek nicht in dem Gebrauche 
von obfoleten, dichteriſchen, provinciellen, ungebraͤuchlichen Aus» 
dräden, fondern, wie oben gezeigt, im leifen, unvernehmlichen 
Bortrage dev Gloſſentedner. 
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mußten. Dieſe ſchon an ſich natürliche Erklärung recht⸗ 
fertigt ſich auch durch die Beſchaffenheit der Stellen, in 
denen jene beiden Formeln vorkommen. Denn nur, wo bie 
Darftellung fih in einem durchaus hebraifirenden Kolorit 
bewegt (Apfl.2,9) oder wo eine Stelle aus dem A. T. ſelbſt 
eitirt wird (1 Kor. 14,21), findet ſich die hebraifizende For⸗ 
mel Erigaıg YA. A, dagegen in denfelben Büchern Diefelben 
Männer, weil fie ſich auf das Griechiſche verftanden und 
gu Griechen ſprachen, Paulus nämlich zu den Korinthern, 
Lukas zum Theophilos (Ev. Luk. 1,4. Apſt. 1, 1), deſſen 
Name ſchon auf feinen grichifchen Urfprung deutet, au 
allen andern Stellen, wo fie felbft referiren, conftant 
die griechifche Formel YA. A. gebrauchen, eine Erfcheinung, 
die bie jeßt noch nicht berüdtfichtigt ift und ſchwerlich ans 
ders erklärt werben dürfte. Als urfprüngliche Formel für 
die Gloſſolalie bei den griechiſchen Chriften haben wir 
daher die Formel yAmooaıg Ankejv anzufehen, und zwar 
als identifch mit der älteften und hebraifirenden Formel 
Evig. YA, welche bei ben paläftinenfifchen Judenchriſten 
gebraucht wurde. Es kommen freilich ſtatt yAwaoaıs (Plur.) 
Acı. beim Paulus noch die beiden andern Formeln, yAwoog 
(Sing). Anksiv und Zv yAwoay Audsiv, vor, allein biefe 
müffen fpätetn Urfprungs feyn. Denn es wird bie Urs 
fprünglichfeit des Pluralis von 7A. in unferer Formel 
theild durch die ihr zum Grunde liegende Stelle aus dem 
A. T. (Sef. 28, 11), wo ſich der Pluralis findet, und die 
parallelen Formeln Erig. YA. A. und xaıvaig yAdooaıg Ach, 
theild durch folgende Stellen 1 Kor. 14, 5. 6. 8. a), wo 
a) Diefe Gtellen haben ben genauer Interpreten mande Mühe 
gemacht. Die einzig ertraͤgliche Erklärung ſcheint noch die zu 
ſeyn, daß man den Pluralis von den verſchiedenen Gloſſenarten, 

den ydım yAmssdv.(1.Ror. 12, 10.28), deutet. Allein abgefehen 
davon, daß der Pluralis, ftreng genommen, body nur die Vielheit, 
nicht die Verſchiedenartigkeit der Gloffen bezeichnet, fo paßt diefe 
Deutung auch nitht in ben Zuſammenhang. Denn Paulus ſtellt 

an allen biefen Stellen nicht die, welche in ben verfdiebenen 
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aud ein Einzelner nicht in einer yAooy, fondern in 
yAcocuıs redet, fehr wahrfcheinlich gemacht. In ben 
griehifhen Gemeinden finden wir baher folgende Aus⸗ 
brüde für das hriftliche Zungenreden, die hier angegeben 
werden follen in ber Reihefolge, wie fie dort gebildet 
wurden: zuerft yAoooaız Aal. ohne Rüdficht darauf, ob 
einer oder mehrere Zungenrebner redeten, oder ob der eine 
Zungenrebner in einer oder mehreren Gloffen laut wurde; 
Dann, ald man ber Deutlicykeit wegen bie Anzahl ber Rebner 
und Gloffen unterfchied, yAoooy und YyAwooaız Ara, und 
endlich 2v yAoooy.A., womit zu vergleichen find Ausdrücke, 
wie Aal. iv zpoprelg, &v yvocaı u. ſ. w. (1Ror.14, 6), 
Bald trieb auch das Bedürfniß dazu, nach Analogie der 
urfprünglichen Verbalformen fubftantivifche Ausdrüde 
zu büden, und einen folhen Ausbrud finden wir. beim 
Paulus in yAcooa (1 Kor. 12,10. 28. 13, 8. 14, 22. 26). 
Eigentlich hätte freilich aus yAmooaıg oder yAmooy Aulziv 
das Subſtantivum yAwooolaAla gebildet werden follen, 
allein man zog wohl yAdco« theils feiner Kürze wegen 
vor, theild aber deßwegen, weil erftered fein in ber 
griehifhen Sprache gangbarer Ausbrud war, Uebrigens 
kommt yAcoo« ganz in denfelben Bebeutungen vor, in 
denen etwa yAmocoAcAla vorkommen könnte, Im activen 
Sinne gebraudt, bedeutet ed das Reden in Gloffen 
(1 Kor. 12, 10. 28. 13, 8. 14, 22); paſſiviſch gebraucht, 
bezeichnet es das in Gloſſen Gerebete oder zu Redende 
¶ Kor. 14, 26). An eine Bedeutung von yAdco« — Zuns 
gengabe (zdgıoua yA.) etwa 1.Kor. 13, 8. zu benfen, ifk 
Arten der Gloffen ſprechen, denen, welche ſich einer und ders 
felben Gtoffe bebienen, gegenüber, fonbern er vergleicht ben 
gloſſematiſchen Zuſtand überhaupt mit bem prophetifhen, und 
dann, wie aus dem antithetiſchen Parallelismus erhellt, gebraucht 
Paulus (1.Kor. 14, 19) ganz in bemfelben Sinne von fi) ben 
Ausbrud dv yissop Aal., wie in dem Werfe vorher yAnasaug Aal. 
Jener Pluralis erklärt ſich aber einfady, wenn wir yAdasaıg Aal. 
für die im Anfange einzig gebräuchliche Formel für das 7. 4. in 
den griechiſchen Gemeinden anfehen. J 
Theol. Stud, Jahrg. 1838, 2— 
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ſchon aus etymologiſch⸗ ſprachlichen Rückſichten unſtatthaft, 
denn yAcoca. tkann auch hier nichts Anderes bedeuten ſollen, 
als etwa yAwoooAcAle bedeuten önnte, für das es ja ges 
fest iſt 9. 

Nachdem wir fo die Formel yAdocaıs Anl. fammt 
allen ihren Modiftcationen aus der einen urfprünglüchen 
Formel Erkgaig yA. A, beſtimmt und abgeleitet haben, ha 
ben wir zweitens noch bie Bedeutung und das Berhältnif 
von xuweig yi. 4. (Mark. 16, 17) zu dem letztgenannten 
Ausdrude zu ermitteln. Wie kann nun xauweis yA. A. eine 
Bezeichnung für die Gloffolalie ſeyn? Zunächft könnte 
man das xuıvöv hier fo erklären wollen, wie in bem be 
kannten Ausdrude auwov xzlope. Dann wären die yAaosn 
xaıval neue Reden deßwegen, weil fie nicht mehr aus bem 
Geifte der Welt, fondern aus dem bie Chriften erfüllenden 
heiligen Geiſte gerebet würben. Allein in dem Ginue 
müßte nicht bloß die Öloffolalie, fondern alle Reden der 
wahren Chriften müßten xcaval yAdacmı genannt werben. 
Daher fcheint xaıv. 74. A. gleichbedeutend zu ſeyn mit dem 
lateiniſchen novis h. e. inauditis linguis loqui, deutſch: in 
feltfamen Zungen reden. Daß die Gloffolalie etwas Selt⸗ 
fames und Auffallendes in ihrer Erfcheinung hatte (Apſt. 
2, 7) und daher fehr gut fo benannt werden konnte, leuch⸗ 
tet ein. Uebrigend wäre immer noch Die Frage zu beants 
mworten, warum gerade hier diefe neue Formel fkatt der 
fchriftmößigen Er£g. YA. A., bem fie jedenfalls bie auf das 
aawaig nachgebildet ift, gebraucht wurde. Die Antwort 
ift deutlich aus dem Zufammenhange, in bem fie vorkommt. 


@) Ueberdieydonyloooav (1.Ror. 12, 10.28) und die yAnssasriver- 
Oguzarxal rurdyyllos habe ich oben (©. 734) gefprochen. Schen 
an dieſer Stelle deutete ich an, daß es außer ben beiden Haupt⸗ 
arten ber Gloſſen, naͤmlich ben Gloſſen mit und op ne Auslegung, 
noch manche andere diefen untergeorbnete geben koͤnne. Cine 
folhe haben wir im Verlauf unferer unterſuchung in Apft. 2 
gefunden, wo von Gloffen, die mit Auslegungen in theilweife 
unbetannten Sprachen verknüpft waren, alfo von-einz 
Abart ber erflen Hauptart bie Rebe iſt. 
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Denn da bie Gloffolalie hier als ein onusiov befchrieben 
woird, fo war es hier paffender, fie von der Seite ihrer 
Seltfamteit und Wunderbarkeit, ald von Seiten ihrer Uns 
verftändlichfeit aufzufaflen, und dieß ift Durch ihren Namen 
sea. yA. A. gefchehen. Doc, will man von mir wiffen, in 


welcher Gegend der Ehriftenheit diefe Formel urfprünglich 


gebildet und gebraudt feyn möchte, fo kann ich nur fols 
gende fehr wahrfceinlihe Vermuthung, aber doch immer 
nur eine Bermuthung aufftellen. Ich meine nämlich, daß 
file von römifchen Chriften ausgegangen fey Denn 
zuerft von griechifchen Ehriften konnte fie nicht ausgehen, 
weil diefe zu dem YAcoo« in ihrem Sinne nicht das Prä⸗ 
Dicat xuıvög hinzufegen konnten, und bie paläftinenfifchen 
Shriften und mit ihnen alle Sudenchriften hatten ja fchon 
die Formel Erig. ya. Anktiv. Dann aber finden wir jene 
Zormel im Marfusevangelium, in bem ja auch fonft Ro⸗ 
manismen (man denfe z. B. nur an bad OnexovAdeng 
Mark. 6, 27) vorfommen und das nad) äußern und innern 
Zeugniffen wenn nicht in Rom, fo doch für die römifche 
Gemeinde gefchrieben if. Es hat daher garnichts Unwahrs 
ſcheinliches, auch den Zufag (Mark. 16, 9— 20) in Rom 
entftanden zu denken; ja wenn ihn ein Chriſt in einer 
andern Gegend madıte, fo mußte er fchon, wollte er im 
Sinne ded Verfaffers des Markusevangeliums fchreiben, 
etwaige techuifche Ausbrüde, die in ber römifchen Gemeinde 
befonberd gebildet waren, auch zu dem feinigen machen, 
Run aber ift ed höchft wahrfcheinlich, daß dad zaw. YA. A, 
zu ſolchen bei den römifchen Chriften befonders lautenden 
technifchen Runftausdrüden gehörte. Denn wollten bie 
römifchen Chriften bie Gloffolalie in ihrer eigenen, d. i. 
der Iateinifchen Sprache bezeichnen, fo konnten fie weder 
die paläftinenfifche, noch bie griechifche Formel wörtlich 
überfegen. Die paläftinenfifche nicht, denn peregrinis 
linguls loqui, was die Weberfegung von dem Eräp. yA. A. 
feyn würde, würde jeder Rateiner nur von fremden, nicht 
von unverfländlicen Sprachen deuten können; ebenſe 

- ar “ 
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wenig aber auch bie griechifche Formel, denn lingus hat 
im Lateinifchen nicht wie das griedhifche yAscca die de 
deutung einer unverfländlichen Sprache. Daher mußte 
von den lateiniſchen Ehriften eine andere, freilich moͤglicht 
ähnliche, aber doch dem Genius ihrer Sprache mehr an 
gemeffene Formel gebildet werben, und diefe "wäre dam 
das novis h. e. inauditis linguis loqui gewefen. Wie frhr 
eine folche Bezeichnung zur Natur der Gloffolalie, fo wie 
zu dem Charakter ber bie prodigia, signa , miracala u. [." 
befonders hervorhebenden Römer paßt, braucht nicht wein 
ausgeführt zu werden. Ich vermuthe alfo, daß int 
Formel xaw. yA. A. und die griechifche Ueberfegung des i 
den lateiniſchen Gemeinden einheimiſchen Namens für die 
Gloſſolalie: „noris linguis loquiꝰ“ überliefert ſey. 

Somit it dad Reſultat unſerer Unterſuchungen übe 
die drei verfchiedenen Hauptbezeihnungen der chriſtlicha 
Gloſſolalie im N. T. dieß, daß fie durch alle drei als eu 
Sprechen in unverftändlichen und feltfamen Reden beyridr 
net werde, daß bie urfprünglichfte und aus dm 
Schrift Jeſ. 28, 11. feldft entlehnte Formel ärdg. ykL 
den beiden andern zum Grunde liege, und daß mir# 
diefen dreien die Namen für die Zungengabe nad drd 
verfchiedenen Bezirken des chriftlichen Gemeindeverband 
befigen, wovon bie erfte, Erig. YA. A, den hebraiſirende 
paläfinenfifchen Judenchriften, yA. A. den griechiſch 
tebenden, xaw. YA. A. wahrfcheinlih den römifher 
oder Tateinifchen Chriften eignete. Am Schluffe möhtt 
noch das zur Empfehlung unferer Anficht gefagt werda 
Bönnen, daß fie alle drei oben angegebenen Kriterien einft 
richtigen Erklärung von tednifchen Ausbrüden in fü 
trägt; denn fle verfolgt den Gebrauch der fraglichen For⸗ 
meln auf gefhichtlihem Wege bis zu ihrer Urſtätte, ci⸗ 
mittelt ihre Bedeutung aus dem religiöfen Sprachſchaht 
der Bölter, bei denen fie vorkommen, und weifet endlih 
sur eine einzige ald die Grundformel nach, and der dit 
übrigen einfach und Leicht abgeleitet werben. 





Gedanken und Bemerfungen. 





1. 


Eregetifhe.Analekten. 
Bon 
Prof. H. C. M. Rettig. 
(Bortfegung. Vergl. Theol. Stud. u. Krit. 1838, Heft 1. u. 2.) 


XXVI. 
Exnocrov di alıöv xal Orgarevöusvor Abyovrag: 

TI zoıj6mysv nal Ausig; xul eimev aurois‘ Mnölve 

diaotlomts und: Ovxopavınonzs, xal dgxsiche volg 

öyavloıg vᷣuõv. Luc. 11,14. 

Nicht fowohl die Bedeutung des Wortes ovxopavro, 
über welche man fo ziemlich einverftanben ift, als viels 
mehr fein Urfprung veranlaßt die folgenden Bemerkungen. 
Böcdh in feiner Staatshaushaltung der Athener (1 Bd. 
©. 45 ff.) ſchreibt darüber: 

„Was das Verbot der Feigenausfuhr betrifft, fo bin 
ich volfommen überzeugt, baß ein folches in den Zeiten, 
and welchen man fichere Kunde hat, nicht beftand. Was 
darüber in den Schriftftellern vorkommt, dient immer nur, 
um den Namen der Sykophanten zu erklären; Plutarch 
ſelbſt wagt höchftens von fehr frühen Zeiten ed anzus 
nehmen, hätten bie Alten aber eine zuverläffige Kenntnig 
von einem folchen Gefege gehabt, fo würden fie nicht fo 
unbeftimmt über den Urfprung jener Benennung fprechen. 
Fand jemals ein Verbot flatt, fo hatte es gewiß nicht den 
von Hume (Verſuch über die Bevölkerung bei den Alten, 
S. 81) [herzhaft angenommenen Grund, daß den Athenern 





| 
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ihre Feigen zu koſtbar für fremde Gaumen ſchienen, wie⸗ 
wohl Athenäus (I, S. 14. e., wozu Caſaubonus 
nachzuſehen «)) ſich beinahe ſo ausdrückt; ſondern ed wäre 
dadurch die Vermehrung der Feigen im Lande bezwedt 
worden, als fie noch ſehr ſelten waren, in den älteſten 
Zeiten. Dieſe Anſicht ließe ſich aus dem Scholiaſten des 
Platon (Ausgabe von Ruhnken, G.147; vgl. Scholien 
zum Arjftoph. Plut. 874) bilden, welcher die Entftehung 
des Sykophantennamens in eine Zeit feßt, als dieſe Frucht 
zuerſt in Attifa aufgefunden worden ſeyn fol, während 
fie fonft nirgends wuchs. Aber viel wahrfcheinlicher ift bie 
Erzählung, daß von irgend Jemand, man behauptete in 
einer Hungersnoth, heilige Feigenbäume ihrer Früchte 
beraubt, und ald man der Götter Zorn fühlte, Anlagen 
gegen die Verdächtigen angebracht worden waren (Schol. 
zu Ariſtoph. Plut. 31), gleich wie gegen diejenigen, 
welche die heiligen Obfibäume antafteten, fchwere Beſchul⸗ 
digungen konnten erhoben werden, wovon Lyſias im der 
Bertheidigungsrebde Über den heiligen Delbaum ein merk 
würdiges Beifpiel liefert. Hier wäre alfo an Fein Berbot 
der Ausfuhr zu denken, welches nur bei Dingen, an wels 
chen der Staat Mangel hatte, wie beim Getreide, nach⸗ 
gewiefen werben kann.” 

Der polemifche Theil diefer Erörterung Bödh’s 
iſt fo befchaffen, daß ich nichts dagegen aufzubringen weiß, 
daß ich alfo dahin ftimme, die hergebrachte Erflärung ber 
Sykophantie auch für die neuteftamentliche Eregefe endlich 
einmal aufzugeben. 

Was den pofltiven Theil obiger Auseinanderfegung 


a) „Derfelbe handelt von ben Sykophanten zu Theoph. Charakt. B. 
Vol. Aft zu Platon v. Staat, ©. 361. ber zweiten Ausgabe. 
Petitus, Att. Gefege, V, 5.2. hat auch hierüber nichts ins Reine 
gebracht. uebrigens Bann zu ben von ben Fruͤheren beigebrachten 
Stellen Lexic. Seguer. p. 304, hinzugethan werben,” S. auch 
Sturz, lex. Xenoph. sub h. v. 
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anlangt, fo bin ich durch benfelben nicht befriedigt wor» 
den; benn wie möchte man den einen Keigenverzeiger, 
oder, wie man in Zürichdeutfch ed nennt, einen Feigen, 
laider nennen, weldyer Feigendiebe der Obrigkeit vers 
zeigte? Ferner würde ber Begriff des Wortes zu biefer 
Entftehung durchaus nicht paffen, indem ed nicht jeden 
rehtlihen Ankläger, am wenigften den, welcher einen 
Sacrilegen anklagte, was man gewiß nicht und nie für 
ſchimpflich hielt, fondern den falfhen, verläumdes 
rifchen Kläger bezeichnet, und daher auch der bekann⸗ 
ten abgeleiteten Bedeutungen fähig ift +). Drittens aber 
kann ich der Angabe von dem Diebflahle heiliger Feigen 
beim Scholiaften des Ariftophanes (Plut. 31) Fein anderes 
Gewicht beilegen, wiewohl fie von Euftathing beftätigt 
wird b), als welches fie durch ihre innere Wahrfcheinliche 
teit in An ſpruch zu nehmen berechtigt ift. Diefe aber legt 
ihr unftreitig ein fehr unbebeutended Gewicht bei. Denn 
einmal wird dieſer Geſchichte nirgends, ald nur ‚zur Er⸗ 
Märung von Sykophantes, und zwar in den jüngften Ers 
zeugniſſen griechifcher Gelehrſamkeit und viel feltener, als 
der aufgegebenen Geneſis des Sykophantennamens gedacht, - 
und dann ift noch nachzuweiſen, daß es in Attika, wie 
beifige Dels, fo auch heilige Fefgenbäume gab c), 


2) „Kal rö plv mugopandv roöro süxov oben zaldr. TE 8} 
=agovonufov zöv suxopdsenv on üv sl xaldy. "Or di rd 
Tis ovxopavelus, paulordrov wgäynuron, vopa zenarh Zug- 
Toeı duaige, 16 0öxor, oudelg ev zegl Adyovg dyvoel.” Eu- 
stath. ad Od. p. 1572, 59, vgl. mit 1964, 62. 

b) Böch hat diefe Stelle bes Euftathius überfehen (S. 1495, 15): 
„To 8 dvapijvaı Inloi ulv zd eikas rör dis ddhLDT nara- 
Agußiveu.. Tiyors dt dgzü dunusrınng Alkeng mag” Arzunolg, 
z05 galvaw, ds dv zarnyoglg. "OB zal ro avxopavrein yl- 
voran. Gulver yüg xal d auxopdseng rodg ovnoniizrag, ds 
q lorogla Atyaı.” 

©) Wenigftens möchte ich dieß nicht aus Euftathius (zur Od. 1964, 
11) folgern. Die Worte find folgende: „Aysuor dh xadagel- 

. \ 
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Dazu kommt, daß das Wort palvav bei der Entkehung 
von avxopdvens in ber gerichtlichen Bebentung ſchon übs 
lich gewefen feyn muß, was nicht nachgewieferi werden 
Tann, da es fo zuerſt bei Ariftophanes vorkommt, 
während die Bebentung zeigen, anzeigen fo alt, als 
die Geſchichte der griechifchen Sprache iſt. 

Da aber die Entftehung bed Wortes ovnopdwen 
nad Boͤckh's Erklärung jedenfalls in die vorhiftorifche 
Zeit fällt, fo paßt dieß fchlecht mit der neuen Bebentung 
von palvew zufammen. Ich kann aus biefen Gründen 
noch immer nicht von der alten und ohne Zweifel einzig 
fprachgemäßen und natürlihen Erklärung — Feigen 
verzeigen, anzeigen — ablommen. Doc bin id 
freilich über bie hiſtoriſche Baſis des Wortes anderer Ans 
fiht, als die Übrigen Vertheibiger diefer Bedeutung. 

So unbefannt auch das Steuerwefen der Athener vor 
Solon ift, fo weiß man body, daß bie drei ſteuerpflich⸗ 
tigen Volksklaſſen ber vierten, fleuerfreien, den Hopleten, 
den fechften Theil bed Ertrages abzutragen hatten Hl 
tarch, Solon K. XII.) von der odola überhaupt, der 
Gpavıs fowohl, als der gavıgd, d. h. dem beweglichen und 
unbeweglichen Vermögen‘ (Harpokration: ’Apavıs 
odola xal pavepd‘ dpavıjs utv 7) dv yonuadıy xal saiuasıy 
«al oxtðtoiu, pavegd db 7 Eyysrog). Ob dieß in Natur 
ober in Geld gefchehen fey, ift für und völlig gleichgültig, 
wiewohl das Erftere das einzig wahrfcheinliche iſt. Die 
Natur der Sache verlangte, daß urfprünglich jeder Steuers 
pflichtige fich felbft ſchätzte, daß bei vorfommender Uns 
glaubwürbdigkeit der Schägung eine Rectificirung ſtatt⸗ 
fand, und. daß dann biefer gemäß bie Steuern erhoben 
wurden. Danun, fo viel und befannt geworden, bie Feigen 
gerade zu den in Attika häufigften Producten gehörten a), 

00 Plov drßgaimons 7 aun. Ab "ABruga d söwon, dv Sage 


zov edgdßn, Ingd over] duljOn.” 
a) Neben Wein, Dliven und Honig werben bie eigen als bas 
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und alfo einen gewöhnlichen Gegenftand ber Beftenerung 
abgaben; ba ſich die Angeberei derer, welche der Obrig⸗ 
feit Berheimlihung vom Ertrag ober Vermögen anzeigten, 
gewöhnlich auch auf bie Feigenerndte bezog, ja vielleicht 
vorzüglich, indem die Übrigen Bermögenstheile nicht ſolchem 
Wechſel unterworfen waren, ba aber ein ſolches Angebers 
geſchaft gewöhnlich mit öffentlichem Haß belaftet, am 
meiften, wenn ber Angeber einen Theil ber Strafe erhält, 
welche den Berheimlicher trifft, fo fah man biefe Angeber, 
ganz einfach ihrer Handlung nady Sykophanten genannt, 
fehr bald als fchlechte, betrügerifche Auflaurer und Preller 
an, etwa fo wie jeßt bie Mauthfoldaten. Denn ed ent 
ſteht gar bald ein förmlicher Kleinkrieg in biefen Verhält⸗ 
niffen, indem man es fich zur Ehre rechnet, die Aufpaffer 
zu bintergehen, und biefe wiederum alle Künfte anwenden, 
um möglächft viel Gewinn aus ihrem Gefchäfte zu ziehen. 
Daß aber ein ſolches Verhaltniß wirklich in Attika ſtatt⸗ 
gefunden haben müffe, fcheint mir and, aus dem Worte 
ovxoßlos hervorzugehen, welches von Berläumbuns 
gen und falfchen Anflagen lebend heißt. Darauf 
deutet ouxafo — ouxopavrio (Aristoph, Av. 1683); ov- 
ass — ovxopavens (Hefyh.), Ovxomldilog = ovxopav- 
ns (Aristoph. Equit.529) u: a. der Art; auch unftreitig, 
daß vielen mit oöxov zufammengefegten Wörtern ber Bes 
griff der Feigheit anklebt, da ja eine feige Gefinnung durch 
Nichts fo leicht erzeugt wird, ald wenn bie Noth, beftäns 
big den Spion zu machen, fortwährend zu ſchlechten 
Schritten führt und die Furcht der Entbedung zur Be: 
gleiterin hat. . . 
Uebrigens kann ich hier auch nicht umhin, auf das 
Abgefchmadte der gewöhnlichen hiftorifchen Begründung 
darin aufmerffam zu machen, baß bei ber Verfegung bes 





Hauptprobuct Attika’s genannt, und zwar in vorzüglicher Güte 
(wie nirgends beſſer) und Menge, Bel. Bd dh,a.a.D.1,@,44.45. 
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Verbots gegen Feigenausfuhr in ſehr frühe, ja vorhiſto⸗ 
riſche Zeit 1) nicht berückſichtigt iſt, daß es mit aller Er⸗ 
fahrung ftreitet, daß fo früh, wo an geregelte Geſetzgebung 
noch gar nicht gedacht wurde, ein folches Verbot erfolgt 
ſey; 2) daß es aber auch wegen mangelnder Gelegenheit 
zur Ausfuhr — denn die Athener waren bamald noch Fein 
hanbeltreibendes Volk, fie wurden es erft fur; vor und 
mit den Perferkriegen — durchaus unnöthig war. 

Ich kann wohl nicht bei allen Lefern ben Beſitz vor 
Böckh's Staatöhaushaltung vorausfegen. Deßhalb ers 
laube ich mir, hier,noch kurz die oben gemachten Borands 
fegungen zu beweifen. 

1. Es ift wahrſcheinlich, daß bie Steuern urfprängs 
lich in Naturalien entrichtet wurden. Denn dafür ſpricht 
die allgemeine Erfahrung bei allen Völfern; dafür bie 

„größere Sicherheit der Einnahme; dafür der Mangel an 
Geld bei dem Privaten im Alterthume; bafür, daß bie 
Klaffen der Steuerpflichtigen nach den Gemäßen Pentas 
tofiomedimnen a) u. f. w. genannt wurben; dafür, 
daß die Gelegenheit zum Umfage der Probucte in Geld 
viel fchwieriger, als es jegt ift, war; dafür, daß ber 
Staat felbft wieder mit Naturalien auszahlte. Hiermit 
wird nicht behauptet, daß in den früheren Zeiten bed 
Staates eine jährliche Steuer regelmäßig erhoben worden 
fey, oder daß bie Naturalabgabe nicht fpäter in Geldabgabe 
umgemandelt wurbe. Denn auch fo blieb ber einmal ges 
wöhnliche Name. 

U. Daß die Steuerfäge für den Einzelnen auf feiner 
eignen Schägung beruhten, lag in ber Natur ber Sache, 
weil Jeder nur felbft im Stande war, feine Habe im Alls 





a) Die vier Klaffen, in welche bie folonifche Geſetzgebung bie Athener 
theilte, berührt Bö dh, Staatshaushaltung u. ſ. w. IL, S. Sff. 
Auf S. 30. Anmerk, 110. werben bie nöthigen Belege gegeben, 
welche ich hier za wiederholen nicht nöthig achte, 
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gemeinen richtig zu würdigen. Und wirklich hat man bis 
in unfere Zeit noch Fein anderes Mittel entdedt, den alls 
gemeinen Bermögendftand ber Einzelnen zu erfahren, als 
diefe Selbftfhätung. Aber es geht auch aus beftimmten 
geſchichtlichen Nachrichten hervor, daß Selbftfhägung 
ftattfand. Iſäus (von Apollod. Erbfch. S. 185. Reiske) 
fagt: xal unv xul aurog’ArnoAlödwgog oüy, Goneg IIgo- 
vanns, ameypdıyaro utv zlunue uxgöv, ds Inndde db 
TEAöv &gyeıw NElov rag dgyag, d. h. Pronapes fchäßte ſich 
gering und wollte doch die obrigkeitlichen Aemter erlangen, 
zu welchen ber Rittercenfus ben. Zutritt geftatte. So 
machte ed Apollodor nicht. Hiermit wird zugleich eine” 
Berheimlihung des Vermögens von Seiten des Pronapes 
bewieſen. Vgl. auch ©. 187. d. q. St. von Dikäog. Erbfch. 
©. 110.111. Aefchines gegen Timarch, S.117. Lyfiag 
gegen die Kornhändler, &. 720. So fireng auch die auf 
ſolche Berheimlichungen gefegten Strafen feyn mochten, 
fo unterblieben fie doch nicht, befonders in den Fällen, 
wo der Nachweis eines Größerbefiges nicht leicht oder uns 
möglich war. Darüber wurde auch eine dmoziuna (wie 
jest da, wo Selbftfchägung Rattfindet, Durch ben Gemeindes 
rath) für nothwendig erachtet. Bgl. Schneider zu Aris 
feotel. Oek. 2,5. 

IM. Die auf Verheimlichung bed Vermögens gefegten 
Strafen waren fehr ftreng, ja ed konnte durch Verheims 
lihung der Verluſt des ganzen Bermögens herbeigeführt 
werden. Bgl. Iſokrates, vomlimtaufh, ©.85. Orell. 

Nun erinnere ich mich gerade nicht eines Beifpield, - 
daß dem Raider ein Theil jener Strafe zugefallen fey. Allein 
wenn ed überhaupt Laider geben follte, fo war deren 
Theilnahme an dem Strafquantum unumgänglich nöthig. 
Weßhalb ich nicht zu viel glaube voraudgefegt zu haben. 
Urfprünglich mag daher ovxößıog ganz eigentlich gefaßt 
worden feyn. 
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XXVI. 

OL o daluoves zagexdkovv avröv, Abyovres‘ El Ex- 
Bcdaaeis nuüg, dnoorenlov. nuüg elg riv aylinw car 
yolgav. Kal einsv adroig‘ "Taayere. OL ot del 
Bovreg dnjMov elg Toug yolpovg. Kai ldov, Go- 
unot mäca ı aylim xerd Tod xgmuvod el; nv da- 
Auoscav, xal dxidavov iv zoig Üdacı. Matth. VII, 
31. 32. Marc. V,12.13. Luc. VII, 32. 33, 


Die Anzahl der Vorftellungen über das Benehmen 
Jeſu beider Bernichtung der Schweinheerbe ift faft Legion a). 
Bon allen aber hat noch Feine ihrem Erfinder genügt, was 
man aus der Weife entnehmen kann, auf welche alle von 
ihren Erfindungen reden b), ausgenommen diejenigen, 


a) daſt ſammtlich, bis auf die neuefte herab, nur bemußte ober un. 
bewußte Bariationen von Bengel (Gnom. zur St.): „Unum 
Jesu miraculum, ubi poenam dedit arbor, ficus: unum, ubi 
porci: unum, ubi homines, ementes et vendentes in templo, 
Specimen vindictae futurse. Cetera fuere gratiae plena: et 
in his ipsis quoque fuit beneficium, v. gr. h. 1. tuta via 
regio a spiritibus, quibus obnoxia erat, liberara, illis in 
mare conctis: obsessi liberati; aublata copia animalis nimiz, 
vetiti quippo comestu, et hic daemoniis obnoxii. Et ra 
erant Gergeseni amittendi gregis. Ius et potestatem Iesu res 
ipsa ostendit.” Zu Zwirgepov: „damnum daemonibus ad- 
scribendum, non domino. Quem quis cogeret impedire 
daemonas ?” 

b) Selbſt Olshaufen ſchwankt über bie wahre Betraditungsweife: 
„Bon Seiten Chrifti Eonnte die Zulaffung (?bei Matthäus 
gewiß mehr als Zulaffung. Aber felbft beim Beibehalten diefes 
Wortes wird durch die Erzählung Chriftus body Urheber. Denn 
die Bitte um Erlaubniß fegt auch andere Möglichkeiten voraus, 
namentlich bie ber Berweigerung) hinlänglicy motivirt exfcheinen 
erſtlich rüdfichtlich bes Leidenden, indem durch bie Nachgiebigkeit 
der folgende Paroxysmus gemitdert und die ‚Heilung möglich ge 
macht warb; fobann ruͤckſichtlich der Wefiger der Tiere, indem 
der irbifche Verluſt für fie eine Prüfung ihrer geiftigen Befchaffen: 
heit werden und fomit ihre Entſcheidung für Gott und deſſen 
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welche von einem Standpunkte bei ber Beurtheilung ber 
Taten Jeſu ausgehen, ben ich mir nie habe aneignen 
tönnen. Sie fragen nämlich nie und nirgends nach-bem 
fittlichen Verhältniffe Jeſu zu feiner Handlung, weil ihnen 
mefentlich die Handlungen, Jefu nicht feine Thaten, 
fondern Reflerionen feiner Gefchichtfchreiber find. Ihnen 
genügt daher völlig: „Die unreinen Geifter (denn man 
muß die ganze Handlung nad) den Zeitiveen betrachten) 
fürchten ihre VBerftoßung durch den Meſſias.“ Daher fors 
dern fie einen Wohnfig in den Schweinen [denn 1) müffen 
fie doc} einen Wohnfig haben; 2) welcher eignet fich wohl 
beffer für die unreinen, ald unreine Schweine?]. Jeſus 
willfährt ihnen, nach feiner großen Macht. Die Schweine 
gehen zu Grunde. Natürlich. Denn wen die böfen Geifter 
befielen, ber war verloren, und baß die böfen Geifter 
wirklich in die Schweine gefahren, wurde nur fo gewiß. 
Bir laſſen und auf allgemeine Erläuterung des Bes 
geiffs des Damoniſchſeyns nicht ein. Wir eignen uns 
aus demfelben nur die Merfmale an, über beren Borhans 
denfeyn in demſelben man allgemein einverſtanden if, 
Dahin gehört 1) der Glaube, daß ein bei dem Dämonis 
ſchen vorhandenes Leiden durch ein böfes nichtmenfchliches 
Weſen erzeugt ſey; 2) der Glaube, daß eine vorausge⸗ 
hende Schuld, Sünde oder Sünbhaftigfeit dem böfen 
Geifte die Macht gegeben habe, auf den Zuftand eines 
Individuums einzuwirken; 3) folgt aus der Verbindung 


Sadje Herbeifühten konnte; ober wenn wir fegen wollen, daß 
die Thiere Juden gehörten (mas nicht unmöglid; wäre, da in 
den Grenzprovinzen fi oft ‚Heibnifches und Juͤdiſches mifchte), 
ihnen eine ftrafende Mahnung ſeyn mußte, indem wahrſcheinlich 
in diefem Falle nur frafbare Gewinnfucht fie veranlaßte, Thiere 
su halten, die nad) bem Geſet unrein waren.” Wie wir fehen 
werden, war Dlshaufen ber Wahrheit ſehr nahe. Es hätte 
nur einer ſchaͤrferen Dusthprüfung zu ihrer unverhüllten Erkennt ⸗ 
niß beburft. 
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diefer beiden Punkte, daß bei den meiften Menfchen, ſo⸗ 
bald einmal der Glaube von.der Einwirfung des böfen 
Geiftes vorhanden war, bei nur einiger fittlihen Empfäng- 
lichkeit Tieffinn und wenigſtens temporäres Geiftesleiden 
leicht eintrat. 
Sehen wir nun völlig von ber Realität bed Glaubens 
der Befigungen ab — wiewohl ich durchaus nicht ber Ans 
‚ fiht bin, daß bad neue Teftament ein Leugnen des Teufels 
und feines Reiches geftatte —, fo war immer bei einer 
- Dämonifchenheilung zmeierlei zu bewirken: 1) wenn wir 
fefthalten, daß wirklich ein böfer Geift von einem Menſchen 
Beſitz ergriffen hatte a), die Berfcheuchung deffelben aus 
dem Kranfen oder, wenn nur ein irrthiimlicher Glaube 
über Befeffenfegn flattfand, die Berichtigung dieſes Glaus 
bens; 2) die Vernichtung bes Förperlichen Leidens, und 
weil dieß nur Folge ber Schuld war, auch ber Schuldb). 
Halten wir nun den wahren ober hiftorifchen Begriff 
des Wunders feft, unbefümmert um bie neuere philoſop hiſche 
Begriffsbeſtimmung, welche von einem Sifiren des Rasur 
organismus und feiner Thätigfeit ausgeht; vergeffen wir 
nicht, daß Gott nie vernünftiger Weife ald ein Künftler 
gefaßt werden kann, welcher feine fünftliche Mafchine nach 
den Gefegen fortwirken Iaffen muß, welche er durch Fü⸗ 
gung ihrer Beſtandtheile berfelben gegeben, welcher bei 
jeder beabfihtigten Abweichung von den felbfigefchaffenen 


a) Auch wenn man das wahrhaft Dämonifchfeyn nicht leugnet, bleibt 
doch die Möglichkeit eines Irrthums über das wahrhaft Befeffens 
feyn, fowohl von Seiten bes Krantem, als von Seiten feiner 
Umgebung. 

b) Auch noch heute gilt ber obige Gag in bei Meitem größerem Um⸗ 
fange, ald man ſich gerne glauben machen möchte, Im Alter 
thum, bei der Einfachheit der Sitte und Lebensweife ift, je höher 
wir zurädgehen, in defto größerem ae gerade fittliche Aus: 
ſchweifung und hauptfählid ein unnatuͤrliches Laſter urſache 
koͤrperlichen Siechthums. 


exegetiſche Analekten. 785 


Geſetzen fein eignes Werk hemmen muß, und bem Räder⸗ 
werk andere Richtung und anderes Refultat geben, fehen 
wis ben Almäctigen vielmehr ſelbſt ald den Treiber an, 
welches Wollen jeden Augenblid die ganze Welt trägt und 
regt; mit einem Worte, halten wir die Lehre des Chriftens 
thums feſt, daß auch das kleinſte Ereigniß in der Welt, 
der Tod eines Sperlinges,.das Ausfallen eines Haares 
Refultat bed Willens, Gegenftand des Wiſſens Gottes if, 
iſt alfo ein Wunder in Beziehung auf Gott nichts mehr 
und nichtd Anderes, ald was jedes andere Raturereigniß, 
für und dagegen wegen feiner Ungewöhnlichkeit auffallend, 
während Wunder und Naturereigniß in ihren legten Grüne“ 
den und gleich unverftändlich find, fo folgt aud biefer Ans 
fiht einerfeits, daß die Kraft der Wunderthat, an eine 
Perfon angefnüpft, nur durch die fittliche Dignität derſel⸗ 
ben Beweismittel wird, anbererfeitd, daß Gott und feine 
Gefandten nie Wunder thun können und werben, durch 
welche ber Wille Gottes mit fidh ſelbſt in fittlichen Widers - 
ſpruch gebracht würde, 


Es kann nun bier wohl als allgemein zugeflanben 
vorausgefeßt werden, daß Gott in dem Menfchen ein 
fittliches Wefen habe fchaffen wollen. Klar ift, daß eine 
Aufhebung der Natur des Menfchen in ihrer Beziehung 
zur Sittlichfeit dad ganze Wefen Menſch und mit ihm die 
ganze Idee der GSittlichkeit vernichtet. Selbſt "bei den 
ftarrften auguflinifhen Grundfägen gehört aber doch bie 
Sittlichkeit der menfihlichen Natur zum Wefen der Menſch⸗ 
heit, weil ohne fittlihe Anlage und Thätigkeit kein Bes 
wußtfeyn ber Schuld und Sünde, und alfo auch das ganze 
Erlöfungswert nicht möglich ift. Wollte daher Ehriftus 
ein Wunder thun, fo lag es doch nicht im Bereiche 
der Möglichkeit, das Bewußtſeyn der Sünd⸗ 
haftigteit in dem Leibenden anders, als auf 

Theol, Stud. Jahrg. 1888, s 
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dem Wege der Erkenntniß zu vernidtena) 
Das Bewußtfeyn ber Schuld hing aber bei dem Leibenden 
aufs innigſte mit feinem Glauben von der Befeflenheit zus 
fammen. Das Bewußtfeyn der Erlöfung, der Freiheit 
von der. Sümdenftrafe fand nicht eher bei ihm ſich ein, als 
bis die Erfahrung ihn lehrte, daß der ihn Vefigende ihn 
verlaffen habe. Für die geiftige und fittliche Heilung des 
Befeffenen war alfo jedenfalls und unbebingt notwendig, 
daß Chriftus ‚ber Forderung des Fahrend in die Heerde 
willfahrte b), weil bei dem geiftigen Zuftande bes Krauken 
aur dadurch Heilung möglid, war. 

Und war dieß, fo fann man kühn fragen, welche Rück⸗ 
ſicht Hätte Chriſtum an der Bernichtung der Heerbe hindern 
tönnen? (Uebrigens kann ich zwifchen Unglüdsfällen durch 
Sende, Sturm, Gewitter. u. ſ. w., welche Bott fendet, 

und zwifchen Handlungen Shrifti unmöglich mit OL6 hans 
fen eine Parallele ziehen.) Denn was iſt aller ir diſche 

«) Das Bewußtſeyn ber Sünde ift nichts Woterielh ' , was gewiſſer· 
mafen magiſch entfernt werben kann. Chriſtus hätte alfo einen 
Theil des menſchijchen Bewußtſeyns ſelbſt vernichten müffen, 
wenn er das Bewußtfeyn ber Sünde vernichten wollte. Dann 
aber wurbe doch immer erft ein Menfch, ich möchte fagen, fittlich 
neu gefchaffen, völlig frei von dem Bewußtſeyn der begangenen 
Sünde, und es war bderfelbe dann kein geretteter Sünber 
mehr, ed war für ihn vielmehr die ganze Frucht ber Sünde ver 
loren. Zum Begriff ber Rettung von der Sünde gehört noth⸗ 
wendig das Bewußtſeyn der begangenen Sünde, Zum Bewufts 

, werben ber Erlöfung durch Chriſtum gehört notwendig das Bes 
wußtſeyn der Gefangenfchaft unter bem Joch der Suͤnde. So 
rechtfertigt ſich auch hier, daß Gheiftus gekommen fey, zu rufen 
nicht die Gerechten, fondern bie Günder, 

b) Darüber find jegt.die Ausleger einverflanden, daß der Daͤmoniſche 
zebet, und zwar, weil er mit ben ‚Dämonen gewiſſermaßen eine 
Perfon geworden ift, in der Perfon bes übergemaltigen Dämon. 
Bei diefer Anficht begreift man auch, warum er nicht die Gegend 
verlaffen will. Bald waltet das Gefühl feines Menſchſeyns, bald 
der Dämon vor, Hierin ahmt ber Dämon bas menſchliche Bei: 
mathögefühl des Kranken nach und nimmt ed an. 
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Beſitz, jedes Erdengut, fogar das Leben, gegen bie Seele? 
Es bedarf wohl feiner Hinmweifung auf die zahlreichen 
Stellen, in welchen der Herr biefe Lehre gibt. 


XXVIII. 
Kal ovx üpimev adröv, dic Alysı abrg "Taays 
sg row olxo oov mgds roðs dodg, xal drayysıkov 
avroig 66a doı 6 xugrog zemolnxev wal yAlmatv 08. 
Marc. V, 19. \ 

Nachdem Fritzſche die Bemerkung vorausgeſchickt 
hat, daß wir in den Worten zal yAnatv oe eine Barias . 
tion der Conſtruction anzunehmen hätten (eine Annahme, 
gegen welche wir an und für ſich durchaus nichts, und in 
einzelnen Fällen vieleicht nur das einzuwenden haben, daß 
fie erſt dann zu machen ift, wenn Iegitime Bindegeſetze 
unerfennbar find), befeitigt er ‚eine Reihe von Auslegungss 
verfachen, worin wir ihm völlig beiftimmen. ‚Wenn er 
aber fchließt: falsas alias explicaliones tacere liceat, ut 
Erasmi, qui vertit: et quantopere misertussit 
tui, et Heupelii, quf x«@! ante 74&n0&v oe denotare i.q. 
ög sibi persnasit, fo kann ich zwar legteres, fürchte mich 
aber erfteres Urtheil zu unterfchreiben. Denn, wenn Erass 
mus quantopere zufeßt, fo zielt er bamit fichtbar auf dox 
zurück, welches er abverbialifch faßt. 

Nun ift aber 1) Mar, daß die Neutra ber Abjectiven 
(owohſh) im (Singular ald) Plural adverbial fehr häufig 
vorfommen (5: B. peydin, zoAld, wixgd u. f. w. apeisiv, 
Bidmreiv, ddıxeiv u. a. der Art); alfo fann man doa 
AMmoev auch ald — 6609 7Alndev == quantopere misertus 
sit faffen. 2) Iſt ed zwar gewöhnlich, daß, wenn ein vors 
bergehendes Wort mit einem fpäter folgenden Zeitwort in’ 
einem etwas anderen Sinne, ale’ mit dem vorhergehenden 
Zeitworte gefaßt werben foll, diefes Wort wiederholt wird, 
allein wie eine große Anzahl zeugmatifcher Conſtructionen 
zeigt, iſt dieß keineswegs nothwendig. Denn daher 

. w* 
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Erasmus dad öo« mit zexolnxs in feiner abjectiven Gel⸗ 
tung verband, und mit 74incev in abberbialer, fo möchte 
ich einmal wiffen, was grammatifch gegen biefe Fügung 
eingewenbet werben fönne? Vrgl. was zu Euf. 3, 15. ger 
fagt if. 

Dagegen habe ic; in nicht wenigen Stellen des N. T. 
auch nad) Äußeren Auctoritäten die Erfahrung gemacht, 
daß mit xal nachfolgende Gloffen angefündigt werden. Da 
aun die Worte xal 7Ano&v oe unbeftreitbar benfelben Ges 
danken anders gewendet ausdrücken, welden öo« zexoln- 
xev xra., und ba bie frigfche’fche Entfchuldigung bed Aoriſts 
nach dem Perfeitum fo gewiß nicht Stich hält, ale das 
Refultat der Barmherzigkeit Gottes eben ſowohl in dem 
Geheilten noch vorhanden ift, ald dad des zowiv, fo 
fcheint mir dieß Alles den Verdacht, daß bie Worte xal 

. Yanotv 05 Exegeſe feyen, möglich zu beftärten. Kai 
war, wie Jeder, welcher griechiſche Scholiaften und Lexiko⸗ 
graphen gelefen hat, weiß, das Wörtchen, womit fle in der 
Bedeutung auch (d. h. bafür könnte man auch fagen) ihre 

- Erklärungen einleiteten. Brgl. Platon Apologie (Ausg. 
»..Stallbaum, ©. 43), wo die Worte xal oux Nd- 
Anoas hinter od db Euyyevicha uv or. al dıdaten 
Epvprs unftreitig. Gloſſe find. 


. XXX. u 
Adröv db dbepyonlvav, ldod zgooyveyuav auzg 
xupov Öaruoviköusvov. Kal ExßAydivrog od dar 
hovlov dAdinev 6 xapdg. Kal 3hadueoav ol öykoı 
Alyovess‘ Oddiwors ipdvn oürag dv v5 ’logari 

Ol d5 Dagıseioı Eisyov ’Ev 1 üggovu av dai- 
novlav dußaAlsı r& Öasıövıe. Math. IX, 32. ss. 

Sogar wenn nachgewiefen wäre, daß zi fpradyrichtig 

au Ipdun fupplirt werden könne, — denn bie älteren Er⸗ 

klärungen find mit Fritz ſche durchaus zu verwerfen — 

“ dürfte der befonnene Eregete in ber Umgebung Grund ges 
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nug zur Verwerfung dieſer Annahme ſinden. Denn er 
würde ſehr bald einfehen, daß ovötzors zı gleich wäre 
mit odölv wainors, was doch gewiß dem Zufammenhange 
völlig unangemeffen ift. Frigfche ſchwankt zwifchen zwei 
Auffaffungsweifen. Ohne zu leugnen, daß ris nad; einem 
häufigen Sprachgebrauche zu pavn ergänzt werden fönne, 
— was Frigfche mit Berweifung auf Couriers, Jen⸗ 
ſius und Hermann bewiefen’hat, und was auch aus Plas 


ton bemiefen werben könnte, — fo flehe ich doch Feinen 


Augenbli@ an, Ipdvn zu ’Inooüg zu beziehen, was zwar 
auch Fritzſche dorzieht, aber ohne den weſentlichen Grund 
zu berühren, daß auch in bem nächftenBerfe, in ber Aeuße⸗ 
zung der Phariſaer: Zv 5 äpgovui zav Sauovlav Eußdi- 
Ası 7& daovie, Jeſus Subject bleibt, ohne genannt zu 
werben, weil er auch ungenannt als bie handelnde Haupt⸗ 
perfon immer ald Subject von bem Lefer und Hörer ges 
dacht wird. 

Allein diefe Auslegung hat noch eine andere Schwies 
rigfeit, welche zwar auch alle früher aufgenommene Aus⸗ 
legungen mehr oder weniger mit trifft, allein body bei. 
diefer vielleicht ſchneller auffällt, ohne bis jetzt befeitigt 
worden zu feyn. Es fragt ſich nämlich, wie das Bolt ſich 
zu dem Ausfpruche berechtigt halten konnte, daß Jeſus in 
dieſem Glanze wie eben ſich noch nie gezeigt habe? Sept 
man auch etwas auf die Neigung des großen Haufend, zu 
übertreiben, fo muß doch immer eine vorzüglich in die Augen 
fallende Erfcheinung dem jegigen Auftreten Ehrifti ein bes 
ſonderes Uebergewicht verfhafft haben. 

Dieß kann unmöglich die-Heilung bed xopod dauo- 
vitouivou bewirkt haben. Denn wie viele derartige Hei⸗ 
lungen waren fchon im Laufe ber früheren Kapitel erzählt? 
Mandye Ausleger haben dahet das eben erzählte Wunder 
für ein nur zufällig hier eingeorbneted genommen, welches 

” aber in der That zu den erften Wundern Chriſti gehört 
habe. Wenn aber irgendwo, fo ift ber Zufammenhang 
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im 9. Kapitel des Matthäus befonberd eng, und ein fols 
her Verdacht gerade hier am mindeften guläflig, zumeik 
wenn ein anderer, völlig genügenber Grund des flarfen 
Ausdrudes der Vollsanſicht nachzuweiſen ſteht. 

Mir ſcheint derſelbe ſehr nahe zu liegen. Denn ulles 


"im 9. Kapitel Erzählte wird in einen ganz engen Zeitraum, 


es fcheint fogar in einen Tag, mindeſtens in eiuen 
Drt, in Kapernaum, zufaunmengebrängt. Es ift alfo Die 
Anhäufung der Wunder in diefem engen Schanplag nud 
Zeitraume, welche ben gewaltigen Eindrud auf die Maſſe 
wacht: odölzors oũros ipdn iv 15 ’Togayl. Deun B. 
23—7. wird der Paralytiſche, B. 18 — 25, die Blutfläffige 
geheilt und des Jairus Tochter erwedt; B. 27. erhalten 
zwei Blinde bas Geficht zurück, und V. 32. ber unpog ben 
Gebrauch; feiner Sprachwerkzeuge. 


XXX. 


Kal Egyovraı slg röv olxov toddgyouvayayov, zal 
dscoort Hopvßov xul xAulovras xal dAnldfovras 
xoAAd. Marc.V,38. 


Ohne und durch Fritzſche's Beweisführung für 


"Eggeras irren zu laſſen, haben wir, der Bürgichaft der 


‚Handfchriften wertrauend (denn die Alssandriner erhalten 
die Zuffimmung bes Gantabrigienfid und einiger Eremplare 
der Stala), Epzovem mit Lachmann in ben Tert aufge 
nommen, zumal ba wir überzeugt find, daß, wenn, wie 
Fritzſche meint, Epyeras deßhalb von den Abfchreibern 
in Epgovras umgefegt worden wäre, weil fie den Singular 
für,unpaffend hielten, da V. 37. drei Apofteln gefattet 
worden fey, Sefum zu begleiten — daß, fage ich, dann 
‚auch das folgende Hewgei einer Umwandlung nicht ent 
gangen feyn würbe, fo.wie, daß eben der folgende Gin- 
gular die Gorrectur des Eggovem in Egzeras herbeigeführt 
habe. 
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Dagegen finden wir folgende Polemik gegen xal hinter 
Dogupßov fehr gegründet: „Plurium librorum auctoritste, 
Millii proleg. $. 1380. iudicio et Bengelii exemplo con- 
fisus xal recepit Griesbächius, qui 1. 1. (Comm. crit.) p. 102. 
x al, inquit, facillime ante xAalovragetextu ex- 
cidit. Verumenimneque xal—xal interpretari hic licet et 
— et (videt tumultum et lacrymantes et multum plorantee), 
quia sic a seriptore disiungi zodg xAulovrag et roüg die- 
Aa£ovrag nulla prorsus ratio erat, nec quisquam ita locntus 
esse videtur: er sicht Getümmel und Weinende und sehr 
Kiagende.* . 

Daß xai hier nicht geduldet werben könne, fcheint mir 
ar. Wie man aber bazu gefommen fey, es in ben Tert 
zu fchieben, wenn es nicht urfprünglich daſtand, iſt mir 
unklar, da ich mich mit dem frigfche’fchen Behelf: „quia 
facile errore pro xAclovrag za) dAnAdfovrag exarantes xel 
shulovrag al dArAafovrag duplicarunt particulam librarii“ 
nicht begnügen kann: ’ 

Ich bin daher ber Anficht, daß die Worte „xal #Anlov- 
zag al dAuhufovrag moAAd” eine Gloſſe zu Hogvßov find. 
Ohne behanpten zu wollen, daß Fogvßeiche: lamentari 
heiße, und Sögvßog lamentatio — was man aus Stellen 
wie Proverbb. 23, 29. u. a. nicht wird erweifen fönnen— 
fieht Doch Jeder auf der Stelle hier und in der Parallels 
ftelle bei Matthäus, was mit diefen Worten gemeint fey 
und nur gemeint feyn Fönne, Immer war aber der Aus⸗ 
druck fo beſchaffen, daß ein früher . Abfchreiber ein xal 
xAmlovrag zul dAndufovrag übers oder beifchreiben, ein 
anderer ed mit xAmovrav xal alalafovrov vertaufchen, 
und als beides in ben Tert Übergegangen war, fpätere ed 
mit dem Terte, erſteres durch Auslaffung des xal, verbins 
den konnten. Denn fo wie die alten Lerifographen ihre 
Gloffen durch xal anfündigten „ wovon ſchon oben Beis 
fpiele — fo ſetzten fie auch öfterd zu ben zu erflärenden 
Wörtern Genitive ber’ Participien, wenn, fie anzeigen 
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wollten, von welcher Handlung ein Wort gebraucht wer 
den könne, ober gebraucht zu werden pflege. 

Es bedarf nun wohl kaum noch der befondern Anden 
tung, daß in V. 39. bie Worte xal xAnlers nach denſelben 
Grundfägen aus dem Terte auszufchließen find. 


XXX. 

Kalileysv‘ Tivı öno.woansv zjv BaouAslev roũ Herö, 
A dv cu adımw zageßorjj Häpsv; bg x0xxov dwi- 
asp, Ös Örav onagj im} vis yüs, wingdregov ir 
æcvrov zav gnegudtav(röv En) zig yis), wol br 
oxapj, Avaßalvaı.xul ylvsras uslfav zdvrav vr 
Anyavav xalmoısi vAddovg peydAoug, Bots Öuvantı 
Gmb mv oxıdv adroü rd zerewa tod olgavons- 
za6xıwoüv. Marc. IV, 30. 31. 32. coll. Matih, X, 
31. 32. Luc. XIII, 18. 19. 

Der erſte Zwiefpalt der Handſchriften in unferer Stel 
betrifft das erfte zivs, für welches weg geboten wird ü 
TB CL und einigen Minustelhandfchriften, der Philors 
niana am Rande, dem Veronenſis (ob auch Bercellenföt 
Unklar, weil hier Lücke h, der Itala bei Blanchini. Schen 
wenn B allein zeuget, überwiegt er in ben meiſten Fällen 
d. h. wenn nicht befondere Gegengründe geltend gemaht 

„werben können, die Auctorität aller andern Zeugen. Hiet 
ftehet aber fogar mit lautem Zeugniß C auf.feiner Geil, 
der übrigen nicht zu gedenken. So haben wir Gewähr fir 
das vorhierongmifche Alter des ag, und wenn nidt 
ſpecielle Gegengründe vorgelegt werben, für die un 
Tprünglichkeit. ö 

Auch das zweite zivu oder vielmehr zolg iſt (hman 
kend, iudem.BL I’ und Drigenes das erftere geben, Can 
biefelben Zeugen, mit Zutritt bes Drigenes und des Ber 
nenſis bei Blandjini, Iefen ferner adınv wagußohj 9% 
pev ©). So find dieZeugen des Morgenlandes und Abd 
a) 6 ift wohl nur Sqhreibfehler, wie fie zahllos im Sangoallenſu ver⸗ 
kommen, wenn er zagaßolne ſchreibt. 
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landes gleicherweife getheilt: Beweis, daß beibe Ledarten 
ſchon vor der diplomatifchen Geſchichte unfered Textes 
verbreitet waren. Aeußere Auctorität führt hier keine 
Entfcheidung herbei. 

Mit öpola Eorlv fleht ber Cantabrigienfis im Anfang 
des 31. Verſes völlig ifolirt. Es ift zweifellos. eine der 
willfürlichen Sclimmbefferangen, von welchen biefer 
Coder zu Gunften der leichteren Darftellung wimmelt. 
Der Accnfativ xoxxov wird mit Ausnahme von BD I’ von 
faſt allen Majuskeln gefhügt, auch von der Itala und an⸗ 
dern Verſionen. Doch ſchwankt auch hier die Entſcheidung. 

Nur fo weit ſcheint mir nöthig, bem Lefer den Stand 
der Zeugniffe zu veranſchaulichen. Im Uebrigen kann Lachs 
wann z% Grunde gelegt werden, während, wie wir oben 
fahen, äußerer Gründe Gewähr in einer unfiheren Lage - 
über einige ber verhandelten Terteötheile Täßt. 

Als voͤllig unangezweifelt ift oͤs im 31. B. zu betrach⸗ 
ten. Gehen wir daher von diefem aus. Das ihm Entfpres 
chende muß zös fein. Und wirklich finden wir die Hands 
ſchriften zwifchen zög und zlvı in V. 30. fo vertheilt, dag 
das Uebergewicht auf Seite des von ds geheifchten mag tritt. 
Allein vielleicht it gerade das Unregelmäßige dad Wahre? 
Vielleicht ift gerade das Regelmaͤßige demlirfprünglichen aus 
Gewohnheit untergefchoben? Nein! Denn mit onoıde wirb 
05 im ganzen neuen und alten Teftamente nicht. verbuns 
den, während zioı und dv zivs fehr oft vortommen, Es ift 
aber gegen. alle Regeln der nieberen Kritif, dad Einmal 
Erfcheinende fr Zugabe bes erflärenden Abſchreibers zu 
halten. Demnach ftände auch zög als das Urfprüngliche feſt. 

Gehen wir von dieſer Grundlage aus, ſo wird ſich 
die Urfefung ermitteln laſſen. In den Worten oͤuolwsochuer 
zw Baoılslav vov Heov ift durchaus Gleichheit in allen 
Handſchriften (das Schwanten zwiſchen o und w in duoıd- 
Sage» ift völlig bedeutungslos =). An ihrer Echtheit läßt 


©) Bst. meine Quaest. Philipp. Giss. 1831. pag. 24. 
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ſich daher nicht zweifeln. Aber was konute vieleicht au 
diefen Worten auffallen? . . 

Nach den erften Verfen unferes Kapitels follen pa⸗ 
rabeln erzählt werden. Noch ift die Reihe der Parabeln 
nicht gefchloffen. Es fchien Daher oder kounte feinen, ald 
verführe das Wort öposonps» zur Meinung, ald ſey die 
Parabelreihe gefchloffen, Nach der Art, welche wir fh 

‚ oft inunferem Terte wahrgenommen haben, den Gebas 
ken der vorhergehenden Worte vermittelt +7 aufjuhela 
oder näher zu beftimmen, konnte man — wie bie verfhiv 
denen Lesarten lauten — fehreiben: 7 dv wolg zagaßeli 
edenv Hopsv obet.nagußeimpev, öder iv zu aurıy xıı 
— Alfo tritt auch hier, wie oft anberwärts wegen [war 
enden Terted die Rothwenbigkeit, ihn von einer fremder 
Zugabe zu befreien, ein. " 
Das Refultat, weiches fo ganz ohne Rädficht aufden 
‚folgenden Vers gewonnen wurbe, erhält durch befla 
Eigenthämlichkeit eine Beſtätigung. Frisfche, im Gr 
‚fühle der Unmöglichkeit eines. grammatifchen Bandes zwi 
fhen os x6x%0v oder ds xoxx@ und dv zagaßoll 
ſey es Hunsv oder wagaßkimpsv, Ichnt die Worte dei 
31. V. an snodoousv an. Er fühlte alfo die Wahrheit. 
Allein, wie er ſich einbilden mochte, der urfpränglidt 
Schriftſteller habe feine zunächfigefeßten Worte überfprun 
gen im Denken bed grammatifchen Nerus, iſt ſchwer ein 
zufehen. Will man daher nicht zu ber ayögezifchten An 
nahme einer doppelten Recenfion.burd; den Uirfchriftfteler 
in biefen und ähnlichen Stellen zurüdtehren — man denlt 
an die, fifcher’fchen Erfindungen bei Eenophon u. ſ. w- 
— fo muß man eine folche Gloffirung ſchon vor.der diplo⸗ 
matifchen Gefchichte unſeres Tertes einräumen. Alſo ſteht 
x0xxov feſt. ö , 

Wird im Folgenden, wofür ich bin, der von Lach 
mann gegebene Tert feft gehalten, wie er oben witge⸗ 
theilt ift, fo find. die Worte usxgoregov (fo bietet D a prim 
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manı, bei Scholz und Schulz zu verbeſſern) ör 
zivıav civ Onspudtov ald Parenthefe zu faflen und vor 
Bexgoregov iſt oaiouc zu ſuppliren. Nach Einfchaltung 
dieſer Parenthefe hätte Markus einfach mit dvaßaivas 
fortfahren können. Allein der Satzesanfang lag ihm zu 
fern. Er wollte per epanglepsin fortfahren. Wie es aber 
in ſolchen Fällen oft geht, machte er den Mißgriff, ſtatt 
ös, Örav onagyz feinen Say mit zal örav onagz fortzu⸗ 
führen. Das al legte fich ihm um fo näher, da er den 
Adverſativgedanken in ber Participialcouftruftion fo ganz 
frifch im Andenken hatte. Aehnliches fogar bei den kor⸗ 
recteften Schriftftellern ber, wenn irgend eine andere, ges 
feßgerechten Römerfprache. Vgl. Rams horn. lat. Gramm. 
$. 206. 6. und bie zahlreichen bort angeführten. Beifpiele. 
Sn anderem Sinne gebraudht Euftathius den Namen zu 
04..X, 65. ©. 1615, 49, Grotefend und Ramshorn. 
tragen mit Recht Bedenken, dieſe oft vorfommende Ers 
ſcheinuug zu den Anakoluthien zu rechnen. 


xXXxxu. 
Kal xovoev ô Badıkebg Homdns. Davegov yag 
iylvero rò övoua adroü, xal Eisyov, Or "Iodvung 
6 Baselgov Eyyyagras Eu vergüv, xal did roũro Eveg- 
yoüow al duvdnsg Ev ar &AR0ı dE EAsyov Örmgo- 

. pyens low ds els.räv zgoyarav. ’Anodaz dt 6 
"Howöng slmev' “Ov iych dnenepalıca” Inevonv, ourog 
Gorur adrög) 3yEgdn &x vexgäv. Marc. VI, 14. os. 
coll. Matth, XIV, 1. ss. et Luc. IX, 7. es. 

Die hier nach Lach mann's Tert vorgelegten Worte " 
des Markus enthalten mehrere grammatifche-und kritiſche, 
und dadurch auch Sachſchwierigkeiten. 

Die erfie Variante bieten uns hinter Hociöns — benn 
das Schwanfen über die Stellung von BaosAeds iſt unbe⸗ 
dentend, ba es nur auf D und F ruht, auch für die Auffaſ⸗ 
fung keinen Werth hat — zwar zahlreiche, aber Iauter 
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Handfchriften aus bem 10, und fpäteren Jahrhunderten 
in ben Worten: zyv dxonv ’In6od. So gut diefe, Worte 
in den Tert paffen, fo ſteht Doch nicht zu begreifen, wie ft, 
wenn fie urfprünglich waren, in allen hochaltrigen Urkun 
den fehlen können, man mäßte denn annehmen, daß vor 
der Urfchrift nar eine Abfchrift genommen ober verviel 
fältigt und in dieſer gerade der Auslaffungsfehler gemadt 
"worden fep, oder daß alle anderen richtigen Abfchriften 
ſelbſt, fo wie ihre Abkömmlinge, bis auf das zehnte Jahr: 
hundert bei Abfchriften nicht benntt worden feyen. Als 
ſelbſt diefe Annahme bfeibt noch unzureichend, weil bie E⸗ 
ganzung des Syrers durch Alan Ws verräth, daß mu 
für die fcheinbar defecte Ausdrucksweiſe eine paſſende Aus 
gleihung fuchte und fie theils in wepl ’Indod, theildis 
sv dxonv ’Inooü, und wenn ben Spuren des God. IM 
bei Griesbach in den Symbolis zu unferer Stelle zn 
folgen ift, in ’Inood allein fand. Uebrigens hat aut 
außer dem Syrer feine einzige alte Berfion—einen Zuſatz * 
Die fol man nun Frigfcde’s Verfahren nennen 
“obige Worte hier auf folche äußere Gründe hin eins 
rüden? Wir wenigftens würden lieber gefichen, daß mit 
ben Tert zwar für corrupt hielten und jene Worte für 
paffende Verbefferungsverfuche, aber doch für nichts me 
niger, ald die Wahrheit. i 
Allein die ganze Sache iſt gar nicht einmal fo ſchwie⸗ 
tig und verwickelt, wie ſie und Frigfche vorftellen möhtt. 
Denn warum follte nicht Lachmann's Interpunction hiet 
angenommen werben?. Die Worte xal fxovos "Hood 
3) &8 verdient kaum Erwähnung, daß auch zwei Hanbfäjriften mr 
den vielen verglichenen der flavifchen Verſion und zwar erft 0 
dem 16. Jahrhundert die Ergänzung bieten, da, ſelbſt wen 
ſchon Codices des 9. Jahrdund. fie enthielten, bieß werthlos in Ber 
hältniß mit den vorliegenden uralten Beugniflen wäre. — Shell 
füget auch noch Origenes unter den Zeugen auf, iR mi 
nicht gelungen, dieſes Zeugniß auszumitteln. . 
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beziehen ſich auf den nächft vorhergehenden Vers, in wel⸗ 
chem die Machtthaten der Apoftel erzählt werben. Ein 
Hellene würde nun wohl gefehrieben haben: Kal jxovam 
“Hosdns saure. Allein die Auslaffung eines folhen, aus 
Dem ganzen Zufammenhange leicht ergängbaren raöra fins 
detim A. und N. T. hundert Beifpiele, Nehem. II, 10. Kal 
Axovosv Zavaßaiııı 6 ’Agmvt xrt. VI, 16. Kal dplvero 
azvixa Trovoav züvreg ol &y9gol mucv see. Auf Marc. III, 
21. wollen wir und vorläufig noch nicht berufen wegen 
der mannichfaltigen Anfechtung, welche die Stelle erfahren, 
Eben fo 6,16. Doch fann man füglich 10, 41. 14, 11. 
und andere Stellen hierher ziehen. 

Allein, wendet man ein, das auroo fote dann body 
wenigſtens ’Inooo heißen. Ja der correcte Schriftfteller 
hätte auch fiher ein adrod nicht fo angewender. Wenn 

. man aber bedenft, daß bie ganze Darftellung in den Evans 
gelien fich wefentlid nur um Einen dreht, fo ift begreiflich, 
daß der Erzähler bisweilen, mit allen feinen Gedanken in 
den Einen verfenkt, auch da ein aurdg gebrauchte, wo er 
durch das nãchſt Vorhergehende dazu nicht ganz berechtigt 
war. Dieß ift 5. B. an folgenden Stellen der Fall: Luk. 
5,13. Joh. 20, 15., ja bisweilen wird aurdg von dem mit 

* feiner Borftelung erfüllten Schriftfteller noch viel fühner ges 
braucht Luk. 5, 17. Matth. 11, 1., womit wir jedoch gar 
nicht fo viel fagen wollen, als fey Jeſus von feinen Jün⸗ 
gern etwa fo ATTOZ genannt worden, wie Puthagoras 
von ben Seinen a). 

Doch ſcheint uns diefe Auffaffung keineswegs bie einzig 
mögliche. Es Faun durchaus Fein Grund von Belang ges 
gen folgende Interpunction und Auglegung geltend gemacht 
werben: Kal.jxovser 6 Basıksög 'Howöns, YPavsgöv yap 





a) Auch ohne befondere Bemerkung wird man einfehen, baß nach 
Ladhmanns Auffaſſung die Worte Yavegöv dydvero bis zu 
dxovoag B. 16. gewiffermaßen eine große Parenthefe bilden. 
Jedenfalls ift aber in V. 16, eine Epanalepfis anzuerkennen, 
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dbvtto, ro övope adrod ei. "Dem mag man bier õror⸗ 
einfach Name, oder, was ich vorziche, Ruf, Gerüdt 
von Jeſu Überfegen — eine Bebeutung, zu deren Erweis 
man ſich keineswegs auf eu und die'Ueberfeßung der ou 
berufen braucht; vgl. Plat. apol. Soer, ed. Stallbaun, 
e.V. p. 23. D. zweimal und die Anmerkung bazu, aus 
e. XXMX. p. 85.C. mit Anmert,,— fo it: Herobes hört 
feinen Namen’ober feinen Ruf völlig unanftöfiy 
und der Zwifchenfag fehr paflend, um zu verdeutlichen, 
daß beſonders durch Die Thaten ber Apoftel in verſchie⸗ 
denen Richtungen und Gegenden fein Ruf bekannt gemor: 
den ſey, weil fie bei allen ihren Thaten und Predigt 
Alles von ihm ableiteten. Solche Einfchiebungen zwiſchen 
eng zufammengehörende Sageötheile find weder dem R.T. 
im Allgemeinen, noch befonders dem Markus frembd. Vrgl 
3,1157, 26; 15, 42; 4,31; 5, 30. . 
Uebrigens vergleiche man zu unferer Stelle auch noch 
Griesbach comment. critie. Wie eben dieſer Gelehtn 
um nun zum Folgenden überzugehen, die Wahl der fer 
arten Zlsyev ober Eley6v von der Interpunction abhängs 
macht, iſt und unverfländlic; geblieben, da beibes ohne 
alle Schwierigkeit, erſteres an Hociöns und Fxovos ange 
reiht, letzteres ald allgemeiner Ausdruck — man ſagte, 
gefaßt werden Fan. Vgl. 10, 13. und andere Stellen. Da 
wir aber aud ben beiden Paralielevangeliften burdaus 
keinen Einfluß auf Handhabung der Kritik einräumen, f0 
bleibt und einzig die Entfheidung ber diplomatiſchen Zer⸗ 
gen äbrig. Diefe aber find fo vertheilt, daß A und ⸗San⸗ 
gallenfis laut, C ſchweigend den Singular, dagegen Bnah 
"allen Eollationen, D und ale Handſchriften der Itala der 
Plural darbieten; D fo, baß er 21tyooam fegt und damit 
beweifet, daß, wenn, wie Griſes bdach vermuthet, Zumd 
O verwechfelt worben wären, dieß ſchon vor ber Abfaſſung 
ber Stala und der Hanbfchrift gefchehen ſeyn müßte, an? 
welcher ber Cantabrigieuſis floß. Da man nun eben ſo⸗ 
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wohl ſagen kann, dem Matthäus zu kiebe ſey Zleyev, ala 
dem Lukas zu Liebe EAayow korrigirt worden, und da im 
Gegenfage mit den abendländifchen Verflonen:die ſyriſche 
und äthiopifche den Singular enthalten, fo neigt fih nur 
ſchwach die Wagſchale zu dem Plural. 

Faſt gleiche Berechtigung auf das Bürgerrecht des 
Textes hat das von Lachmann aufgenommene iyiysgres 
mit jy£gdn; indem für erſteres B DL zeugen, denen wiv 
auch noch den Sangallenfis beifügen können. Da wir aber 
ſchon bei vielen Gelegenheiten die Ueberzeugung gewans 
nen, daß bei wechfelnder Stellung eines Wortes gewöhn⸗ 
lich das ganze Wort verdächtig werde, fo wird dieſer 
Verdacht in unferer Stelle nod; durch einen andern Um⸗ 
Rand vermehrt. Denn kann man aud) fagen, jyiodn und 
yijycorcu konnten wegen ber Affinität ihres Klanges leicht 
verwechſelt werben, fo fteht doch nicht zu begreifen, wie 
in den Alexandrinus EK NEKPQN ANEZTH kommen 
konnte, was außer ihm auch noch ber Cyprius und eine 
Reihe von Minuskelhandſchriften bietet. Die Berfionen. 
geben feine fihere Auskunft, da die von den Ueberfegern 
gewählten Worte soo, 4A, surgo,resurgo, fowohlfür 
aͤvlornus als für Zyelgsoder gebraucht werden. Nun können 
aber weder &vforn noch jycodn und Zyyyegras im Zufams 
menhange entbehrt werben, es bleibt baher nichts übrig, - 
ale auch die Worte 2x vergiv mit zu tifgen, wofür man ſo⸗ 
gar in der Variante bed Syrers tasıs duo 0 eine Auf 
forderung finden könnte. Wenn aber urfprünglich ‚rs 
lIoëvvns 6 Bazzifov sc. Eorı ftand, fo wird begreiflich, wie 
ber Zufaß Ex vergio xrA, für nöthig erachtet werden konnte; 
ein Zufag, welcher felbft auch in den Handfchriften, welche 
Ekyev leſen, gefunden wird, in welchen er fo gewiß feine 
Stelle finden fann, als die Worte bed 16. Verfes in irgend 
einer Faffung echt find, weil eine Derartige Wichers 
holung ohne Beifpiel feyn dürfte. 

Wenn man meint, Markus habe nicht fchreiben kön⸗ 
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am: "Ow'lodvung 6 Baxelfov, zul dd roſto ivsgyoisa 
al Suvdusis iv aürs, fo geben wir zu bedenken, ob nidt 
gerade durch diefe Prägnanz ded Ausdrudes der Gedault 
völlig Mar angezeigt fey (freilich mehr in der freien Dar 
fiellung des gemeinen Lebend), welchen die Ergänzunge 
ausführen. . Das dıa roöro unferer Stelle erläutert en 
ähnliche, bei Matthäus. 13, 62., von welchem id; bi 
anderer Gelegenheit nicht unterlaffen Tann, etwas ans 
führlicher zu reden; hier noch, die Bemerkung, daß de 
16. V. auch gegen Elsyev, wie der Tert aud) immer confi 
tuirt werden möge, den Ausfchlag gibt. _ 

Was nun den Inhalt des behandelten Verſes feht 
angeht, ſo hat es den Auslegern gefallen, denſelben ſchui 
rig und einen Widerſpruch des Markus und Matth. u 
2. mit Lukas 9, 9. inſofern zu finden, als an der Iekte 
ten Stelle Heroded bezweifle, mas er bei dem übrig 
ausfpricht. Sie haben daher das bei ber Faflung dr 
Textesworte gänzlich verwerfliche Mittel einer Frage m 
Hülfe genommen. Allein ſpricht denn nicht die Fragt u 
den Worten des Lufas feine Furcht und mit der Zurdt 
feine Meinung aus? Mir feinen dje Relationen ber drü 
Coangeliften zufammengefaßt bas wahre Bild ou 
dem damaligen Zuftanbe ded Herodes zu geben. 

Doc; gehen wir jet zu dem folgenden Verſe übe. 
Völlig bedeutungslos And bie Barianten in ber erſten Hält 
bed Verſes bie zum zweiten EAsyov a). Denfelben Anh 
ſpruch muß ich auch über die Worte thun: öxı zgopieir 
Jedoch nöthigt mic, hier bie neuere Eregefe, etwas ein 
Täffiger die Sache zu behandeln. Denn während alle Mir 
tifhen Auctoritäten in Auslaſſung bes Artifels vor zog 
ens übereinfommen, hat Fritz ſche aus Viktor Ar 





©) Mire für Grammatik oder Sachauffaſſung mus etwas dadark 
au gewinnen, fo würde ich ohne Bedenken im Mertrauen auf WE 
Zeugniß faſt alles Handſchriften der Itala Teyos tilgen. 
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tiochenus und Euthymius Zigabenus oͤ mgopr- 
zns in den Tertaufgenommen. Des Letzkeren Worte lauten 
fo: Tıva db rv dvuygapav ner tod ägdgov yoapov- 
sv‘ õrs 6ugopmeng doru, q ᷣs elg rev zgoPrraw. IIgoo- 
2d0x0W yap mgopyenv, zepl 00 mgospprsvaew aroig 6 
Mwüsijs. Ovrog di zu 6 Xguarog. 

Da Matthäi fchon in der. Vorrede zu Euthys 
mins Zigabenus (©. 3) und in der Borrede zu feiner 
Eritifchen Ausgabe des Markus von 1788 wenigftens nicht 
grundlos vermuthete, daß, wenn Euthymins Zigas 
benus von dvriygdpoıg rede, nicht immer Handfchriften 
des N. T. fondern der Gommentatoren gemeint ſeyen, was 
ex ansdrüdlid, bei unfrer Stelle wiederholt; ba bie Hand⸗ 
fchriften, welhe Matthäi mit a. d. e. g. 10, bezeichnet, 
und welhe Euth ymius ebenfo wie Theophylaftus 
vor ſich liegen hatten, fein 6 vor popmeng bieten, ba 
aber das fpäte Zeitalter des Euthymins an fih, auch 
wenn er deutlich und unbedingt zeugte, doch ungemein 
wenig Gewicht gegen die anderweiten in unferen Händen 
Iiegenden Zeugniffe zu Hunderten haben dürfte, fo fällt 
dieſes ganze Zeugniß mit dem des Viktor Antioches 
nu$, auf welchem eöberuhet, zufammen. 

Allein ſelbſt diefed Zeugniß ift in doppelter Geftalt 
vorhanden. In der poffinus’fhen Katene ſteht allers 
dings oͤ zgopryeng. Allein in der matthäffden Aus⸗ 
gabe bed Viktor Antiochenus fehlt nicht blos oͤ vor 
zgopiens, fondern auch 7 vor ag eg iv zuopmiw. 
"Billige nun gleich Fritzſche die Borfegung des Artikels 
vor zgopreng, fo ift einmal Mar, daß damit die Urſprüng⸗ 
lichkeit des Artikels bei Biftor noch keineswegs bewiefen 
ift, vielmehr, daß Zeugniß gegen Zeugniß flieht, unb 
vieleicht, auch rein geſchichtlich betradjtet, ein ſtärkeres 
gegen, als für d. Gehen wir auf das Innere ein, fo fcheint 
zwar für oberflächliche Betrachtung das 6 nothwendig, — 
allein bei fhärferem Eindringen offenbart fi nicht etwa. 

Tpeol, Sud, Jahrg, 1838. ‚a 
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nur bie Gleichgültigkeit, ſondern die voͤllige Un zulaãſſiglen 
des oͤ. 

Das Scholion bed Bitter lautet woͤrtlich fo: „0 
oꝛ Mügxos tlæcu, s zvig puow, õu üldos db Bey, 
örı zgoprens loriv, ds el; rov zgogıuv, aivirste 

"por donsi, Alysıv ixslvoug, atol od prow 6 Meisk 
wgopyrqV Univ kvasınarı — 
Ueberfege: Markus, ſagend (wie einige fagen ), einig 
hätten gefagt, „er ift ein Prophet wie Einer der 
Propheten,” fcheint mir anzudenten, jene (nämlih 
da gefagt hätten, er ift ein Prophet wie Einer der Pr 
ten) meinten den Propheten, von welchen Moſes fpridt: 
„Der Herr euer Gott wird euch eimen Pre 
pheten erweden wie mid.” Somit wäre der Ein: 
Diejenigen, welche ben Markus der wgogpreng Toiv& 
el; za zg0P7rÄv genau verbunden fagen laffen, finkt 
darin. den Gedanken, daß die, welde diefe Worte gr 
ſprochen, darunter verftanden hätten, Jeſus fey ein Pro 
phet, wie Mofes einen verheißen,. d. h. ein dem Me 
ſes ähnlicher Prophet b). Somit wäre alfo 6 non ber Aut 





a) Bei Poffinus ſteht ſtatt sömde — Adyen, ferner fehlt ie 
Glos 5} Leye⸗ ganz. 

b) Gegen dieſe Auslegungsweife ut ſich nicht einwenden, m 
Fridſche gegen die bes Grotius eingewendet hat, dab du 
af rıg ray mgopmeiv, el rıg nel Ellog zn zgopnrar iM 
etwas ber Art hätte geſchrieben werden müffen; denn man ur 
fand nicht unter slg irgend Einer, fondern Giner, d} 
ein Ginziger, b. hd. den Größten ber Propheten 
als welchen das ganze juͤdiſche Aiterthum ben Mofes anfah. © 
iſt ein Prophet wie Einer unter den Propheten und fonft Keintti 
er iſt ein zweiter Mofes, wie Deofes ihn ſelbſt verheißen. Der 
gen ann doch auch diefe Auslegung nicht angenommen werde, 
weil bie Einfachheit der Darftellung bei Markus auf ber eiath 
und die Achtung vor ber Natürlichkeit im Allgemeinen auf de 
andern Seite die Annahme nicht zuläßt, daß die Leute fih ⸗ 
Tänftlich ausgedrüct haben fotten, wo ganz einfech freikan 
ds Mwösig zu fügen. 
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legung durchaus nicht gefordert, wie Matthäi und 
Fris ſche einmüthig behaupten. Darin hat Fritzſche 
recht, daß ex hinter duslvoug ein zon einzufchieben für 
eines Ausrufungszeichend würdig hält. . 

Hiermit Könnte diefe Sache ald abgethan augefehen 
werben, wenn wicht noch bei Frigfche die Bemerkung 
au lefen wäre: Ceterum ab Euthymio eonserratem lectionem 
ante nos approbaverat Daniel Heinsius. Run wiffen 
wir zwar wohl, daß diefe Wortein Fritz ſche's Munde 
einen Grund vorftellen follen, da gewiß er, wenn irgend 
Semand, aller Auftorität abhold ift, es fey denn bie des 
soammus Hermannus, aber jüngere Lefer gewöhnen 
füch doch gar leicht, wenn fie die Urtheile einss ihnen bis - 
her Unbefannten mit dem Urtheil eined guoßen Gelehrten 
übereinftimmen fehen, ben Unbefannten für eine gute Auftos 
ritãt zu halten. Ihnen zur Warnung fey ed gefagt, daß 
und weder in der Profanliteratur Geſonders in Cheokrit 
und Duib) noch in heiliger ein fchlechterer Krititer vorges 
kommen ift, ald Freund Heine. 

Nur der Vatikanus I’ umb L nebft einigen Erempla⸗ 
ren ber Itala laſſen dorlv weg hinter zgopgeng. Ich trete 
ihnen bei, weil auch hier bie alte Regel gilt, daß bei irgend 

„ bebeutfamen Zeugen für Tilgung des Ueberflüfigen die⸗ 
felbe vorzunehmen fey. 

Höchft überrafchend ik nun bie Beobachtung ber eigens 
thümlichen Erfcheinungen in ber Eritifchen Beglaubigung 
der folgenden Worte. Bor Allem kam es nicht zweis 
felhaft ſeyn, daß =) vor og aus dem Terte zu verſchwin⸗ 
deu habe, zu beffen Untergang alle Zeugen von Gewicht, 
den Eantabsigienfid nicht ausgenommen, verſchworen find. 
Wenn aber, wie oben in einer Anmerkung gezeigt wurde, 
eine Erklarung der Worte örs mgopyens ds sl; zav xg0- 
gmöv, als in Zufammenhangefichend Cich meine nicht ers 
plitativen, fondern logiſchen) durchaus nicht möglich iſt, 
was foll Daun mit diefen Worten begonnen werden? 

sır 
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Es ift nur ein Zwiefache® möglich; fe entweder au 
Eperegefe des Schriftners felbft, oder eines Gloffators ja 
den Worten örı zgopreng anzufehen! Schon an ſich it 
mir dad Zweite bei weitem wahrfcheinlicher als das Erſte, 
weil dem Schriftner, wäre ihm dad Bedürfniß näher 
BVerdeutlihung ded 6 mgoPYrnS entftanden; wohl niht 
diefe Art der Erläuterung in den Sinn gekommen wär, 

. welche feinen Gedanken, wie mir dünkt, entſtellt wiebergitt 
Dent in or zgopreng liegt durchaus nicht, daß einer dr 
Propheten (d. h. der alten, wie ed auch Cod. 33. erklärt), 
fondern überhaupt ein Prophet gemeint ſey, wogegen 
fpätere hriftliche Gelehrſamkeit überall die Wiffenfcat 
von dem jüdifchen Volksglauben an die Wiederkunft eine 
der Propheten des A. T. zur Schau trug. 

Deßhalb ift mir die Andeutung, welche ber Eantadti 
gienfis ung hier zur Herſtellung des Tertes gibt, fehr wil⸗ 
tommen. Denn in ihm fehlen zgopreng — cs inclasire 
und gleichzeitig in der ihm beigegebenen Weberfegung. A 
der legteren ift auch noch merkwürdig, daß re, wiefent 
nirgends, mit quasi wiedergegeben ift, als habe ber Ueber 
ſetzer sg gelefen. Diefe Erfcheinungen deuten darauf, dad | 
auch ſchon zur Zeit der Anfertigung des Cantabrigienfd 
eine doppelte Resart vorhanden war: 1) örs zgopzem 
D) cs elg zav ngopnriv. Nur muß damals durd Siel⸗ 
lung oder Zeichen, durch Handfchrift oder Farbe dem Abs 
ſchreiber noch deutlich geworben feyn, daß die beiden Cäft 
ſynonym ſeyn follten, und da er, wie dad taufendmalin 
ähnlichen Fällen gefhah, nicht zu beurtheilen vermochtt, 
ob die Säße nur ald Varianten, oder fo, daß einer ben 
andern ausfchloß, Über einander oder an den Rand gefeht 
waren, fo beging er den Mißgriff, die Gloſſe in.den Tert 
aufzunehmen, und den echten Tert örı zgopreng in dit 
Verbannung zu weifen, während die meiften alten und 
neuen Handfchriften den Fehler begingen, beide Säge in 
ben Text zu feßen, und nur wenige Eremplare ber lt 
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MWeberfegung lieber auf der Seite des Cäntabrigienfis fehle 
ten, z. B. ber Veronenfis bei Blanchini, nur daß er ftatt 
quasi ·wirtlich quod hat; der Bindobonenfis, welcher quasi 
Darbietet; der Corbeienfis und der Golbertinus. 

Der treffliche Vercellenſis =) bietet eine Weberfegung 
Dar,-welchesden von mir gewonnenen Texte fo genau ents 
ſpricht, als hätte ich mir, ber ich eben erſt Blanchini 
auffchlage, vorgefegt, den Text nach feinem Borgange zu 
konſtituiren. Er ſchreibt wörtlih: Alii autem dice- 
bant quia-Elias est; alii autem, quia-propheta 
est 


2. 
"Ueber 
dad Verhältniß der Lehre des Anaragorad 
sum 
Theiſmus des Chriſtenthums. 
Von 


Eduard Schaubach, 
Superintendenten zu Meiningen. 





In fehr verſchiedener Beziehung hat man öfters eins 
gelne Stellen oder Lehrfäge der Alten mit ben Ausſprüchen 
des Ehriftenthums verglichen. Häufig führte man fie ald 
Belege für dieWahrheit des letzteren an, nicht felten fuchte 


=) Montfaucon, Mabillon und andere Kenner halten ihn für uxalt, 
Die Schriftzüge verfhaffen der Tradition Glauben, daß er noch 
vor dem Jahr 400 geſchrieben worden fey. Blanchini weifet 
ihm diefes Alter an. Die Züge find faft ganz bie bes Bottas 
zi’fhen Birgil. Merkwuͤrdig übrigens: obgleich Mabillon das 
Bud) in Händen gehabt hat, fo wußte er body nur von einem 
Matthäus und Markus, nichts von einem Lukas und Johannes, 
ben es enthalte, Keine gute Beglaubigung anderweitiger Anz 
gaben. 
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man ader and; durch ſolche Angaben zu zeigen, daß in 
CEhriſtenthume nichts wefentlich Rene zu finden ſey, fon 
dern daß das Befte fchon früher vorkomme und nicht ch 
Eigenthum des N. T. angefehen werben dürfe. Bei die 
fem Berfahren fehlte man oft, indem man einzelne Aus 
foräcdhe nur äußerlich auffaßte und neben einander Kek, 
während doch der wahre Sinn, fobald man auf den Orum, 
anf den Zufammenhang bed Ganzen zurüdgeht, eine gay 
andere Auffaſſung fordert 2). Diefelbe Bemerkung git 
überhaupt bei der Bergleihung einzelner Lehrmeinmgr 
ber Griechen und Römer. Bon vielen Philofophen bed & 
terthums wird die Unficherheit der menfchlichen Erkenm⸗ 
niß behauptet, und doch täufcht man ſich, wenn man die 
einzelnen, abgeriffenen Säge, bie ähnlich klingenden 8 
ren in bunter Reihe ald Aeußerungen derſelben Aufdt 
neben einander ſtellt. So findet man in den Klaſſikern vick 
Auefprüce, welche mit der hriftlichen Lehre won ber fein 
deslicbe verglichen werben können, wenngleich die Ber 
ſchiedenheit des Standpunkte dem tiefer .eindringendrt 
unb mit bem Geifte des Alterthums vertraten Forſchet 
nicht entgehen wird. 

Auch Anaragoras mit feiner Lehre vom vo 
bem Urheber der Weltbildung, iſt öfters fchon den chriß⸗ 
lichen Apologeten entgegengeftellt worben, wenn fe die 
Borzüge des Ehriftenthums in Anſehung der ihm eigen 
thümlichen reinen Gottesidee geltend zu wachen ſuchten 
Dan fiehtihn an als den erſten Urheber reinerer Religiond 
begriffe und gebraucht feine Lehre gewiſſermaßen ald eins 
Beleg, um zu zeigen, daß die Menſchheit auch ohne bat 
Chriftenehum das Richtige gefunden haben würbe. Geht 





©) Sehr richtig bemerkt Baumgartenäsuffus, bil, Ziels 
©. 179. 45 iſt denn alfo nicht ſchwer, Paralleten für biefe HL: 
fiben Dorfellungen aufzufinden: allein e& Eommt immer sl 
Sinn und Gedanken der ganzen Gottetlehre am. Diefer kauu 
fehr verſchieden font beigroßer Hebereinfimmung in jenen Bern." 
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man aber genauer in die Sache ein und bleibt man nicht 
bei bemjenigen ſtehen, was allenfalls in einem Compen⸗ 
dium gefagt werben fann,. fo findet man bald eine unver⸗ 
kennbare Berfchiedenheit. Diefe Verſchiedenheit zu zeigen, 
wird durch folgende Bemerkungen beabfihtigt a). " 
Bor allen Dingen if zu erinnern, daß die Lehre des 
Ainaragoras durchaus nicht aus religiöfem Ins 
tereffe hervorgeht, fonbern rein fpeculativ 
i ſt. Das Ehriftenthum iſt Leben, Gefinnung, es enthält 
Bein philofophifches Lehrgebäude; der Stifter beffelben 
tritt nicht allein ald Lehrer auf, fondern er wirkt zugleich 
durch die That als Erlöfer, ald Begründer des Gotteds 
reichs; er gibt in feiner Lehre nicht abftracte Theorieen zur 
Erklärung der Weltbildung, fondern kömmt den praftifche 
religiöfen Bedüsfniffen entgegen. Bir finden daher and 
im N. T. keine abgefchloffene Lehre vom Dafeyn und von 
den Eigenfchaften Gottes, fondern vielmehr einzelne Aeuße⸗ 
rungen, welche entweber ben reinften Cheifmus voraus⸗ 
fegen oder denfelben wirklich lehren, fobald man fie zus 
fammenfaßt ˖ und gehörig -entwidelt. Anaragoras hatte 
aber durchaus nicht die Abficht, durch feine Lehre vom 
voös einen Gegenftand religiöfer Verehrung aufzuftellen, 
er fuchte nicht vom Standpunkte bed Materialidmus aus 
zu einer höhern Stufe fortzufchreiten ober im Gegenfage 
gegen die herrſchende Volksreligion reinern Grundfägen 
den Weg zu bahnen; feine Anficht if lediglich Durch phyſi⸗ 
taliſche Lehren bedingt, wobei ales Ethiſche zurücktritt. 
Dieß zeigt ſich insbeſondere, wenn man ins Einzelne 
a) Die Belege zu den im Folgenden ausgeſprochenen Bemerkungen 
finden ſich vollſtandig in ber von mir herausgegebenen Sammlung 
und Eriäuterung der Fragmente des Anaragoras (Leipzig 1827), 
aud) in den größern Werken über die Geſchichte der Philofopbie 
von Tennemann (befonders in ber Ausgabe v. Wendt), 
Ritter und Brandis. Daher find bie fonft nötigen Gitate 
weggeblieben, 
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yivtto, 16 Svope adrod zei. "Dem mag man hier Svoper 
einfach Name, ober, was ich vorziehe, Rüf, Geräcdt 
son Jeſu Überfegen — eine Bedeutung, zu deren Erweis 
man ſich keineswegs auf ca und die'Ueberfeßung der o zu 
berufen braucht; vgl. Plat. apol. Socr., ed. Stallbaum, 
0. V. p. 23. D. zweimal und bie Anmerkung dazu, auch 
«XXIX. p. 85. C. mit Anmert,,— fo it: Herobeshörte 
feinen Namen’ oder feinen Ruf völlig unanftößig, 
und der Zwifchenfaß fehr paffend, um zu verdeutlichen, 
daß befondere durch die Thaten ber Apoftel in verſchie⸗ 
denen Richtungen und Gegenden fein Ruf befannt gewors 
den fey, weil fie bei allem ihren Thaten und Predigten 
Alles von ihm ableiteten. Solche Einſchiebungen zwifchen 
eng zufammengehörende Sagestheile find weder dem N. T. 
im Allgemeinen, noch befonderd dem Markus fremd. Brot. 
3,1157, 26; 15, 42; 4,31; 5, 30. . 
Uebrigens vergleiche man zu unferer Stelle auch noch 
Griesbach comment. eritie. Wie eben dieſer Gelehrte, 
unm nun zum Folgenden Überzugehen, bie Wahl der Les⸗ 
arten EAeyev ober EAeydv von ber Interpunction abhängig 
macht, {ft und unverfländlicy geblieben, da beibes ohne 
alle Schwierigkeit, erſteres an Hociöns und Fxovos anges 
reiht, letzteres ald allgemeiner Ausdruck — man fagte, 
gefaßt werben faım. Bgl. 10,13. und andere Stellen. Da 
wir aber aud den beiden Parallelevangeliften durchaus 
feinen Einfluß auf Handhabung der Kritit einräumen, fo 
bleibt und einzig die Entfcheidung ber diplomatifchen Zeus 
gen übrig. Diefe aber find fo vertheilt, daß A und. Sans 
gallenſis laut, C ſchweigend ben Singular, dagegen B nach 
“allen Eollationen, D und alle Handſchriften der-Itala den 
Plural barbieten; D fo, daß er 2Alyocav ſetzt und damit 
“ beweifet, daß, wenn, wie Grie&bad vermuthet, Z und 
© verwechfeltworben wären, bieß ſchon vor der Abfaffung 
der Itala und der Handfchrift gefchehen feyn müßte, aus 
welcher ber Eantabvigienfis floß. Da man nun eben for 
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wohl fagen kann, dem Matthäus zu kiebe fey Zieyev, ala 
dem Lufas zu Liebe EAsyow korrigirt worben, und da im 
Gegenfage mit den abendländifchen Berfionen:die ſyriſche 
und äthiopifche ben Singular enthalten, fo neigt fi nur 
ſchwach die Wagfchale zu dem Plural. 

Fat gleiche Berechtigung auf dad Bürgerrecht bed 
Textes hat das von Lachmann aufgenommene Zynyspras 
mit 7ylg9m; indem für erſteres BD L zeugen, denen wie 
and) noch den Sangallenfiß beifügen können. Da wir aber 
fchon bei vielen Gelegenheiten die Ueberzeugung gewans 
nen, daß bei wechfelnder Stellung eines Wortes gewöhn⸗ 
lich das ganze. Wort verdächtig werde, fo wird biefer 
Verdacht in unferer Stelle noch durch einen andern Um⸗ 
fand vermehrt. Denn kann man aud) fagen, jytodn und 
Iyayegraı konnten wegen ber Affinität ihres Klanges leicht 
verwechfelt werden, fo ſteht doch nicht zu begreifen, wie 
in ben Aleranbrinus, EK NEKPQN ANEZTH fommen 
tonnte, was außer ihm auch noch der Cyprius und eine 
Reihe von Minuskelhandfchriften bietet, Die Verſionen 
geben keine ſichere Auskunft, da die von den Ueberfegern 
gewählten Worte soo, 4 AUA: surgo, resurgo, ſowohl für 
avlornus als für äyelgeodaı gebrauchtwerden. Nun können 
aber weder dviorn noch jyiodn und Zyryegras im Zufams 
menhange entbehrt werben, es bleibt daher nichts übrig, . 
als auch die Worte dx vergav mit zu'tilgen, wofür man for 
gar in ber Bariante bed Syrers Ai Aun „io eine Auf⸗ 
forberung finden könnte. Wenn aber urſprünglich ‚or 
’Ioavung 6 Bantigav sc. Eorı fand, fo wird begreiflich, wie 
ber Zufaß dx vexg@v xrA. für nöthig erachtet werden konnte; 
ein Zufaß, weldjer felbft auch in den Handfchriften, welche 
EAtyev leſen, gefunden wird, in welchen er fo gewiß Feind 
Stelle finden kann, als die Worte bes 16. Verfes in irgend 
einer Faſſung echt find, weil eine Derartige Wieder⸗ 
holung ohne Beifpiet ſeyn bürfte. 

Wenn man meint, Markus habe nicht fchreiben köns 
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nen: "On 'Iodvung 6 Baxrifav, xcil did vonco dvegyoüsn 
al duvdusıg dv auro, fo geben wir zu bedenken, ob nidt 
gerabe durch dieſe Prägnanz bed Ausdruckes der Gebankı 
völlig klar angezeigt fey Cfreilich mehr in der freien Dar 
ftelung des gemeinen Lebens), welchen die Ergänzunge 
ausführen. . Das did roöro unferer Stelle erläutert cin 
ähnliches, bei Matthäus 13, 52., von welchem id; bi 
anderer Gelegenheit nicht unterlaffen Tann, etwas and 
führlicher zu reden; hier noch, die Bemerkung, daß der 
16. B. auch gegen EAsyev, wie ber Tert auch immer con; 
tuirt werben möge, den Ausfchlag gibt. _ 

Was nun den Inhalt des behandelten Verſes fehk 
angeht, fo hat es den Auslegern gefallen, denfelben ſchwie⸗ 
zig und einen Wid erſpruch des Markus und Matth. % 
2. mit Lukas 9, 9. infofern zu finden, als an der legte 
ren Stelle Heroded bezweifle, was er bei den übrige 
ausfpricht. Sie haben daher das bei ber Faſſung dr 
Tertesworte gänzlich verwerfliche Mittel einer Frage zur 
Hülfe genommen. Allein ſpricht denn nicht die Frage i 
den Worten des Lukas feine Furcht und mit der Furch 
feine Meinung aus? Mir fcheinen die Relationen der drü 
Evangeliften zufammengefaßt bad wahre Bild ver 
dem damaligen Zuftande des Herodes zu geben. 

Doch gehen wir jetzt zu dem folgenden Verfe über. 
Völlig bedeutungslos find die Varianten in ber erſten Hälft 
des Verfes bid zum zweiten ZAeyov ©). Denfelben Aub 
ſpruch muß ich auch über die Worte thun: örs zgopirm- 
Jedoch nöthigt mich hier die neuere Eregefe, etwas ein 
Täffiger die Sache zu behandeln. Denn während alle fir 
tifchen Auctoritäten in Auslaffung bes Artifeld vor aooyj 
uns übereinfommen, hat Fritz ſche aus Viktor Ans 





“) Wire für Grammatik ober Sachauffaſſung nur etwas daburd 
au gewinnen, fo würde ich ohne Bedenken im Sertranen auf hd 
Beugniß fat alles Handſchriften der Itala Esyar tilgen. 
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tiochenus und Euthymius Zigabenus oͤ zuopr- 
rng In den Text aufgenommen. Des Letzkeren Worte lauten 
fo: Ta 86 zov euzygdpav uerc tod Ägdgov yadpov- 
won sugopijeng toriu, Jos ele Tv aooprov. Neoo 
zdoxav ya agopienv, zegl od æooeprcuvoer aöroig oͤ 
Acüoñg· Ovrog dj: av 6 Xoioros. 

Da Matthäi fchon in ber. Borrede zu Euthys 
mins Zigabenus (©. 3) und in der’ Borrede zu feiner 
Eritifchen Ausgabe des Markus von 1788 wenigſtens nicht 
grundlos vermuthete, daß, wenn Euthymius Zigas 
benus von dvzıygdpoıg rede, nicht immer Handfchriften 
des N. T. fondern der Gommentatoren gemeint feyen, was 
er ansdrüdlic, bei unfrer Stelle wieberholt; da bie Hanbs 
ſchriften, welhe Matthäi mit a. d. e: g. 10 bezeichnet, 
und welhe Euthymius ebenfo wie Theophylaktus 
vor ſich liegen hatten, Fein 6 vor zgopyeng bieten, da 
aber das fpäte Zeitalter des Euthymins an fih, auch 
wenn er beutlich und unbedingt zeugte, doch ungemein 
wenig Gewicht gegen die anderweiten in unferen Händen 
liegenden Zeugniffe zu Hunderten haben dürfte, fo fällt 
Diefes.ganze Zeugniß mit dem des Viktor Antioche⸗ 
nu 8, auf weldyem es beruhet, zufammen. 

Adein felbft dieſes Zeugniß it in doppelter Geſtalt 
vorhanden. In der poſſinus'ſchen Katene fteht allers 
dings 6 zgopreng. Allein in der matthärfcen Ande 
gabe des Viktor Antiohenud fehlt nicht blos ö vor 
zgopieng, fondern auch 7 vor ag elg rcõv z00pÖv. 

Billigt nun gleich Frittzſche die Borfegung des Artikels 
vor zgopTeng, fo ift einmal klar, daß damit die Urfprüng« 
lichkeit des Artikels bei Biftor noch keineswegs bewiefen 
tft, vielmehr, daß Zeugniß gegen Zeugniß fleht, und 
vielleiht, auch rein geſchichtlich betrachtet, ein ftärfere® 
gegen, als für d. Gehen wir auf bad Innere ein, fo ſcheint 
zwar für oberflächliche Betrachtung das 6 nothwendig, — 
allein bei fchärferem Einbringen offenbart nic nicht etwa 
Theol, Stud. Jahrg, 1838, 
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aur bie Gleichgultigkeit, ſondern die völlige Unzuläffigtet 
des oͤ. 

Das Scholion bes Bitter lautet wörtlich fo: „O 
oꝛ Magxog tlacu, ds rıvig pacıw, Orı @llos db Eleyon, 
örı zgoprens koriy, as els ruv Yogmur, aivirshu 
wos Boxei, Alysıv Exslvoug, zepl od prow 6 Mais 
agopneav div dvaaızası xuguog 6 Heög Unör, Ss dut“ ı). 
Ueberfege: Markus, fagend Cmwie einige ſagen ), einige 
hätten gefagt, „er ift ein Prophet wie Einer der 
Propheten,” fcheint mir anzudenten, jene nämlich de 
da gefagt hätten, er ift ein Prophet wie Einer der Pro 
ten) meinten den Propheten, von weichen Moſes fpriht: 
„Der Herr euer Gott wird euch eimen Pros 
pheten erweden wie mic.” Somit wäre der Gin: 
Diejenigen, weiche den Markus dr wgopreng kariv & 
sl; rõu zgo0pmräv genau verbunden fagen laffen, finde 
barin.den Gedanten, daß die, welche diefe Worte gs 
ſprochen, darunter verftanden hätten, Jeſus ſey ein Pre 
phet, wie Mofes einen verheißen,. d. h. ein dem Ms 
ſes ähnlicher Prophet by. Somit wäre alfo 6 von der Auf 





a) Bei Poffinus ſteht flatt einen — Adyen, ferner fehlt Im 
GAlos 5} laeye⸗ gang. 

b) @egen dieſe Xuslegungsweife ut ſich nicht einmwenden, wa 
Brigfge gegen die des Grotius eingewenbet hat, daß dann 
af zug tv mgopmräv, ef cıg nel Allos zur mgopnrär oht 
etwas ber Art hätte gefehrieben werden müflen; denn man ver⸗ 
fand nicht unter els irgend Einer, fondern Einer, b.} 
ein Ginziger, b. b. ben Gröften der Propheten 
als welchen das ganze juͤdiſche Aiterthum den Mofes anſeh. & 
iſt ein Prophet wie Einer unter den Propheten und fonft Keintt; 
ex iſt ein zweiter Moſes, wie Moſes ihn felbft verheißen. Dose 

. gen Tann doch auch diefe Auslegung nicht angenommen werden, 
weil bie Ginfachheit der Darftellung bei Markus auf der ein, 
und bie Achtung vor der Natürlichkeit im Allgemeinen auf MF 
andern @eite die Annahme nicht zuläßt, daß die Leute fid I 
Länftlich ausgebrüdt haben foiten, wo ganz einfad; freiknd, 
os Maüeig zu fagen. 
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legung durchaus nicht gefordert, wie Matthäi und 
Zrigfche einmüthig behaupten. Darin hat Fritzſche 
recht, daß es hinter Zuelvoug ein zow einzufchieben für 
eines Audrnfungszeichend würdig hält. 

Hiermit Lönnte diefe Sache ald abgethan angefehen 
werden, wenn micht noch bei Frigfche die Bemerkung 
zu leſen wäre: Ceterum ab Euthymio conserratam lectionem 
ante nos. approbaverat Daniel Heinsius. Run wiffen 
wir zwar wohl, daß diefe Worte in Fritz ſche's Munde 
feinen Grund vorftellen follen, da gewiß er, wenn irgend 
Jemand, aller Auftorität abhold ift, es fey denn die des 
summus Hermannus, aber jüngere Leſer gewöhnen 
ſich doch gar leicht, wenn fie die Urtheile eines ihnen bids 
ber Unbelannten wit dem Urtheil eines guoßen Gelehrten 
übereinfimmen fehen, den Unbefannten für eine gute Aukto⸗ 
rität zu halten. Ihnen zur Warnung ſey es gefagt, daß 
und weder in ber Profanliteratur cbefonderd in Theokrit 
and Doid) noch in heiliger ein fchlechterer Kritiker vorges 
Tommen ift, ald Freund Heine. 

Nur der Batitanus I’ und L nebſt einigen Erempla⸗ 
ren der Itala laſſen dorl⸗ weg hinter aoovijrns . Ich trete 
ihnen bei, weil auch hier bie alte Regel gilt, daß bei irgeud 

bedeutſamen Zeugen für Tilgung des Weberflüfigen bier 
felbe vorzunehmen fey. 

Höchft überrafchend it nun bie Beobachtung ber eigens 
thümlichen Erfcheinungen in ber Eritifchen Beglaubigung 
der folgenden Worte. Bor Alem kann es nicht zweis 
felhaft ſeyn, daß 7 vor dig aus dem Texte zu verfchwins 
deu habe, zu deſſen Untergang alle Zeugen von Gewicht, 
ben Cantabrigienſis nicht ausgenommen, verfchworen find. 
Wenn aber, wie oben in einer Anmerkung gezeigt wurde, 
eine Erflärung der Worte örs agopNens ds als zuv xg0- 
Yırav, als in Zufammenhangefiehend Cich meine nicht ers 
plifativen, fondern Iogifchen) durchaus nicht möglich iſt, 
was fol daun mit diefen Worten begonnen werben? 

sı* 
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Es iſt nur ein Zwiefaches möglich; fie entweder ald 
Eperegefe des Schriftners ſelbſt, oder eines Gloſſators zu 
den Worten örı zgoprens anzufehen! Schon an ſich it 
mir dad Zweite bei weitem wahrfcheinlicher als das Erf, 
weil dem Schriftner, wäre ihm das Bedürfniß näherer 
Verdeutlichung des 6 mgopyr7S entitanden; wohl nidt 
diefe Art der Erläuterung in den Sinn gekommen wäre, 

welche feinen Gedanken, wie mir dünkt, entfteilt wiedergibt. 
Denn in örı zgogreng liegt durchaus nicht, daß einer der 
Propheten (d. h. der alten, wie ed auch Cod. 33. erklärt), 
fondern überhaupt ein Prophet gemeint ſey, wogegen 
fpätere hriftliche Gelehrſamkeit überall die Wiffenfchaft 
von dem jüdifchen Volksglauben an die Wiederkunft eines 
der Propheten des 9. T. zur Schau trug. 

Deßhalb ift mir die Andentung, welche ber Cantabti⸗ 
gienfis und hier zur Herftellung des Tertes gibt, fehr mil 
tommen. Denn in ihm fehlen zgoprreng — cs inchuire 
und gleichzeitig in der ihm beigegebenen Ueberfegung. Sa 
der legteren ift auch noch merfwürdig, daß Öre,, wie font 
nirgende, mit quasi wiedergegeben ift, als habe der Ueber⸗ 
Teer og gelefen. Diefe Erfcheinungen deuten darauf, daß 
auch ſchon zur Zeit der Anfertigung bes Santabrigienfd 
eine doppelte Lesart vorhanden war: 1) Orı mgopTEm% 
2) os elg zav zgopnrev. Nur muß damals durd Stel: 
lung oder Zeichen, durch Handfchrift oder Farbe dem Abs 
ſchreiber noch deutlich geworden feyn, daß die beiden Säte 
ſynonym ſeyn follten, und da er, wie dad taufendmal is 
ähnlichen Fällen gefhah, nicht zu beurtheilen vermochte, 
ob die Säge nur als Barlanten, oder fo, daß einer den 
andern ausfchloß, über einander oder an den Rand gefcht 
waren, fo beging er den Mißgriff, die Gloffe in.den Tert 
aufzunehmen, und den echten Tert örı mgopreng in dit 
Verbannung zu weifen, während die meiften alten und 
neuen Handſchriften ben Fehler begingen, beide Säge it 
den Tert zu fegen, und nur wenige Eremplare ber lat. 
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Ueberfeung lieber auf der Seite bed Cäntabrigienfts fehl» 
ten, 3. B. ber Beronenfid bei Blanchini, nur daß er ftatt 
quasi: wirklich quod hat; der Vindobonenſis, welcher quasi 
barbietet; der Gorbeienfis und der Golbertinus. 

Der treffliche Vercellenfis a) bietet eine Ueberfegung 
bar, -welchesdem von mir gewonnenen Texte fo genau ent⸗ 
ſpricht, als hätte ich mir, der ich eben erſt Blanchini 
auffchlage, vorgefeßt, den Tert nach feinem Borgange zu 
Tonftituiren.- Er ſchreibt wörtlid: Alii autem dice- 
bant quia-Elias est; alii autem, quia-propheta 
est. 





2. 
Ueber 
das BVerhältniß der Lehre des Anaragorad 
sum 
Theiſmus des Chriſtenthums. 
Von 


Eduard Schaubach, 
Superintendenten zu Meiningen. 





In ſehr verſchiedener Beziehung hat man öfters ein⸗ 
zelne Stellen oder kehrſätze der Alten mit ben Ausſprüchen 
des Ehriftenthums verglichen. Hänfig führte man fie ald 
Belege für die Wahrheit des letzteren an, nicht felten fuchte 


a) Montfaucon, Mabillon und andere Kenner halten ihn für uralt. 
Die Schriftzüge verfchaffen der Tradition Glauben, daß er noch 
vor dem Jahr 400 gefchrieben worden fey. Blanchini weifet 
ihm diefes Alter an. Bie Züge find faft ganz die des Bottas 
zi’fhen Birgit. Merkmürbig übrigens: obgleich Mabillon das 
Buch In Händen gehabt hat, fo wußte er body nur von einem 
Matthäus und Markus, nichts von einem Lukas und Johannes, 
ben es enthalte, Keine gute Beglaubigung. anderweitiger An- 
gaben, 


so Sgautah 


man aber auch durch folhe Angaben zu zeigen, da im 
Ehriſtenthume nichts wefentlich Nened zu finden.fey, fon 
dern Daß das Befte ſchon früher vorkomme und nicht a 
Eigenthum des N. T. angefehen werben bürfe. Bei bis 
fem Berfahren fehlte man oft, indem man einzelne Aut 
fpräde mur äußerlich auffaßte und neben einander feltt, 
während doch der wahre Sinn, fobald man auf ben Orun, 
anf den Zufammenhang des Ganzen zurüdgeht, eine gan 
andere Auffaffung fordert 2). Diefelbe Bemerkung gilt 
üderhanpt bei der Bergleichung einzelner Lehrmeinumge 
der Griechen und Römer. Bon vielen Philofophen des 4 
terthums wird die Unficherheit der menfchlichen ‚Erkennt 
niß behauptet, und doch täufcht man fich, wenn man die 
einzelnen, abgeriffenen Säge, bie ähnlich klingenden keh⸗ 
ren in bunter Reihe ald Aeußerungen berfelden Aufidt 
neben einander ſtellt. So findet man in den Klaſſikern viek 
Ausſprüche, welche mit der chriftfichen Lehre von ber Fein 
desliebe verglichen werden können, wenngleich die Ber 
ſchiedenheit des Standpunktes dem tiefer .eindringenden 
und mit dem Geifte des Alterthums vertrauten Forſcher 
nicht entgehen wird, 

Auch Anaragoras mit feiner Lehre vom von, 
dem Urheber der Weltbildung, iſt öfters fchon den dırif 
lichen Apologeten entgegengeftellt worden, wenn fie bie 
Borzüge des Ehriftenthums in Anſehung der ihm eigene 
thünlichen reinern Gottesidee geltend zu machen ſuchten 
Man fiehtihn an als den erften Urheber reinerer Religionds 
begriffe und gebraucht feine Lehre gewiſſermaßen als einen 
Beleg, um zu zeigen, daß die. Menſchheit auch ohme dad 
Shriftenthum das Richtige gefunden haben würde. Geht 





) Sehr richtig bemerkt BaumgartenGruffus, bibl, Theolen 
©. 179. ‚ed iſt denn alſo nicht ſchwer, Paralleten für dieſe bil 
fen Dorfiellungen aufzufinden: allein es lommt immer cuf 
Sinn und Gedanken ber ganzen Gotteslehre am. Dieſer kau 
ſehr verſchieben ſehn bei groher Uebereinflimmung in jenen Form." 


üb. d. Berpältn. d. kehre d. Anaragoras 3. Chriſt. 807 


‚mar aber genauer in bie Sache ein und bleibt man nicht 
bei bemjenigen ſtehen, was allenfalls in einem Compen⸗ 
dium gefagt werben kann, fo finder man bald eine unver⸗ 
Bennbare Berfchiedenheit. Diefe Berfchiedenheit zu zeigen, 
wird durch folgende Bemerkungen beabfichtigt &). " 
Bor alten Dingen iſt zu erinnern, daß die Lehre des 
Anaragoras durchaus nicht ans religiöfem Ins 
tereffe hervorgeht, fondern reim fpeculativ 
iR. Das Ehriftenthum if Leben, Geſinnung, es enthält 
Bein philofophifches Tchrgebäude; der Gtifter deſſelben 
tritt nicht allein ald Lehrer auf, fondern er wirkt zugleich 
durch die That ald Erlöfer, als Begründer des Gotteds 
reichs; er gibt in feiner Lehre nicht abfiracte Theorieen zur 
Erklärung der Weltbildung, fondern kömmt den praftifche 
zeligiöfen Bebürfniffen entgegen. Wir finden daher auch 
im N. T: keine abgefchloffene Lchre vom Dafeyn und von 
den Eigenfhaften Gottes, fondern vielmehr einzelne Aeuße⸗ 
zungen, welche entweder den reinften Theiſmus voraus 
ſetzen oder denfelben wirklich lehren, fobald man fie zus 
fammenfaßt und gehörig -entwidelt. Anaragoras hatte 
aber durchaus nicht bie Abficht, burch feine Lehre vom 
voög einen Gegenftand religiöfer Verehrung aufzuftellen, 
er fuchte nicht vom Standpunkte bes Materialidmus aus 
zu einer höhern Stufe fortzufchreiten oder im Gegenfage 
gegen bie herrſchende Volkoreligion reinern Gruudſaben 
den Weg zu bahnen; ſeine Anſicht iſt lediglich durch phyſi⸗ 
taliſche Lehren bedingt, wobei alles Ethiſche zurücktritt. 
Dieß zeigt ſich insbeſondere, wenn man ins Einzelne 
a) Die Belege zu den im Foltzenden ausgeſprochenen Bemerkungen 
finden fid) vollfländig in ber von mir herausgegebenen Sammlung 
und Erläuterung ber Bragmente bes Anaragoras (Beipzig 1827), 
auch in den größern Merken über die Geſchichte der Philoſophie 
von Tennemann (befonders in ber Ausgabe v. Wendt), 
Ritter und Brandis. Daher find die fonft nöthigen Gitate 
weggebticben, 
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geht, um feine Lehre darzulegen. Sie iſt ziemlich vol⸗ 
fändig in ben bei Simplicius erhaltenen Bruchſtücen 
feines Buchs xegl plceng ausgeſprochen, und es ift hoͤcht 
wahrfcheinlich nad; der ganzen Anlage des Syſtems, daf 
außerdem nicht viel, vom vous vorgelommen fey. Ben 
Frühern und Spätern wird dieſe Lehre als fein Haupt⸗ 
grundfag angegeben, allein dieß ift nur ber Fall, inſofern 
bei ihm durch bie Trennung bed Geifted von der Materie 
bie Aufmerkfamkeit auf erſtern vorzugsweiſe gelenkt wirt. 
Auch bei den frühern Jonikern it vom Geifte die Re, 
fie betrachten ihn aber an und in Verbindung mit ben übrs 
gen Dingen; Anaragoras trennt ihn von denfelben, nicht 
in Anerkennung ber Vorzüge, ber höhern Würde dei 
Geifted, wie man ed häufig aufzufaflen pflegt, fonden 
weil feine Lehre vonden Homöomerien nidt 
geflattet, den Geift au der Materie zu den⸗ 
ten. Die Lehre von den Homöomerien ik dr 
Hauptgrundfag des anaragoreifhen Syſtems, und dieft 
muß man zunächſt ins Auge faſſen, um die Lehre vom 
Geifte richtig zu verfiehen. 

Die Probleme der Metaphyfit vom Seyn oder Ber 
den der Dinge befchäftigten die Altern griechiſchen Philo⸗ 
fophen, und man wird in der That durch die Tiefe der 
‚Speculation überrafcht, mit welder fie diefe Gegenſtände 
behandelten, fo weit dieß zu einer Zeit möglich war, me 
man Philofophie und Naturforfchung noch nicht geſchieden 
hatte. Dieionifchen Philofopken gingen von einem Ur 
wefen aus (&pxn), welches als erfter Zuftand der Belt 
zugleich ihr Grund ſey; was ift, dad wird and biefem 
(oovra). Diefe Richtung wirb bekanntlich bid auf 
bie Spige getrieben von Heraklitus, wobei fidy aber auch 
zugleich ber innere Widerſpruch in der Annahme eined 
ſteten Werdens entwidelt. Daher erfolgte als Gegenfoh 
bie Lehre der Eleaten vom abfoluten Seyn ©). Auch Auara-⸗ 


VD. f. Brandis, Handb, d. Geſch. d. gr. Philof. ©, 289. 
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goras fühlte, in welche Schwierigkeiten man fich durch den 
Begriff einer Veränderung deffen, was ift, verwidelt, weil 
man dadurch, nach neuerer Ausbrudsweife, eine Qualis 
tät fegt, bie ihre eigene Berneinung an fich trägt; denn 
wenn’a durch Veränderung b wird, fo tritt ber Fall ein, 
Daß es aufhört, a zu feyn, und Werben ift mithin die Ne⸗ 
gation des vorhergegangenen Seyns =). Auf diefen Wis 
derfpruch famen die ältern Joniker, wenn fie eine Urfubs 
Manz (Waffer, Feuer, Luft) annahmen, die ſich durch 
Veränderung zu ben einzelnen vorhandenen Dingen ums 
geftalte, und Anaragoras fuchte demfelben zu entgehen, 
indem er das nrfprängliche Vorhandenſeyn der manniche 
faltigften Stoffe Iehrte, fo daß alfo bei der Weltbildung 
nichts im eigentlichen Sinne des Wortes erft entſteht oder 
wird, fondern daß vielmehr das bereitd weſentlich Bors 
handene nur durch Ausfcheidung aus haotifher Miſchung 
bervortritt. Die einzelnen Stoffe entfliehen nach feiner 
Meinang nicht Durch Umänberung Eines Urftoffes, fie wer⸗ 
den nicht erſt gebildet, fie eriftiren fchon, dad Werden. der 
Dinge ift feine @Alolworg, fondern nur ovyxgıoıg und dıd- 
gr. Nach den frühern Jonikern entſtehen, um bie 
Sache durch ein Beifpiel zu erläutern, die dichtern und 
ſchwerern Körper durch Verdickung des Urſtoffs; nad 
Anaragoras find unendlich viele und Heine Theile von 
Erde, Gold, Knochen u. f. w. in ihrer eigenthümlichen 
Beſchaffenheit urfprünglich vorhanden, ſcheiden ſich und 
treten in Zleinern oder größern Maffen zufammen, fo 
jedoch, daß fortwährend in dem Hleinften Theile der Mas 
terie alle übrigen materiellen Stoffe vorhanden find (zäv 
ävzavıl) ; jedes Ding [ch eint dasjenige zu feyn, wovon 
die meiften Theile barin zu finden find (xara ro Inıxgarovv 
xegaxınolgeran). Bon der Atomenlchre bed Leucippus 


a) Bel. Herbart’s philof. Eneyclop. S. 287 und bie bafelbft ans 
geführten Aeußerungen Hegel’ 6. \ 
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und Democritus, welche ebenfalls auf duiyxguas und 
Saxgioıg bei der Erflärung ded Werbend der Dinge gu 


ruücktömmt, unterfcheidet ſich Die Lehre des Anaragoras 


dadurch, daß fie urfprüngliche Qualitäten annimmt und 
alle diefe einzelnen Stoffe in inniger Mifhung und Dur 
dringung zu @inem Ganzen vereint ſich benft. Homoe⸗ 
merien find Übrigens alle Diejenigen Stoffe, av zo nie 
Suoaov ro zavıl, die Elementarfubftanzgen, and welchen 
die Materie befteht. 

Hieraus geht nun hervor, wie Anaragoras zu feiner 
nahme eines von der Materie getrennten Geiſtes tom 
men mußte. Schon bie frühern Joniker hatten das belo 
bende, die Welt bewegende Princip in einer vernünftigen 
Thätigkeit gefucht =), fie dachten ſich biefelbe aber ander 
Materie und konnten bieß um fo leichter, da fie fih div 
felbe als Einen Ürfoff vorſtellten und die ganze Natır 
gleichfam als ein befebted Wefen betrachteten. Anarages 
rad hatte fich aber durch feine Annahme urfpränglic vers 
fehiedener Stoffe den Weg zu jener Meinung abgefdnit 
ten. Ber Eine Urſubſtanz anuahm, fand in Derfelben auf 
ber. Stufe der höchſten Entwidelung das geiſtige Weſen 
der Natur; wer hingegen, wie Anaragoras, viele um 
fprünglid vorhandene Stoffe annahm und die Berände 
zung derfelben Ieugnete, hätte inconfequent ſeyn wählen, 


„wenn er. nicht zugleich auch die Berfchiedenheit und Eigen 


thümlichkeit des Geiſtes anerfanut hätte. Die verſchiede⸗ 
men materiellen Stoffe waren nach feiner Anſicht fo wit 
einander vermifcht und vereint, baß feiner ohne den am 
dern befand, wie bereitd gefagt worden iſt. Wäre nun 
das geiftige Weſen mit einem einzigen materiellen Stoffe, 
ſey 28 auch mit dem feinften derſelben, in Berbindung (0 
bitte es beider Verbindung allet Homöomerien unter fd 


» Ritters Geſch. d. ion. Philoſ. S. 818. Deffen Bed. d. 2 
loſoph. B. 1, S. 298 ff. 
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and wieder mit allen vermifcht feyn müſſen und wäre bas 
durch mit den rohften, unbelebten Ratnrkräften, bei wels 
hen nur mechanifche Wirkung fihtbar iſt und bei denen 
man nichts Geiſtiges wahrnimmt, in Verbindung gebracht 
worden. Daher fagt Anaragoras: „wäre ber Geift mit 
Einem Stoffe vermifht, fo müßte er mit allen vermifcht 
ſeyn.“ Dieß ift der phufllalifche Grund feiner Annahme. 
eines von der Materie getrennten Geifted; bie Lehre von 
den Homöomerien forderte nicht bloß die Anerfennung 
ver Eigenthůmlichkeit des Geiſtes und ber Berfchiedenheit, 
deffeiden von Erde, Luft, Wafler, Fleiſch, Knochen 
a. dgl.m., fordern auch die Anerkennung der abfoluten Ges 
teenntheit deffelben von diefen Dingen. Sobald ber Geift 
mit den materiellen Stoffen in Berbindung fand, warer 
wie diefelben Durch ihr gegenſeitig es Verhaͤltniß befchräntt 
und nicht vermögen®, gleihmäßig auf Alles durch feine 
Kraft gu wirken, worin man doch fein eigenthümliches 
Wefen erblidte. 

Diep führt und zu der genauern Angabe deffen, was 
nach Anaragoras vom Geiſte zu fagen if. Er erkennt ihn 
als etwas Unabhängige, nicht mit ben körperlichen Stof⸗ 
fen Vermiſchtes, als das feinfte und reinfte Wefen, wobei 
nod die nicht leicht zu entfcheidende Frage aufgeworfen 
werben ann, ob damit völlige Immaterialität im Sinne 
der neuern Syſteme ausgeſprochen werden fol und ob fie 
wohl überhaupt in der Anſchauungsweiſe der damaligen 
Zeit lag. Diefem geiftigen Weſen ſchreidt Anaragoras 
Kenntniß aller "Dinge zu (Yvaumv zepl zavıös zäcav 
Toysw) und bie Kraft, anf diefelben einzumwirken, haupte 
ſachlich durch die Hervorbringung der Kreisbewegung des 
AUS (coixonoig). Indem er die unendliche haotifche 
Mifhung in Bewegung feht, entſteht eine, jedoch’ nicht 
abfolute, Scheibung der Stoffe; die feftern und dichtern 
Theile kommen durch die Kreisbemegung in ben Mittels 
punkt, bie leichtern und feinern ziehen fich in entgegenger 
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ſetzter Richtung in den Aether, wiewohl immer der Haupt⸗ 
grundſatz feſt gehalten wird, daß in jedem Stoffe alle 
übrigen, wenn auch in unendlicher Kleinheit, ſich befinden. 
Dadurch entſteht nun die Bildung und Ordnung der Belt 
(dtaxdounaıs); der-weitere Berlaufwirb durch mechaniſche 
BWirfung hervorgebradjt, indem alle Qualitäten urfprüngs 
lich vorhanden find. Der Geift bringt nur durch die von 
ihm bewirkte Bewegung eine theilweife Sonderung de 
Stoffe zumege und ftellt dadurch vermöge feiner Kenntnif 
und feiner Kraft die Drbnung herz mit der urfprünglichen 
Kreiöberoegung fteht die noch fortdauernde Kreiöbewegung 
der Himmelstörper in Verbindung. Außerdem zeigt fih 
der Geift in den-Drganismen, in Pflanzen, Thieren, in 
Menfchen; er ift überall derfelbe; die höhere oder geris 
gere Vollfommenheit, in welcher er erfcheint, iſt durch die 
Organiſation bedingt, Geift und Seele ift daffelbe. 
Faſſen wir nun dieß Alles zufammen, fo ergibt fih, 
in welchem Berhältniffe die anaragoreifche Lehre zum Theife 
mus, indbefondere zum chriftfichen Theifmus fleht. Der 
voög it. nicht Urgrund des Seyns, fondern die Materie 
befteht neben ihm durch fich felbft; er iſt nicht einmal Ur 
heber der einzelnen Qualitäten, fondern auch dieſe find 
ohne ihn und bleiben unveränderlich.; er iſt eine durch feine 
Eigenthümlichkeiten vor den körperlichen Stoffen ansge 
zeichnete Naturkraft, befigt Kenntniß der Dinge, fcheidet 
fie durch Bewegung und bringt dadurch Ordnung hervot, 
welche unter feiner Leitung befteht: Die einzelnen Natur⸗ 
erfcheinungen erklärt Anaxagoras ohne den Geift, der nur 
prima causa movens ift; ja auch die Raturgefege find theil⸗ 
weife in der urfprünglichen, nicht durch den Geift veran 
laßten Befchaffenheit der körperlichen Stoffe begründet. 
Wir finden daher bei ihm dieAnnahme einer Weltfeele 
wodurch der Hylozoisnius der früheren Phyſiker in ein 
Dualismus übergeht. Es ift bekannt, daß Anaragorad 
ſchon von Plato und Ariſtoteles getadelt wurde, daß er 
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von feiner Lehre keine Anwendung gemacht, den Geiſt in 
Den Naturerfcheinungen nicht nachgewiefen habe, fondern 
bei dem Cauſalnexus bed Naturmechanismus fichen ges 
blieben fey; und leicht erklärlich iſt nun auch Die von mehres , 
zen alten Schriftftellern gerügte Inconfequenz, nad) wels 
cher er den Geift ald Urfache anführte, wenn fich ihm keine 
NRatururfache irgend einer Erfcheinung darbot. Die Bes 
bauptung, ‚Anaragoras fey Urheber des philofophifchen 
Theifmus a), bedarf daher mannichfacher Befchräntung; 
der Fortfchritt im Vergleich mit den vorausgegangenen 
Speculatiorten ift in diefer Hinficht nicht fo bedeutend, und 
ich kann daher auch Schleiermacyer’s Anficht nicht beis 
flimmen, baß bei Anaragorag ber Geift wie ein deus ex 
machina hervortrete b). Entwidelt man genetiſch, wie ein 
Sag feines Syſtems aus bem andern hervorgeht, fo liegt 
es deutlich vor, wie bie Lehre von der Selbitftändigkeit 
des Geiftes folgen mußte. Der ungefähr gleichzeitig le⸗ 
bende-Diogened von Apollonia legte der Luft, ale dem 
alleinigen Urftoffe der Dinge, die vonoıg bei; der die Eri⸗ 
ſtenz vielfacher Urfoffe annehmende Anaragoras mußte 
auch die geiftige Kraft ald etwas Cigenthümfiches, Subs 
flantieles, nicht ald eine an andern Dingen befindliche 
vondis, fondern als felbfttändiges Wefen, vos, anfehen c), 
Keineswegs liegt aber ber Begriff des voog der chriftlichen . 
Idee von Gott, dem Vater, dem Schöpfer und Erhalter 
der Welt, nahe und man darf in der anaragoreifchen Lehre 
nicht von ferne einen Anklang an Joh. 4,24. ſuchen d). 


a) Diefe Behauptung wird angeführt von Tennemann, Grundr. 
der Geld. d. Philoſ 2. Ausg. ©, 82. b 
5) Ueber Diog. v. Apollon. ©. 98. 
©) Panzerbieterz. Diog. v. Apollon. ©. 67. 
d) Gegründet ift aber die Bemerkung Bretſchneider's (Lehrb. 
d. Relig. f. Gymnaf. S. 41), daß man bei Anaragoras den koſ⸗ 
” mologifcyen Beweis für das Dafeyn Gottes gewiffermaßen finde, 
wenn man nämlich an bie ariftotelifche Form biefes Beweiſes 
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Ueberhaupt iſt zu bemerken, daß ber Anebrud eis 
in den Brischftüden feines Werks nicht vorkönmet, fondern 
exit von den Spätern gebraucht wird, ‚zw einer Zeit, wo 
man dad Bedürfniß ſtärker fühlte, die gewonnene phil 
fophifhe Anficht mit der im Volke lebenden Religion za 
vereinbaren. Es lag außerhalb des Kreifes, in welchen 
ſich Anaragoras bewegte, das Göttliche in der Welt aufs 
sufuchen ; er fuchte die Raturgefege auf und fand fie theild 
in den materiellen Stoffen, theil® in bem bewegenden, 

. allgemeinen Geifte, von welchem der menfchliche Geiſt eis 
Theil if. Bei Schriftftelern nach Ariſtoteles finden ſich 
. bie ohnehin deutlich an den Sprachgebrauch ber fpätern 
philofophifchen Schulen erinnernden Ausbrüde voug x 
Onororög eds, Poouoos, rò zoLoUv altıov, zeguleng, u 
Quo, onuiovoyixos voũs, ro Dsiov gebraucht, wenn vr 
Anaragoras die Rede if, und ſie konnten allerdings in ger 
wiffer Beziehung auf die Meinung deffelben übergetragen 
werden, Wie fid feine Anſicht zu der Volksreligion ver 
hielt, darüber läßt ſich nichts Beftimmtes angeben. Er 
lebte zu einer Zeit, wo die Perſönlichkeit der Goͤtter niht 
mehr. von Allen angenommen wurde, fonbern anfang 
fhwantend zu werden. Wenn er nun auch biefelbe nit 
geradezu Teugnete, fo mußte er doch auf mannichfache 
Weiſe anftoßen. Ale Raturerfheinungen erklärte er phy⸗ 
ſiſch und machte hierbei, wie bereit gefagt, feine Anwen 
dung von feiner Lehre vom Geiſte; die Sonne war ihm 
ein’ feuriger Körper; das, was nad dem Bolföglanbes 
durch Helios, Pofeidon u. f. w. gefchah, warb von ihm 
nicht etwa auf den vous, ald das göttliche Princip, fon 
dern auf die nächften mechaniſchen Natururfachen zurüd 


denkt, wobei auf ein agaren xıvoun gefchloffen wird. Bel, über 
dieſe Weroeisform Baumgarten » Grufius, Dogmengefd- 
B. 2. ©. 920, Richt zu vergeffen ift jedoch, daß ber wons bi 
Anaragoras ein ageroe zuwoie nur im engfien inne di 
Borts if. . Zu 
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geführt, und er fing an, im Homer Allegorien zu fischen. 
Es ift daher ganz natürlich, daß man ihn unter bie va 
Hai un voulfovreg rechnete und des Atheifmus beſchul⸗ 
digte, denn die Ratur mußte durch feine Lehre entgöttert " 
erfcheinen; ein Mechanifmus, wobei der voog auch feine 
Rolle fpielt, tritt an die Stelle eines Iebendigen Wirkens. 
Dieſelbe Beiftesrihtung finden wir bei dem Hiftorifer Thus 
cydides, welcher, nad) Marcelinus, gleichen 'Borwurf 
hören mußte und auch zu ben Schülern ded Anaragoras 
gehörte. Während noch Herodot auf religiöfe Weife Alles; 
was er erzählt, auf die Götter zurädführt, entwidelt 
Thucydides pragmatifch den Gang der Geſchichte, und’ es 
tömmt ihm, gar nicht in den Sinn, auf eine religiöfe Welte 
anſchauung Rüdficht zu nehmen. So betrachtete Anaras 
goras die Weltbildung als Phyſiker und Fam auf bem 
Stanbpunfte des reinen Naturforfchers auf feine Lehre 
vom vous in Folge der Homöomerienichre, wodurch er 
Seyn und Werden erklären wollte Das Teleologifche, 
welches man fonft zunächft erwarten follte Bei demjenigen, 
der ba behauptet, neben der Materie ſey ein bemegender 
Geift, tritt bei ihm ganz in den Hintergrund, ein fpres 
hender Beweis, daß nicht teleologifhe Weltbetrachtung 
ihn zu feiner Anndhme führte. Wenn’ Arifloteles in einer 
befannten Stelle-(de anim. I, 2) fagt, der Geift fey nach 
Anaragoras zo altıov roũ arg xai oedcs, fo iſt dieß 
durchaus nicht ethifch zu faſſen, fondern ebenfo viel, als 
in einer andern Stelle rov alııov xal tod x6guov xal zig 
rafemg zadns, wie wohl die Beſchränkung nicht‘ außer 
Acht zu Taffen ift, daß der voug die Qualitäten in der Mas 
terie gegeben vorfindet und nur als Urheber der Welts 
ordnung gelten kann durch bie von ihm vermöge feiner 
Einfiht und Kraft geordnete Bewegung und durch bie 
Auffihtüber den mechanifchen Fortgang des auf diefe Weife 
herbeigeführten Weltlaufs. Ein Verdienft ded Anaragoras 
iſt es allerdings, durch die gefonderte Betrachtung des 
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Geiſtes und ber Materie- Beranlaffung gegeben zu haben, 
das Wefen des Geiftes genauer zu erforfchen, wie übers 
haupt fein ganzes Syſtem merfwürbig if. Allein man 
ann bei ihm Feine reinere Gottesidee finden, ale fie bei 
den denfenden Köpfen feiner Zeit im Allgemeinen zu fin 
den war. Das Ghriftlihe im Plato iſt nachzumeilen, 
fchwerlic aber im Anaragoras; wer feine Lehre aus den 
Quellen kennt, wird gewiß hiervon überzeugt fegn. Die 
ältere grichifche Philofophie war nicht Religionsphiloſo⸗ 
phie, fondern Phyſik; erft bei.fortfchreitender Ausbildung 

derſelben mußte ihr Verhältniß zu bem nationalen Poly 
theifmus zur Sprache kommen und einen Gegenfag zwi; 
ſchen der philofophifchen und der religiöfen Anficht des 
Volks hervorrufen, welchen man durch Allegorifiren aus⸗ 
zugleichen fuchte, wie dieß befauntlic von den Stoifen 
geſchah. Das Chriftenthum hat den hohen Vorzug, dus 
fromme Gefühl zu befriedigen und zu gleicher Zeit bie reinfe, 
mit der tiefften Forfchung vereinbare Gottesibee aufs 
ftellen‘, womit man jene phyſiſchen Speculationen, unge 
achtet des ihnen auf ihrem Gebiete zufommenden relativen 
Werths, nicht vergleichen kann. 
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Vorlefungen über die Dogmatif der evanges 
Lifhslutherifhen Kirche, nad) dem Eompendium 
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- Ehr. Tweſten; zweiten Bandes erfte Abtheis 
lung, welche die Theologie und die Angelologie 
enthält. Hamburg, Perthes 1837. XXX. u. 383 ©. 


Wi erlauben uns vor Allem an die Recenſion bed 
erften Bandes, Jahrgang 1828, I. ©. 196, zu erinnern. 
Rariora cariora! Bon Seltenheit reden wir hier nicht bloß 
in der zeitlichen Bedeutung, obgleich wir nit umhin 
fönnen, es zu erwähnen, baß das Publicum ben erften 
Band der Borlefungen bereits in ber britten Auflage vers 
langt und erfangt hatte, ehe es zu dieſer Fortſetzung ges 
Tangte, wonach man fchon im Allgemeinen Recht hat, von 
der Seltenheit tweſten'ſcher Schriften Hagend und ehrend 
zu reben: nein, wir meinen vorzüglich, die Seltenheit fols 
cher theologifchen Schriftfteller, welche, nachdem fie ſich 
ihres Willens, ihres Berufs, ihrer Gabe und Kraft bes 
wußt geworben find, nun auch burd; keine Zufälle der 
Zeit ſich abhalten laffen, das, wozu fie Beſtimmung haben, 
allein ind Auge zu faffen und durchzuführen, Qui nis esse 
velis, nihilque malis, Nimmt man biefem Wahlſpruche 
eines berühmten Geſchichtſchreibers das offenbar Eigen- 
fühtige und Migbräuchliche ab, fo bleibt ein rühmlicher 
53" 
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und großer Grundfag übrig, bem man zu Nuß und From⸗ 
men der Wiffenfchaft weitere Herrfchaft, ald er inne hat, 
wünfchen möchte, und der den Berfaffer der Vorlefungen, 
wie und ed fheint, charakterifirt. Tweften befchränft 
ſich das Feld feiner Arbeit nach mehreren Seiten hin, ohne 
daß es ihm fürs Erfte Alle Danf wiffen werden, und fo, 
\ daß er nur fih feines eigenthümlichen Rechts zu bedienen 
ſcheint. Allein er thut es in der Abficht für eine gediegene 
und in ihrer Art befriedigende Bearbeitung. des Gegens 
ſtandes, wie fie nur innerhalb ſolcher Schranken möglich 
ift, und thut ed mit einem dem ganz entfprechenden Erfolge. 
Heut zu Tage gilt es für eine fogar unerträgliche Beſchran⸗ 
kung , wenn fich die Dogmatik bei analogifcher Erkenntniß 
Gottes genügen läßt, wenn fie viel mehr den gegebenen 
Glauben reproduciren ald produciren will, wenn ſie viel 
mehr die Neflerion über ihren Gegenftand zu erfchöpfen 
ald den fpeculativen Begriff abzufchliegen bemüht if. 
Geſetzt, dieß wäre Befchränfung — welches wir noch nicht 
gugeben, weil diejenigen, die ihr fpeculatives Wiffen für 
ein abfolutes halten, iA der That hicht mehr wiffen und 
oft fogar nicht Anderes ald die Andern, und weil die rich: 
tige und vollftändige Reflerion den Charakter der Specus 
"Iation erlangt — aber gefegt, es wäre Beſchränkung, fe 
müßten es ihr die Ubfoluten Dank wiſſen, daß fie ihnen 
eine fo volftändige und gediegene Vorarbeit geliefert, 
Unfer Berfaffer ift feinem frühern Standorte und Ber 
fahren vollfommen treu geblieben und hat, wohl crfennend, 
wie er ſich damit zur jegigen Zeit verhalte, für gut gefuns 
den, fich in der Vorrede über feine Aufgabe, nämlich das 
Lehrgebäude bed evangelifchslutherifchen Kirchenglaubend \ 
lebendig zu reproduciren und über die Principien feine 
Verfahrens ausführlich zu erklären. Zur lebendigen | 
Hervorbringung des Kirchenglaubens in jeßigen Sprach⸗ 
und Gedanfenformen haben freilih Schleiermaden, | 
Hafe und Andere, Jeder in feiner Weiſe mitgewirkt, | 
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Tweften aber miehr als fie, weil er fich anders und 
voller als fie, wie er es hier ausdrücklich thut, zum evans 
gelifhen Supernaturalismus befennt. Er ſtellt fih - 
keineswegs mit dem ibealijtifchen Theologen ohne Weiteres 
über den gewaltigften und peinlichften aller Gegenfäge, 
wenn fchon über viele fupernaturaliftifhe Syſteme; er 
nimmt mitten im reellen Begriffe des Uebernatürlichen und 
bes Wunders feinen Plag, und hat zur Vertheidigung 
deffelben in vorliegender Abtheilung (3. B. in ber Lehre 
vom concursus miraculosus und in der Lehre von den En⸗ 
geln) neue, bedeutende Beiträge geliefert. Wenn fih nun 
auch, foviel-wir und erinnern, weder jegt noch früher 
ganz Har herandgeftellt hat, wiefern für den Berfaffer 
eine religiöfe Abhängigkeit von. folhen Schriftichren bes 
fiehe, deren Inhalt fi auf Beftandtheile des hriftlichen 
Bewußtſeyns nicht mit Nothwendigkeit zurückführen noch 
wiſſenſchaftlich erhärten läßt, fo befte ht doch für ihn dieſe 
Abhängigkeit, und obgleich er, wie ſich fchon aus dem 
bekannten Verhäftniffe diefer Vorlefungen zur Religionds 
philofophie Schleiermacdher’8 ergibt, dem einfeitig ins 
telfectualiftifhen Supernaturalismus ferne und fremb 
bleibt, alfo fich auch feinen atomiftifchen und mechanifchen 
Schriftbeweisführungen hingeben kann, fo ftellt ſich ihm 
doch, wie er gefliffentlich bemerkt, die Erkenntniß zum 
Gefühle anders ald dem erwähnten Vorgänger. „In ben 
Ausfprücen Chriſti und der Apoftel it und eine Quelle 
höherer Erfenntniß eröffnet.” Die Offenbarung wird und 
alfo aud auf dem Grunde ihrer Tharfachen und unferd 
ihnen nachgebildeten Bewußtſeyns nach der authentifchen 
Auslegung von beiden, die wir den Apofteln verdanken, 
Erfenntniffe mittheilen, die dem fpeculativen ober dem 
empirifchen Wiffen analog find, ohne diefelbigen zu ſeyn. 
Demnächſt will. Tweſtens Glaubenslehre Dogmatik ber 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche ſeyn und iſt es in der That 
. mehr als irgend eine, die ſich in ben neuern Zeiten ſo 
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genannt hat. Auch in dieſer Beziehung tritt ber Verfaſſer 
Schleiermachern mehr entgegen als nahe, und zwar auf 
zweifache Weife; erftlich weil Schleiermacher unter bem 
Einfluffe feiner urfprünglichen, veformirten Eonfeffion 
bleibt (was jedoch manche Kritiker zu eilig in ben vorges 
ſchobenenUnterſcheidungslehren, z.B. inder Prädeftinationds 
Ichre, erfennen wollen, ba doch bie legtere von ihm mit 
ganz anticaloinifchen Lehren in unmittelbare Verbindung 
- gebracht wird), zweitens, weil berfelbe große Dogmatifer 
dennoch die Lehre der ungetrennten oder in fi einbaren 
ganzen evangelifchen Kirche ald ſolche wiſſenſchaftlich bar» 
zuſtellen ftrebt. Und hiemit fteht noch eine britte Differenz 
in Verbindung. Unfer Verfaffer fängt die Betrachtung 
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führt ihren Inhalt auf den Iebendigen Geift und auf das 
chriſtliche Bewußtſeyn, wie es fi nach feiner Unmittels 
barkeit und Urfprünglickeit in der Schrift außgefprochen 
hat, zurüd, fo daß es fich erfennen läßt, wie and warum 
ed gerade zu folchen Reflerionen fommen mußte, während 
Schleiermacher den umgekehrten Weg einfchlägt, woraus 
ſich von ſelbſt ergibt, daß die eine Methode mehr geeignet 
iſt, das Akte, oft nur zu fchnell Befeitigte, für und verfländs 
lich zu machen und durch Berftändlichung geltend zu erhals 
ten, forgeit ed wefentliche Haltbarkeit hat, Die andre aber 
mehr neubildend und umgeflaltend verfährt. Was wir 
nun ſchon im Allgemeinen von ben verfchiedenen Arten, ſich 
felbft zu befchränten, die dem Verfaſſer beliebten, gefagt 
haben, daß fie ganz dazu dienen, feine eigenthämliche Dog» 
matifche Kraft zur Entwidelung zu bringen, laffen wir 
bier wieder in jeder Hinficht gelten. Die wichtigfe Eigen» 
thümlichkeit des hriftlichen Dogmatikers bleibt immer bie 
eigne lebendige und innige Meberzengung von der Wahrs 
heit des Kirchenglaubens, um beffen Darftelung es fich 
handelt, Gehen wir nun den Berfaffer von bem religiöfen 
Werthe der Lehren ber Intherifchen Gonflon durchbruns 
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gen, fo fcheint er, da dieß mwahrfcheinfich auch in Anfer 
bung ihrer flrengen Unterfcheidungsichren der Fall iſt, 
defto mehr Pflicht und Recht zu haben, fich auf diefelbe als 
Dogmatiter zu befchränfen. Dennoch erlaube und ber 
Berfaffer, die ſchon früher geäußerte Ueberjeugung (Jahre 
gang 1828. ©. 216 f.) von Neuem audzufprechen, daß 
feine perfönliche Kirchliche Gefinnung, wie er fie z. 8. 
©. XV. bezeichnet und allenthalben kenntlich gemacht hat, 
ihn nicht fchlechthin hindern konnte, und feine theologifche 
Stellung zur beutfhen Kirche ihn dazu veranlaffen mußte, 
in confeffioneller Beziehung fih wie Schwarz und 
Scleiermacher zu halten. In jener erftern Beziehung 
nämlich fteht ber Verfafler ganz anders als diejenigen, 
welche der gefchichtlichen Gefinnung entfagend und die ganze 
Entwidlung ſiſtirend, das wahre Ehriften « und Kirchen⸗ 
thum in den Kreis der Iutherifchen Lehrbeſtimmung eins 
zwängen; er freut fi der Union, fofern fie frei und 
innerlich ift und in der Uebereinſtimmung Über die Haupts 
punkte ded Evangeliums bei relativer Anerkennung befons 
derer Lehrtropen beficht; er wird fo Manches von herkömm⸗ 
lihen Beftimmungen der Intherifchen Theologen fallen 
laſſen und volltommnere Formeln anftreben, er wird bie 
Grundfäge der großartigen ſchleiermacher'ſchen Toleranz 
ehrend anerfennen; er wird dagegen für die eigenthümliche 
altlutherifche Lehre auch bad verhältnißmäßige Recht, . 
Anerkennung und Vertretung zu finden, in Anſpruch neh⸗ 
men. Freilich nun genießt die reformirte Lehre nicht we⸗ 
niger Recht, für ſich vertreten und dargeſtellt zu werben, 
nur daß die eine wie die andre Dogmatik, dafern fie beide 
der Union nicht entgegenwirken, in dem Eigenthümlichen 
der andern Gonfeffion Fein Hinderniß mehr. finden darf, 
derſelben den chriftlichsevangelifchen Charakter zuzufprechen. 
Stehen fie aber fo zn einander, fo befinden fie ſich auch 
eben in Anfehung der Unterſcheidungslehren in irgend einer 
gegenfeitigen Annäherung; diejenigen Symbole, in welchen 
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ſich ſchon in der begründenden Zeit der Reformation der 
Gegenſatz am wenigſten ausdrückte oder am meiſten ver⸗ 
mittelte, treten dann auch vorzüglich für fie ind Gericht, 
und dieß werden biefelbigen ſeyn können, die den Unter 
ſchied des Proteftantismud und Katholiciemus, den Unters 
ſchied ded Proteſtantismus und Socinianismus am deut 
lichften und entfchiebenften begründen; jede Seite wirb 
ohnehin der Zeit nach vornchmlid damit zu thun haben, 
den wefentlihen Inhalt des Evangeliums nach der urs 
fprünglichen (ſowohl lutheriſchen aldreformirten) Auffaffung 
der Neologie gegenüber, bie ihn möglichft undenkbar ges 
madıt hat, denkbar zu machen. Dazu kommt, daß nun - 
denn doch auf dem Gebiete ded Bekenntniffes, dem litur⸗ 
gifhen und Fatechetifchen, bad Bedürfniß entfiehen wird, 
den gemeinfamen Ausdrud der unirten Gemeinfchaften zu 
finden, ein Bebürfniß, dem die Theologen pflichtig find 
und welchem bie praftifche Theologie ohne die bogmatifche 
nicht genügen ‚Tann, Kurz weder die negativen noch die 
pofitiven Urfachen der Union find fo ſchwach, daß fie 
nicht eine gemeinfame einige Bearbeitung der ewangelifchs 
proteftantifhen Dogmatik hervorbringen follten; bie Eigens 
thümlichkeit des Theologen kann zwar noch ebenfo übers 
wiegend Iutherifch feyu wie reformirt, aber fie kommt, 
wenn fie der hiftorifchen Entwidlung nicht fremd iſt, der 
Eigenthümlichkeit der abfolnt getrennten Confeſſion nicht 
mehr gleich; und auf keinen Fall würde ed der Idee der 
Theologie oder der Kirche entfprechen, wenn im kirchlichen 
Leben die Einigung beftehen und durch den Unterſchied des 
Iutherifchen und heidelbergifchen Katechismus ungehindert 
bleiben, dagegen in ber Dogmatik nicht vollzogen werden 
ſollte. Die Vollziehung berfelben in der Wiffenfchaft 
würde gerade einem Theologen von fo evangelifchem Geiſte 
und fo unbeflochener, freier und doch firenger Dialektik, 
ald der Berfaffer iſt, vorzüglich gelingen; indeffen läßt 
ſich, auch abgefehen von dem Momente religiöfer Ric 
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tung, fehr wohl einfehen, wie ihn feine Methode zu einem 
Verfahren beftimmen konnte, bei welchem er nun nur 
mittelbar und gleichfam abſichtslos der Dogmatifchen Union 
zum Fördernig wirken wird. Der Verfaſſer hatte nicht 
das Intereffe der Syftembildung ; ihm genügte in diefer 
Hinfiht, was Schleiermadjer geleiftet; ebenfowenig 
das ntereffe der Nenbildung bogmatifcher Lehrſätze oder 
der weitefteh und einfachen Formel für die Faſſung / des 
evangelifchs chriſtlichen Bewußtſeyns; fein Hauptintereffe 
war ein beftehendes Firchliches Rehrgebäude, ein fchon ges 
gebenes und möglichft ausgebauted mit neuem Leben zw 
befeelen und deſſen Sinn bie in die Fundamente und von 
da wieder bis in alle Theile des Ausbaus zu verfolgen, 
um auf diefem philofophifchzhiftorifhen Wege dem biblifchs 
chriſtlichen Glaubensgrund felbft, foweit ed die Wiffens 
fchaft vermöchte, ar und feſt zu machen. Bei folcher 
Ab ſicht muß man füch fchon auf die lutherifche Seite neigen; 
oder man kann fagen, nur die Auf diefer Geite genoffene _ 
kirchliche Erzichung vermag eine dergleichen Abficht hervor⸗ 
zubringen. Nämlich eine compacte, im Ganzen einige 
und fortgefeßte, an Durcarbeitungen des Stoffes reihe 
dogmatifhe Tradition gibt ed nur auf Seiten der 
Iutherifchen deutfchen Gonfeffion. Vielleicht war diefer 
Umftand Urfahe, daß fhon Wegfheider, Brets 
Schneider und de Wette ſich ausfchließlic, auf die Dogs 
matif nur Einer Seite richteten. Nicht daß es der refors 
mirten an reichen dogmatiſchen Leiſtungen, an Scholaftif 
und Antiſcholaſtik, an fyftematifchen und dialektiſchen ber 
deutenden Arbeiten fehle; gerade dort wird auf der Einen 
Seite dad Aeußerfte von fcholaftifcher Subtifität, auf der 
andern dad Mehrite und Maunichfaltigfte von freien Zus 
rüdführungen der Dogmatik auf biblifche Grundvorftels 
lungen ‚gefunden, nur nicht eine fo breite fombolifche 
Grundlage, ald die augsburgifche Eonfeffion in Verbin⸗ 
dung mit der Eoncordienformel bietet, viel weniger ein fo 
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feſtes und dauerndes Sichanſchließen an den ſymboliſchen 
Buchſtaben, als von Hutter bis Buddeus und Rein, 
hard bei den Lutheriſchen herrſcht, noch ein ſo dauern⸗ 
des Wiederauffaſſen der Arbeiten des Vorgängers und ber 
Vorgänger wie in eben diefer Reihe. Wer daher ganz in 
der Weife Tmeften’s die altreformirte Kirchenlehre dars 
ftellen wollte, würde ein faum ausführbares Gefchäft vor: 
finden, oder ſich auf die ſtrengſten Nachfolger des über 
die herrfchendften Symbole hinausreihenden eigentlich 
caloinifchen und bezaifchen Echrgebäubes ‚befchränten 
müffen. 

Die vorliegende erfte Abtheilung (man hat eine zweite 
und dritte zu erwarten) befaßt Dogmen, an denen ber 
confeffionafe Gegenfag faft gar nicht betheiligt ift, obgleidy 
manche Berfchiedenheit ber beiderfeitigen theologifchen Lehr, 
art, die Dogmen von Gottes Wefen, Eigenfhaf 
ten, Werken und Trinität, und von den Engeln. 
Alle diefe Gegenftände erfcheinen hier durch die Weife der 
Entwidlung und Zufammenftellung, Die bem Berfaffer eigen 
iſt, in einem neuen Lichte; vorzügliche Sorgfalt ift der 
Lehre von ben Eigenfchaften, von ber Weltregierung und 
Mitwirkung, von der Dreieinigfeit und den Begriffen 
Engel und Teufel zugewandt; an eben diefen Gtüden ent 
widelt ber Verfaſſer auf Anlaß ber Erffärung der alten 
Berimmung neue Anfichten, bie ebenfo apologetiſche 
als kritiſche Wirkung haben. 

Der Begriff Gottes iſt, ohne adäquat zu ſeyn, wahr 
und gültig. Gott ift befannt, geoffenbart und body uns 
begreiflich. Der Berfaffer zeigt, indem er von den eins 
fachften Beftimmungen ens infinitum, necessarium, zu den 
andern, extra mundum, mundi causa, spiritus independens 
übergeht, wie jede in ihrer Art nöthig werde und möglich 
bleibe, wobei wichtige Bemerkungen über Pantheismus und 
Dualismus Cabfolute Trennung der Welt von Gott) und 
über den perfönlichen Gott des Evangeliums vor⸗ 
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kommen. Referent findet aber fchon hier feinen Grund, 
die Urbeflimmungen, d. h. bie fombolifchen, 3. B. der 
angsburgifchen Eonfefflon, an deren Erläuterung ſich 
Alles fehr Iehrreich anknüpfen ließe, ganz zu übergehen. 
Wichtiger ift und dem ganzen Verfahren des Verfaſſers 
fehr angemeflen, daß er bereitd hier fragt, ob nicht ders 
gleichen Begriffe: unendliches, nothwendiges Wefen, rein 
metaphyſiſch und für das religiöfe Bewußtſeyn gleichgüls 
tig feyen? Er verneint es mit Recht. Sehnſucht nach 
wahrem ewigen Seyn, Gefühl der Eitelkeit der Dinge 
feyen Grundtöne der religiöfen Stimmung. Jene Schns 
fucht finde ja nur in dem Bewußtſeyn vom summum bo- 
num, finis theologise — Gott, Befriedigung. Allein die 
Frage wäre doch außerdem noch biefe, wie fich der Bes 
griff Gottes hriftlich beftimme, ob das Ehriftliche bloß 
in der Trinität, oder doch bloß in dem fpäter vorfoms 
menden eigenfchaftlihen Lehren enthalten fey, oder aber 
ſchon in der allererften Definition von Gott. Gerade in 
diefer Hinfiht wäre es nicht unintereffant, die einfachen 
Beftimmungen des 1. Artic. conf. Aug, (und ähnliche der 
reform. Befenntniffe) voran zu fteflen. Und zwar Referent 
gefteht, daß es ihm eben in chriftlicher Dogmatik nöthig 
fcheint, das Chriftliche der Definition in dem ens abso- 
lutum und absolute bonum zu ſuchen, ehe nod) von Eis 
genfchaften im gewöhnlichen Sinne die Rede if. Die 
alten Dogmatiter haben biefed Erforderniß mehr durch 
die Eintheilung der Dogmatif ald durd die Definition 
Gottes felbft erledigt. Bei Buddeus allein, wenn ich 
mich recht erinnere, befommt das absolute bonus wenige 
ſtens fchon eine höhere Stelle (unus, verus, bonus), obs 
gleich noch nicht die rechte. 

Ueber die Beweife für das Dafeyn Gottes gibt der 
Verfaſſer in Anfehung ihrer Bedeutung und Nothwendigs 
keit, ihrer Harmonie und Totalität theild alle die Auf⸗ 
ſchlüſſe, welche das wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn unferer 
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Zeit hegt, theils fügt er neue Bemerkungen, z. B. über 
den Zirkel im Beweife, mit dem es fo ſchlimm nicht fey, 
hinzu. Er thut auch dem Beweiſe aus ber Offenbarung 
‚ feine Ehre, Der Satz: „der Fromme bedarf feines Bes 
weiſes, um des Dafeyns Gottes gewiß zu ſeyn“, hat 
freilich feine Richtigkeit; daraus folgt jedoch Feineswege 
— abgefehen davon, daß an der Wahrhaftigkeit der Fröms 
migfeit noch immer etwas fehlen mag — daß dergleichen 
Beweis für ihn überflüffig fey, denn daß er den Inhalt 
des Bewußtſeyns denkend vollziehe, wird felbft zur Stäs 
tigkeit und Ausreifung des Bewußtſeyns mit gehören. , 
Die Lehre von den Eigenfihaften zeichnet fich Durch ers 
Härende Etellung und Rechtfertigung alter Formeln aus; 
ein Gefchäft, bei welchem fich die Dogmatifche Tugend des 
Verfaſſers allezeit vorzüglich bewährt. „Die göttlichen 
Eigenfchaften drücken verfchiedene Beziehungen aus, unter 
welchen die Gottesidee im frommen Bewußtſeyn vorfommt.” 
Ueber die Realität der Begriffe wird dem gemäß gelehrt. 
Merkwürdig ift, wie auch die via eminentiae ald Ergänzung 
der andern beiden Wege gerechtfertigt ſeyn will. Weſent⸗ 
Tich nen und eigenthüntlich ift ed, daß die attributa relativa 
dim Gegenfage der absoluta) fürs Erfte auf Macht und 
Liebe bezogen, dann aber von beiden Punkten aus bad 
ordinans und ordinatum, oder die allgemeinere und bes 
flimmtere Bezichung des endlichen Dafeyns auf Gottes 
Urfachlichkeit unterfchieden werden, fo nämlich, daß fih 
die abfolute und geordnete Macht, Allmacht, durch Als 
gegenwart, und die Liebe, die nach der verfchiedenen Res 
lation zur Gittlichfeit und Glüdfeligfeit, Heiligkeit und 
Güte ift, ald Gercchtigfeit und Gnade näher beftimmt, 
Jetzt berüdfichtigt der Verfaſſer nur noch die diefer Urs 
facylichkeit zum Grunde liegende Intelligenz, und findet 
fie in Weisheit und Allwiffenheit eigenſchaftlich ausge⸗ 
brüdt, indem er zugleich zeigt, warum befondere Eigen 
{haften des Willens zu fegen nicht erforderlich fey. Gewiß 


Vorlefungen über die Dogmatik. ‘829 


ein gelungener Berfuch, wenn man das Bebürfniß ber 
Vereinfachung, den Unterfchied des Natürlichen und Sitt⸗ 
Jichen, den ebenfo wichtigen des Allgemeinen und Einzels 
nen oder vielmehr der zweifachen Beziehung der Dinge auf 
Wirkung und Mitwirkung Gotted, endlich die Symmetrie 
zwiſchen heiliger Güte und gerechter Gnade in Anſchlag 
bringt. Viel iſt freilich dem ſchon vorgearbeitet, aber 
deſto beſſer! Manches ließe ſich noch erinnern. Zunächſt 
ſieht Referent nicht, warum nicht die Weisheit, wenn fie 
wirklich, wie der. Berfaffer annimmt, ſich zur Allwiffens 
heit ebenfo wie Allmacht zur Allgegenwart verhält und wie 
Liebe zu den fubfumirten Begriffen, ald ein Drittes ber 
Macht und Liebe gleich geordnet werden foll. Vergl. augsb. 
Ber. 1. „unermeßner Macht, Weisheit und Güte” Auch 
die heilige Schrift würbe diefe Coordination begünſtigen. 
Streng genommen, fehlt in der bei den Alten gewöhnlichen 
Weiſe, die göttlichen Eigenfchaften zu behandeln, von jeher 
Die rechte Anſchließung an die biblifhe Sachlage, oder 
fie bringen einzeln aufgegriffene Momente der Bibel gar 
nicht mit der Logik des Gegenftandes in Einklang. Wie 
wenn Baier die Vollkommenheit ald eine einzelne Eigens 
Schaft fegt, Seligfeit und Herrlichkeit-hingegen ganz übers 
geht. Die Herrlichkeit, hie Buddeus fehr gut geftellt, 
berüdfichtigt unfer Verfaffer ebenfalls nicht, dagegen alle 
jene Begriffe: Afeität, Spontaneität, Sufficienz 2c. unter 
dem Titel, der abfoluten (der reinen Gegenfäglichfeit 
Gottes und der Welt), welche fämmtlich entweder der 
Metaphufit oder doch ber bloßen Lehre vom Weſen übers 
laſſen, oder aber unter wirkliche, Ichendige und bibfifche 
unmittelbare Begriffe von Gott, wie Ewigkeit, Seligfeit, 
Herrlichkeit, fubfumirt werden follten, Endlich, fo richtig 
mir die Beziehung der Gerechtigkeit auf den Mißbrauch der 
Freiheit und auf die Möglichkeit des Böfen zu ſeyn fcheint, 
fo folgt mir doch daraus nicht, daß die gewöhnliche Eins 
theilung dieſes Begriffs fo zu mißbilligen ſey, wie fie der 
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Verfaſſer S. 49 f. in der Note mißdilligt. Denn der ges 
meinfchaftliche Gattungsbegriff, der alle Glieder der Eins 
theilung umfchließt, ift eben die Beziehung ber heiligen 
Liebe auf den Mißbrauch der Freiheit. Die göttliche Freis 
laffung der Wefen ift eine geordnete, die Beſtimmung uud 
Dffenbarung dieſes Georbneten (leginlatio), fömmt alfo 
der Eigenfhaft zu, welche ber ungeorbneten Freiheit ihr 
Recht von vorn herein entziehet. Sehr befriedigt finden 
wir und durch dad Sneinanderfeyn der Gnade und Ges 
rechtigkeit, wie ed aus ber Darftellung bed Verfaſſers 
bervorleuchtet. 

Die göttliche Caufalität und Abhängigkeit der Welt 
wird nit allein durch wirkfame Eigenfchaften Gottes, 
fondern aud durch den Begriff der Werte Gottes 
ausgedrüdt, ber Werke, die jenes Verhältniß der Abs 
hängigfeit erft eigentlich vollziehen. Das Werk Gottes if 
ebenfo wie das Wefen Gottes, das wir dennoch in einer 
Mannicjfaltigkeit von Begriffen auffaflen, ein Einiges, 
und zwar ebenfo fubjectiv als That und Wirkung ein einis 
‚ges, wie objectiv ald Gewirktes, ald Welt, als Univer- 
fum. Man könnte wohl fragen, ob nicht Die Welt felbft, 
die Kreatur, als fo oder fo befchaffen, göttlich, gut ꝛc., 
Inhalt der religiöfen Borftellung fey, und ob die barauf 
gerichtete Betrachtung eigenthümliche Kehrfäge des chrifts 
lichen Glaubens erzeuge. Allein das Neligiöfe der Welt⸗ 
betrachtung liegt eben lediglich in der Beziehung der Welt 
nicht auf fich felbft, fondern auf Gott, und infofern ift es 
genügend von den Werken Gottes im fubjectiven Sinne 
zu Ichren. Dadurdy aber, daß die Dogmatik denn doch 
von der Theologie zur Anthropologie führt, wird ſie noch 
in objectiver Weife Kosmologie. Was die Werke Gottes 
anlangt, fo läßt Tweſten jedem vorhandenen Begriffe: 
Schöpfung, Erhaltung, Mitwirkung, Vorſehung, Welt 
regierung fein volles Recht wiberfahren. Die zum Theil 
ungerechte Kritif und unangemeffene Veränderung, die 
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ihnen von Schleiermacher und de Wette widerfahren war, 
bat er treffend befeitigt, ohne das Richtige daran zu vers 
Tennen. Das Neue und Vorzügliche befteht hier in ber 
Anſchließung derfelbigen Begriffe an bie Eigenfchaftslchre, 
in der Feſtſetzung ihres Syftems und in ber Behandlung 
des concarsns oder der Mitwirkung. Die Beziehung der 
Welt auf die wirkenden Urſachen in der Schöpfung und 
Erhaltung entfpricht den Eigenfchaften der Macht, der 
abfoluten, ber geordneten Macht und der Allgegenmwart; 
die Beziehung der Welt auf die Endurſachen in der Bors 
fehung und Regierung den Eigenfchaften der Weisheit 
und Liebe. (Das Berhältniß zwifchen Alwiffenheit und 
Weisheit, wie es fich der Verfaſſer denkt, ift uns nicht 
klar geworden; denn auf der Tafel der Eigenfchaften ſteht 
die Weisheit voran, fonft Die Allwiſſenheit. Seine ganze 
Betrachtung darüber führt zu feinem rechten Nefultate.) 
Zwifchen ber canfalen und finalen Betrachtung gibt es 
aber eine Vermittelung ; diefe leiftet der Begriff der Mits 
wirkung im Allgemeinen. Und bie Bermittelung wird von 
jeher auch dadurch vollzogen, daß man ſchon bei ber Lehre 
von ber Schöpfung nad dem Zwede Gottes fragt, 
worüber der Verfaffer fehr befriedigend und vereinigend 
rebet. Nun follte freilich auch — denn das religiöfe Bes 
wußtſeyn ift fehr dabei betheiligt — vom Zwede der Er⸗ 
haltung oder von der Wahrheit ber göttlichen Erhaltung 
in Bezug auf Tod und Vergehen ded Einzelnen die Rede 
feyn, denn man könnte vielleicht die Erhaltung, ja die 
Fürforge felbft von dem Standpunfte ber Erfcheinung aus 
ganz leugnen wollen und nur Schöpfung lehren. Was 
©. 94 und 109. vorkommt, entſpricht dem angeregten 
Bebürfniffe nicht ganz. Referent erinnert fih babei an 
die Bemerkung Piöcator?s in feinen Aphor. .doctr. 
chr., notitia dei creatoris, quae acquiritur ex verbo Dei, 
aut nuda est aut cum affectu pietatis. Da in ber heiligen 
Schrift zwar nicht. buchftäblich gelehrt wird, daß Gott 
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ans Liebe alle Dinge geſchaffen und geordnet habe, wohl 
aber, daß in bemfelbigen, durch benfelbigen, Alles ges 
fchaffen fey und getragen werbe mit Fräftigem Worte, durch 
welchen wir Berföhnung haben, fo wäre diefe höchſte Iden⸗ 
tität der Schöpfung und Erlöfung, der Erhaltung und 
Erlöfung, und dieſe höchfte Identität der canfalen und 
finalen, der fpeculativen und praktifchen Begriffe von der 
Abhängigkeit der Welt ad; an diefem Orte mehr hervor 
zuheben ald es von unfern alten Dogmatifern geſchehen 
ift oder bei Gelegenheit dieſer Wiederbelebung ihrer Lehren 
gefhieht. ‚Die Summe, des chriftfich Eigenthümlichen der 
Kosmologie beſteht unftreitig hierin, ohne daß es ſich, 
wenn die Trinitätslehre ed allein für fi in Anſpruch 
nimmt,:recht hervorthun und geltend: machen kann. Der 
Nero‘ der tweiten’fchen Lehre über die Werke Gottes liegt 
in fpeculativer Hinficht in dem Gebanfen: die Welt it 
ſchlechthin dependent, aber die Dependenz ift in verfchier 
denen Momenten zu faffen, andere, wenn noch nicht und 
anders, wenn ſchon — die Ganfalität oder eine 
Gaufalität des Endblihen mit gefegt wird; 
das endlihe Seyn und Wirken ift ein wahres und doch 
ſchlechthin bebingtes; dad Ganze ift theils abfolut, theild 
relativ zu verftehen, in beiderfeitiger Hinficht ift es ans 
ders das Einzelne in feinem Berhältniffe zur Cauſalität 
Gottes aufzufaffen. So oder fo bezogen, ift alfo auch 
Schöpfung von der Erhaltung und Mitwirkung, Bors 
fehung von der Regierung zu unterfcheiden, und alles 
wieder Eine Caufalität. Die in diefen Lehrftüden fo ans 
gehäuften und fehr verfchiebenartigen craces dogmaticorum, 
Anfang der Schöpfung, Freiheit ber menfchlihen Hands 
lung, Urfachlichkeit des Böfen, Begriff der Strafe, Ges 
fegmäßigfeit des Wunders, hat Tweften ſaͤmmtlich mit 
der philofophifchen Unbefangenheit behandelt, welche auf 
zeligiöfe Wahrhaftigkeit gegründet ift. Die Geſchichte des 
menſchlichen Denkens ift reicher als das legte Syſtem; ber 
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Theolog, der ben Inhalt des dhriftlichen Bewußtſeyns 
denkbar zu machen hat, greift, je nachdem es bie Natur 
des Gegenftandes erfordert, ohne das jegige Philofophiren 
überhaupt und willfürlich zu ignoriren, weiter in bie 
Reihe der fpeculativen Lehrgebäude zurüd, um die relis 
giöfe Wahrheit an einen ſchon ausgebildeten Gedanken 
anzulnüpfen, ald es etwa nach gewöhnlichen Begriffen 
von einem eflektifchen Verfahren zuläſſig iſt. Muß doch 
die Phitofophie felbft an fo mancher Stelle, um wahrhaft 
fortzufchreiten, erſt auf Leibnig zurüdfgehen. Wir vers 
ſtehen alfo unter jener Unbefangenheit der WiffenTchaft, 
welche auf religiöfem Grunde ruhet, nicht ſowohl ein 
zufälliges Auswählen ber Standpunkte, ald vielmehr. ‘ein 
ebenfo freied Hinausgehen über den gewöhnlichen theolos 
gifchen Standpunkt, der der Wiffenfchaft noch nicht ents 
fpricht, als ein Beharren im Religiöfen gegen bie Ans 
fprüche des abfoluten Begriffs und ein Sichgenügenlaſſen 
an ber Annäherung zwifchen Gebanfen und Gegenftand. 
Wir finden und zu diefer Bemegfung z. B. dadurch vers 
anlaßt, daß Tweſten des Problemes ber Freiheit der 
menfchlichen Handlungen wegen entfchieden auf die leibs 
nigifche Lehre ald eine Hülfsvorſtellung zurüdgeht; dag 
er ferner zwar den Begriff der göttlihen Zulaffung des 
Böfen, fofern ſich die ältere Theologie zu leicht an ihm 
genügen läßt, fürs Erfte verwirft und bie Beziehungen 
geltend macht, in welchen Gott dag Böfe wollend und wir⸗ 
tend oder vielmehr mitwirfend gedacht werden kaun — 
- als die Möglichkeit, das Mittel, das Werkzeug des Gu⸗ 
ten — und doch bie Betrachtung in denſelben befcheidenen 
Begriff zurückführt, indem er ©. 137. gefteht, „daß hiebei 
etwas übrig bleibt, wobei die Aufgabe, die menfchliche That 
zugleich als göttliche Wirkung zu begreifen, nicht völlig 
rein gelöft wird”, — und „dafür mag auch in ber Miſſen⸗ 
fhaft der Begriff der Zulaffung feine Geltung behalten, 
er bezeichnet gewiſſermaßen die Grenze des menfchlichen 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1838, - 5 
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Begreifend, welche und überall entgegentritt, wo wirdas 
Grundgeheimniß bes Daſeyns oder der Schöpfung berüß 
zen”; — endlich dadurch, daß er es ſchon S. 135. anet⸗ 
kennt, wie ſich hier ſowohl, als bei andern @elegenheitn 
G. B. der Trinitätslchre) die Wahrheit nur in zwei fd 
einander ergänzenden und ineinander ibergehenden Stand: 
punkten volllonimen barftellen lafle. Biel Eigenthümlihet 
an Gedanken und Ausführungen hätten wir noch ausw 
zeichnen — auch eine gewiffe Offenbarung ber göttliche 
Afeität in und an ber Welt, die Bertheidigung der create 
mediata, die. für den Wunderbegriff fo wichtig ift, de 
Anwenduug bed Begriffs der Mitwirkung auf dad obs 
jective und eigentliche Wunder, daß nämlich auch die 
die Empfänglichkeit der Natur für die Wirkungen der hr 
bern Kraft nicht ausfchließe und, ſowie ed an ſich Gelck 
mäßigfeit habe, die Harmonie des Weltganzen wicht an 
hebe. 

Sehr bedeutende Verdienſte hat ſich Tweſten um ie 
richtige Faſſung und gengchte Beurtheilung des kirchlichen 
Begriffs der Dreieinigfeit erworben. Er unterſchti⸗ 
det an biefem großen Dogma abfichtlicher als fonit de 
Kibtiiche, religiöfe und fpeculative Seite, und weiß [he 
die Schriftlehre in folhen Beſtimmungen und bie leben 
dige Vorftellung des Ehriften in ſolchen verfchiedenen und 
wieber verknüpften Momentest zu fäſſen, daß die kirchlich 
Lehre, ſchon ehe fie vorgetragen wird, ihrem Weſen nad 

. ale nothwendig erfcheint, ober daß die in der Schrifflchre 
bereitd anfangende und wurzelnde Speculation unmittek 
bare Beranlaffungen erhält, fih vorläufig und noch una 
hängig von den kirchlichen Formeln zu entwideln, De 
Verfaſſer trägt hier, nachdem er zuvor bemerkt hat, daf 
der Gedanke Gottes an ſich zu ähnlichen Beſtimmungen 
führe, und daß ſich die kirchliche Lehre ohne Berüdfichtir 
gung der fpeculativen, bie mit ihr in beftänbiger Wechſel⸗ 
wirtung geſtanden, gar nicht verfiehen laffe, das Einfahkt 
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und Haltbarfte auf neue‘ und eigenthümliche Weiſe vor, 
was je Inhalt diefer Speculatibn geworden ift und hat 
werden müffen. Es wird dem Kenner der Dogmengefchichte 
Dabei Har, wie es in allen ben fo verfchiebenartigen, balb 
pſychologiſchen, bald logiſchen Erklärungen der Trinitach 
die von Auguſtinus an bis Melanchthon, Poiret, Leſſing 
u. ſ. w. verſucht worden ſind, einen Kern, einen wirklichen 
einfachen Gehalt gibt, der nicht aufgegeben werden kann 
und darf, der ſich an die bibliſche Lehre vom kogos und 
Geiſt unmittelbar anſchließt, und dennoch nur die ana⸗ 
logiſche und ektypiſche Kenntniß ber Dreieinigkeit, keines⸗ 
wegs das abſolute Wiſſen conſtituirt. Denn jede theiſtiſche, 
nicht pantheiſtiſche Philoſophie muß den Gegenſatz der 
urbildlichen and abbildlichen Erkenntniß und Selbſterkennt⸗ 
niß Gottes beſtehen laſſen. Der Verfaſſer unterſcheidet, 
wie mehr oder minder von jeher geſchehen iſt, die Offen⸗ 
barungss und WefendsDreieinigfeit, nur baß gerade von 
jeher die [p eculative Lehre (und ebenfalls die klrchliche) 
enffldeder die lehtere, die ontologifche, ſich zum ausſchließ⸗ 
lichen Gegenftande gemacht, oder beide Seiten theils nicht 
genug gegeneinanber., theild nicht genug ineinander ges 
ſtellt hat. Er unterfucht zuerſt? wie zwiſchen bem ens ab- 
solutum (necessarium) einerfeitd und dem Begriffe eines in 
der Welt geoffenbarten Gottes vermittelt werben könne? 
Denn weder laſſe fich verſtehen, wie denn das Mannichs 
fahre, Grgenfäglihe, Getheilte der endlichen Dinge das 
ſchlechthin Eine offenbaren könne, noch biete bad Anfichs 
feyn des Wofoluten fchon einen Grund des endlichen Das 
ſeyns dar. Die Vermittelung liegt in dem die Welt ums 
faffenden Gedanken (Verftande) Gottes, ber an ſich 
von Bott nicht verſchieden, aber doch von Gott angehen, 
zum Worte und fo zum Weltprincipe werden muß; in 
dem göttlichen Berftande, deſſen Abbild der unfrige iſt, 
welcher auch, obgleich er, zunächft durch Gegebenes beftimmt 
mb vom Befondern zum Allgemeinen gelangend , bas Uni⸗ 
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verſum auf ideelle Weiſe reprodueirt, doch ſelbſt ˖ dieſei 
zu thun nicht vermöchte, Denn ed nicht einen ſchöpferiſchen 
intelleetus: gäbe, nad deſſen Borbilde und zu deſſen Rad» 
ahmung er zu theilen, zw orbuen, zu vereinen vermag 
Mffenbar aber kann Gott in der Welt nur feyn für einiht- 
inne Werdendes. Mit dem nun, was Gott offenbar madıt 
iſt an ſich das, was den Geoffenbarten erkennt, noch nicht 
geſetzt. Die Ratur offenbart Gott, aber erkennt ihn nicht 
Der Menſch ſoll ihn erkennen. Gleiches aber wird um 
von Gleichen erfannt, nur durch Gott erfennen wir Get 
Gott, Gotted Wort, Geifl. Wie aber Gott fich ofev 
bart, fo iſt er. Alfo eine WefendsDreieinigkeit wird da 
Borausfegungen entfprehen, durch welche wir unft 
Gotteserkenntniß überhaupt bedingt fanden. Gott # 
ſelbſtbewußter, perfönlicher Urgrund aller Dinge. We 
iſt er als ſolches Wefen zu denfen? Au uns ſelbſt erkennen 
wir, wie dad Bewußtſeyn ber Ichheit dadurch bebingt ik; 
bag wir und gegenftändlich werben, eine Vorſtellung ev 
jeugen,:bie wir felbft find und die doch von dem Br 
ſtellenden als Borgeftelltes verſchieden ift. Aber dad Br 
wußtfepn ift auf diefe Weife noch nicht vollendet. Bi 
müffen uns auch in dem vorgeftellten Ich erfennen un 
erfaffen; das Subject muß dem Objecte noch einmal ent 
gegentreten, oder das Ich muß ſich in einer dritten Polen; 


. als -ibentifch mit der Vorſtellung erfennen, umd. erh dad 


aus ſich in ih zurückgekehrte Beroußtfegn macht das Id 
gu einem wahrhaft perfönlichen, geiftigen Weſen, welches 
nun in gleicher Art Subject von Willens beſtimmungen für 
eine nach Außen gerichtete Thätigkeit werben fann. 
Nicht minder wichtig, wie dieſe Ausführung, ih, mad 
der Verf. fhon früher über das Verhältniß bes Erlöfert 
zum Schöpfer; Erhalter, Regierer bemerkt hat, Die led 
tern drei Begriffe enthalten ein ganz anderes Abhängigteitd 


" verhälmiß des Endlichen, als ber Begriff des Erlöferd 


Regierung und. Erhaltung Lönnen irgendwie auf Schöpfun 
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aurädgeführt werben, Die Erlöfung nicht, Inder Erlös 
fung bezieht fich die göttliche Gaufalität wieder auf das 
ganze Endliche, aber in andrer Yrt, und doch ſo, daß die 
Einheit ſich wieder herftellen muß, denn es iſt fein andrer 
@ott, der eriöfet, vielmehr muß die Welt fo gefhaffen und 
befchaffen ſeyn, daß fle ſich zur Erlöfung eignet — und fo, 
Daß in der Erlöfung felo wieder Gott ald Vater, Sohn 
and Geiſt zwar fein &ARo zel ärlo, aber ein.@Alog xal &l- 
Aog iſt. Was die Entwidelung der firhlichen Theorie 
anlangt, mögen die Lefer vorzüglich darauf Bedacht neh⸗ 
men, baß der fogenannte concretine Begriff der Pers 
fon ber Begriff des Weſens ſelbſt it, daß die hypoftatis 
fchen Unterfchiede zwar nicht re, aber auch nicht bloß re- 
tiene ratiocinente, fondern retiocinata flattfinden, daß die 
Theologie ganz abſichtlich den Begriff des Weſens vom Bes 
griffe des Baterd am mwenigften trennt, daß bie opera ad 
extra auch ald communia ed nicht fchlechthin find, und daß 
die Momente der opera ad extra den Momenten der opera 
ad intra volRändig entfprechen. Es folgt dann eine fchließs 
liche Beurtheilung, die den wahren — gar nichtüberfchäßs 
ten — Werth der kirchlichen Formel — befonders gegen 
de Wette — fehr befriedigend ind Ficht fegt. Die kirchli⸗ 
che Lehre hat Überhaupt nie reine Specnlation, viel wenis 
ger vollendete, aber auch nicht unmittelbare Bibellehre 
feyn wollen. Sie ift weſentlich durch vollfländige Abwehr 
aller der einfeitigen VBorftelungsweifen, welche das Funda⸗ 
ment verlegten, hervorgegangen und hat ſich fo an ſpecu⸗ 
Iative Begriffe angefchloffen. Sie if ein bauerndes, gros 
Bed Eorrectio und Gonfervatorium der biblifhen Lehre 
und, auf ihr Wefen zurüdgeführt, der volleren, tieferen, 
freieren Erfaffung der biblifchen keineswegs hinderlich. Der 
Berf. hat fie in diefer ihrer Dignirät gegen die Einwenduns 
gen von Schleiermacher mp de Wette, welche doch die eins 
sig bedentenden gewefen find in neuerer Zeit, vollkom⸗ 
men in Schug zu nehmen gewußt. Das leuchtet wenigſtens 
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ans dieſen Borlefüngen nicht ſattſam ein, wie un dennoch 
der Verf. das Dogma von ber Trinität mit Schleiermacher 
leiten, nämlich, zum Schlußfteine der chriftlichen Gottes: 
lehre (und chriftfichen Lehre d) machen will, und er beflagt 
im Berfolge der de wettefchen Anordnung (und der gemöähns 
lichen), feinem fonftigen Bemlihen um Zuſammenhaug gleich 
ſam entfagen oder Vieles antieipiren zu mäffen, was ſich 
doch hier nicht hinreichend ausführen laſſe. Wir verftehen 
ſchon eine Dogmatik nicht ganz, welche der Anordnung 
Schleiermacher's den Borzug gibt und doch dem Inhalt der 
Lehren von der Dreieinigkeit und yon den Eugeln mie Twe⸗ 
ften denft und wägt. Es iſt wahr, die-Trinität fcheint der 
Lehre vor Ehriftus worzugreifen. Aber muß denn nicht 
auch in dem ganzen Webiete der hriftlichen Lchre von Gott 
das ariſtliche Bewußtſeyn und die Vorausſetzung Chriſti 
ſchon ſeyn und wirken 7 Greift die Lehre won ber Vorſe⸗ 
hung und Mitwirkung nicht auch der Lehre von der Sünde, 
deren Urſache and Wirklichkeit Vor? Können die Begriffe 
von göttficher Weisheit and Gnade, alfo ſchon die eigens 
fchaftlichen, ohne Rückſicht anf die Erlöfung in Gemäßheit 
des chriſtlichen Bewußtſeyns entwidelt werden? Kurz, es 
iſt Ref.⸗ der nicht zweifelt, daß den gelegentlihen Acußes 
nungen ves Verf. iiber das Syſtemn gute Grhade mterlies 
den, nach dem, was vorliegt, noch nicht deutlich, wie es 
ſich in diefer Beziehung zu dem, was er das herkömmliche 
nennt, verdalte. Die alte fchulaftifche Lehre von der Uns 
eigentlichleit ind Negatioität ver Zah! in der Trmitätds 
lehre sürde Nef. höher anfchlagen, ald ed ber Berf. in 
Semeinſchaft mit den evang. Theologen zu thun geneigt 
iſt. Auf dem Punkte, wo es fi am die Berbefferungsfäs 
higkeit und wirkliche Vervolltommnung der Eirchlichen For⸗ 
mein aus Quellen der Schriftvorftellung handelt, würde 
anzuerkennen ſeyn, wie es ſich it „Sohn” md „Logos“ 
verſchieden, alſo auch mit „ewiger Zengung und Ausgang” 
tigenfhümlich verhalte, unb daß es fehlerhaft ober wenig⸗ 
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ſtens unvolllommen ſey, die biblifhen Trilogien, Bott, 
Herr, Geiſt; Gott, Wort, Geiſt; Bater, Herr, Geift, bei 
Ausbildung der Begriffe von den hypoftatifhen Charakter 
ren gar nicht zu berlicfichtigen, Uber dergleichen, wenn 
auch Andeutungen dahin zielen, geht über die Grenzen 
hinaus, welche ſich der Verf. einmal gezogen hat. 

Leider verbietet ed und Raum und Zeit, in die vortreffs 
lichen fritifchen und apologetifchen Reiftungen näher einzus 
gehen, die der Angelologie gewidmet find. Die eins 
fchränfende Kritik des firchlichstheologifchen Syſtems, wels 

ches dem Verf. vorliegt, fchreitet bier, wo die orthodoren 
Theologen ſich felbft mehr als fonft einer den andern ber . 
ſchränken, und aus noch mehrern begreiflihen Gründen 
weiter vor; defto augenfcheinlicher läßt fich eben hier der, 
bibliſche Supermaturalit in dem Verfaſſer aufs Beftimms 
tefte erfenneu, der die Selbftändigfeit und Abfichtlichkeit, 
mit welcher Chriſtus und. die Apoftel die Vorſtellung von 
den Engeln objectiviren, ſich durch Schleiermacher fo wer 
nig, als durch Beringere verbunfeln läßt. Der Verf. ges 
ſteht das ganz andere Berhältniß diefer Kehren zum chrifte . 
lichen Bewußtfeyn zu, behauptet aber mit Recht gegen de 
Wette, daß eine Borftellung, die, wenn fie jenes Bewußts 
ſeyn zwar ebenfo wenig begründe, ale ftöre, es doch beles 
ben und bereichern fönne, nun eben darum nicht gleichgäls 
tig oder überflüffig heißen könne. Sehr bedeutend find hier 
die Ausführungen, welche darauf beſtehen, daß die Wirks 
famteit der Engel die Wirkung einer endlichen Urſache ſey, 
alfo der Entgegenwirfung andrer dergleichen Urfachen un⸗ 
terliege, in die Singenwelt eingetreten, zugleich in bie 
Reihe der in berfelben wirkſamen Urfachen eintrete, und 
weber die Kräfte ber Natur, noch die Macht der Freiheit 
ſchlechthin aufhebe. Die Borftellung vom Teufel ift gewiſ⸗ 
fermaßen noch wichtiger für die Auffaffung der heiligen 
Schrift und für bad Bewußtſeyn, als die Vorftellung von 
den guten Engeln. Denn fie hängt mit der Anerfennung 
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des Böfen als ber felbftfüchtigen, -gottwibrigen Willens⸗ 
macht aufs genauefte zufammen, eines Böfen, welches nicht 
die bloße Sinnlichkeit oder Endlichkeit des Willens oder die 
bloße Borftufe des Guten conftituirt. Obgleich der Verf. Nies 
manben wegen ber ihm mangelnden Ueberzeugung von der 
Eriftenz des Teufeld Unchriſtenthum zurechnenwird, ba dieß 
auch der Schrift felbft entgegen wäre, fo behauptet er doch 
“nicht allein die widerfpruchefreie Denkbarfeit der Lehre nach 
allen Seiten hin, fondern auch mit der gänzlichen Unſchädlich⸗ 
keit, die fie an fich und biblifch gefaßt haben, auch den großen 
praftifchen Werth, ber ihr zugeftanden werden müffe; und 
wirklich Läßt fich ohne fie und außer ihr fein Fräftiges Mittel 
denken, welche hinreichte, theild den bei allen tiefer fühlenden 
Gemüthern auftommenpen Neigungen zum Dualismus oder 
Pantheismus, theild ben leichtfertigen Anfichten von der 
Zufälligkeit und Menfchlichkeit des Boͤſen vorzubeugen. 
Die diejenigen, die Doch zur vollkommenen Berherrlichung 
ber göttlichen Güte und Macht die göttliche Zulaffung und 
Veranlaſſung des Böfen poftuliren und.den Sündenfall ins 
Sofern als nothwendig fegen, nicht folgerichtiger Weiſe 
and) dad Dafeyn und Wirken des Teufels ald nothwendig 
ſetzen wollen, läßt fi nur dann begreifen, wenn fie bie ans 
dere Nothwendigfeit, bie bamit verwandt zu ſeyn fcheint, 
fheuen, nämlic daß die Macht der heiligen und weifen 
Liebe ſich auch am Teufel erlöfend ermeife. Der Verf. hat 
ſich auf die teleologifche Schwierigkeit nicht eingelaffen; 
dieß, und daß noch nicht hinreichend Mar geworben ift, wie 
der Begriff des intelligibeln Wefen auf den Engel überhaupt 
anwenbbarfey, wäre dad Einzige, was Ref. noch vermiffen 
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in dem Evangelium ded Johannes. 
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. Bernhard Jacobi, 
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L Borbemerkungen. 


Dars die fEranp’fche Schrift über das Leben Jeſu 
zu felbftändigen Unterfuchungen über ben hiftorifchen 
Charakter unferer Tanonifchen Evangelien getrieben, wen⸗ 
dete ich mich auf zufällige befondere Veranlaffung bald der 
Frage nach der hronologifhen Befimmbarkeit 
ber einzelnen Begebenheiten in bem öffent 
lichen Leben bes Erlöfers zu. Bei der Befchaffens 
heit der genannten Quellenfchriften iſt ed eingeflandener 
Maßen eine höchft fchwierige Aufgabe, hierüber auch nur 
bis auf einen gewiffen Grad ind Klare zu fommen, und eis 
gentlich eine folche, deren völliggenügende Löfung von vorne 
herein fcheint aufgegeben werden zumüffen. Der Verſuch, 
bie Aufeinanderfolge der in den Evangelien erzählten Ber 
gebenheiten der Zeit nach zu beftimmen, ift, ſeitdem man 
ſich überhaupt wiffenfchaftlich mit den Evangelien befchäfs 
tigt hat, und auch in populären Schriften, unzählig oft 


angeftellt worden. Aber jeder erneuerte Verſuch fcheiterte 
immer wieber, theild an ber Unvollftändigfeit und an der 
Ungenauigkeit der hronologifchen Angaben in fümmtlichen 
Evangelien, theild an den Widerfprüchen, in welchen in 
diefer Beziehung die fogenannten fynoptifchen Evangelien 
fowohl untereinander, ‚ald mit dem johanneifchen Berichte 
ſtehen. Beſchränkt man bie Unterfuchung vorläufig auf 
den Erzählungsfreis der Synoptiker, fo beginnen bie 
Widerfprüche in der Zeitangabe gleich hinter der Tauf⸗ 
und Berfuchungsgefchihte und haben bei der Ankunft 
Jeſu zu Serufalem noch fein Ende. Iſt man aber hier 
wenigftend zu einigen, wenn auch nur halb fichern Reful 
taten gelangt (wie denn eine anhaltenbere, tiefer eindrin⸗ 
gende Befchäftigung mit der Sache zwar auf ber einen 
Seite erft die Meuge und die volle Bebeutung der Schwie 
tigfeiten, auf der anderen Seite aber auch viele allgemeine 
und befondere Geſichtspunkte entdeden läßt, von benm 
aus die Befeitigung nicht weniger derſelben möglid, wird) 
amd verfucht nun bie Erzählung bes vierten Evangeliften 
mit benfelben in Uebereinkimmung zu bringen, fo Fanz 
daß bei den zahllofen und fehr bebeutenden Widerfprüchen, 
die ſich da offenbaren, nur fo gefchehen, daß man ent 
weder das Zeugniß des Johannes dem meift gegen ihn 
vereisiten ber Spnoptifer ober bad Zeugniß der Synoptiler 
dem bes Johannes unterorbnet. So vielfach es nun auch 
in älterer und in neuerer Zeit verfucht worden ift, auf 
dem einen oder dem anderen biefer Wege die Widerfprüce 
zu befeitigen und ben einzelnen Erzählungen nach Maße 
gabe der beiberfeitigen Zeitangaben und unter Berückſich⸗ 
tigung ber für ihre Aufeinanderfolge fprechenden inneren 
Gründe ihren Ort anzuweifen, und fo dankbar nament⸗ 
lich Dasjenige anzuerkennen ift, was bie feitherigen Bears 
beiter bed Lebens Jefu hierin geleiftet haben, fo ſcheint mir 
dabei doch Ein Weg noch niemals mit völliger Gonfequenz 
verfolgt worden zu feyn. Man hat nämlic bisher biefe 
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Verſuche zu fehr im Einzelnen angeftellt, d. h. man hat . 
in ben einzelnen Fällen die Zeitangaben des Johannes und 
bie der Spnoptifer gegen einander gehalter und durch 
Abwägung des Für und Wider, bald mit Rärkerer, bald 
mit geringerer Hervorhebung bed Anfehnd, welches den 
wiberfprechenden Zeugniffen der Berichterflatter, fey «6 
im Ganzen ober in dem vorliegenden einzelnen Falle, zus 
erkannt wurde, dad Wahrfchäinliche herauszubringen ge⸗ 
ſucht. An einem feiten Princip aber hat ed hierbei noch 
immer gefehlt; oder hatte man auch ein folches, fo machte 
man, ed doch nicht ald unumftößliches Princip mit völliger 
Rüdfichtslofigkeit geltend. Und dieß ift der Fall nicht nur 
in ben fortlaufenden Gommentaren über die Evangelien, 
wie. denn bie gewöhnliche eregetifhe Verfahrungsweife 
eine andere, ald gelegentliche und fragmentarifche Erlebis 
gung ber hier flreitigen Fragen kaum zuläßt; fondern auch 
in den bisherigen Darftellungen des Lebens Jeſu in feinem 
Zufammenhange. Gegenwärtig aber ift die Sache auf 
einen ſolchen Punkt gediehen, daß wenigſtens verſuchsweiſe 
ein anderes Verfahren fcheint eingefchlagen werben zu 
müffen, um zum Ziele zu kommen. If man nämlich mit 
feinen Forſchungen Über Die Befchaffenheit und den hiſto⸗ 
riſchen Werth der vier evangelifchen Berichte zu dem Res 
fultate gelangt, daß dad Evangelium ded Johannes bie 
einzige authentifche, durchaus glaubwärdige, zwar fehr 
unvollftändige, aber doch in fi, vollfommen zufammens 
hängende und in allen einzelnen Theilen genaue Darftelung 
bee Lebens Chrifti ift, die wir befigen, während bie ſyn⸗ 
sptifchen Evangelien und nur bie in fchriftlicher Dar⸗ 
ſtellung firite mündliche Evangelien «Tradition geben, 
wie fie durch die bei der Abfaſſung freilich überwiegend 
in den Hintergrund zurüctretende und von dem einmal 
vorhandenen Stoff faſt ganz beherrfchte Perfönlichkeit der 
drei Sammler einiger Maßen inbivibuell ausgeprägt wors 
den if, fo müflen bei den unlengbaren Widerfprücen 
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zwiſchen der johanneifchen Darfellung und ber der Syr⸗ 
optiker alle flreitigen Fragen, die ſich auf die chronols⸗ 
gifche Anordnung der erzählten Begebenheiten bezichen, 
nothwendig zu Gunften des allein authentifchen und hiſto⸗ 
riſch genauen Berichterflatterd Johannes beantwortet wer: 
den. Diefen Grundſatz nun für den ganzen Umfang, für 
die Gefammtmaffe unferer evangelifchen Nachrichten in 
Anwendung zu bringen, das heißt alfo: den Werth und 
die Geltung fämmtlicher in den ſynoptiſchen Elngelin 
vortommenden Zeitangaben im Verhältniffe zu ber Ehre 
nologie des Johannes zu beftimmen ünd einen Verſuch je 
machen, mit Zugrundelegung ber johanneifchen Zeitas 
gaben und forgfältiger, erfchöpfender Benugung aller vor 
‚ den Spnoptifern mehr oder weniger genau und mehr odır 
weniger ausdrücklich zum Behufe der chronologiſchen An 
orbnung ‚ihres Stoffes gegebenen Data ,-eine Dar ſtel⸗ 
Iung der Begebenheiten im Leben Jeſu der 
Beitfolge nad zu geben, das ift eine Anfgabe, die 
bei der unendlichen Verwickelung ber Sache und bei ber 
vielfachen Abhängigkeit der Unterſuchung von den Refub 
taten der Eregefe eine vieljährige Befchäftigung mit dem 
Gegenſtande, vielleicht ein ganzes Menfchenleben erfordert, 


— Bas id} nun von diefer Arbeit hier vorläufig dem then 


Togifchen Publicum vorzulegen wage, iſt nur ein gan 
kleiner Anfang, eigentlich nur eine vorgängige Unterfür 
dung. Nicht die Über die Authentie und die im engſten 
Sinne hiſtoriſche Dignität des johanneifchen Evan 
geliums. Diefe Frage nämlich) ift eine Frage ganz für ih, 
die ich hier als zu Gunften der genannten Schrift bereitd 
beantwortet vorausfetze; nicht ald fey ed meine Meinung 
daß die Acten darüber ſchon gefchloffen feyen; aber weil 
ich glaube, daß der neuefte bebeutende, die Stärke alt 
früheren Angriffe in fich vereinigende Angriff von Strauß 
auf dieß Evangelium theild ſchon im Voraus durd dit 
mit anerlannter Meifterfchaft von Lüde in feinem om 
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mentare geführte Unterfuchung,, theild durch die befonders 
"in diefem Punkte vortreffliche Gegenfchrift von Tholud 
und durch dasjenige, was zumal and; Neander im Leben 
Sefu hin, und wieder hierüber Wichtiges und zum großen 
Theile Neues gefagt hat, abgefchlagen fey. Sondern, 
jenes vorausgefegt, ſcheint es mir hier fürs Erfte darauf 
nn! mit Sorgfalt und volftändig zu ermitteln, 
e mehr oder weniger fihere Refultate fih aus de m 
johanneifhen Evangelium allein für die Ehros 
nologie des Lebend Jeſu gewinnen Iaffen. Dieß ift hier 
verfuchdweife von mir gefchehen. Steht folches einmal 
fet, fo wirb danu erſt weiter nach dem,oben aufgeftellten 
Kanon mit den Zeitangaben der übrigen Evangeliften zu 
verfahren feyn. Diefe bleiben hier alfo vorläufig ganz 
unberüdfichtigt, und ich glaube mich in biefer Beziehung 
auch völlig unbefangen erhalten zu haben und, den johans 
neiſchen Bericht ganz allein ind Auge faſſend, mich weber 
durch eine günftige noch durch eine ungünftige Meinung 
von ben mit dem Johannes Üübereinftimmenden oder nicht 
übereinftimmenden Zeitangaben der Synoptiker für die eine 
ober die andere Auslegung und Anficht haben beftimmen 
zu laffen. Ob und wann id; den eingefchlagenen, vorfies 
hend angebeuteten Weg weiter werde verfolgen fönnen, 
hängt nicht allein von der mir fehr fpärlich zugemeffenen 
Muße für gelehrte Befchäftigung ab, fondern vorzüglich; 
aud von der Aufnahme, welche vorliegender Anfang bei 
unbefangenen und in der Hauptfache einſtimmigen Beurs 
theilern finden wird. Für dieſe bevormworte ich zum Ueber⸗ 
fluffe, daß in nachfolgenden Unterfucungen natürlich 
viele theild ſchon längft anerkannte, theils erſt kürzlich 
durch die einfchlägigen Forfhungen von Lüde, Bleek, 
. Hafe, Neander u. 9. fefigeftellte Refultate der Aus⸗ 
legung aufgenommen werben mußten, Das Neue folte 
und fonnte hier weniger in dem Einzelnen als in ber 
Zufammenfaflung bes Einzelnen zu dem beabfichtigten 
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Geſammtergebniſſe für die Chronologie des johauneiſchen 
Berichtes befichen. Was aber indbefondere das Bert 
von Neander über das Leben Jeſu betrifft, fo muß ih 
bemerken, baß bei ber Erfcheinung deſſelben dieſe Abhand⸗ 
lung bereits volltändig ausgearbeitet war und id dieß 
Buch alfo nur noch nachträglich, meiſt in Anmerkungen, 
babe berüdfichtigen können. Wenn ich mich da mun hin 
und wieber zur Einlegung entfchiebenen Widerfprades 

"gegen Neander veranlaßt gefunden habe, fo darf daraus 
keineswegs etwa auf eine burchgängige Abweichung von 
der Chronologie des neander’fchen Lebens Jeſu ge 
ſchloſſen werben. Bielmehr finde ich mid, wie der Kun⸗ 
dige gewahr werben wird, in fehr wefentlichen Punkten 
mit ihm einftimmig, und berufe mich übrigens für mein 
große Achtung vor diefem hier meiſt nur beflrittenen neues 

ſten Werke des berühmten Theologen noch ausdrüclich auf 
meine Anzeige deflelben im ee ¶ Februarheft 
1838, Nr. 154 16). - 


N. Shronologifcher Verlauf des Ledens Jeſu 
nach Johannes. 


Johannes läßt Jeſum zuerſt Kap. 1, 20. au den jen⸗ 
ſeitigen Ufern des Jordan, alſo in Peräa, erſcheinen, 
in der V. 28. näher bezeichneten Gegend, wo der Taͤufer 
die Gefandtfchaft des Synedriums (Kap. 1,19.) em 
pfangen hatte. Wie lange vor bem Tage, an welden 
der Täufer zum erften Male auf Iefum als auf das Lanım 
Gottes hinwied (B. 29), Jeſus fih ſchon dafelbft aufge 
halten hatte, erhellt nicht. Jedenfalls aber war die Taufe 
Jeſu, bei welcher die von dem Täufer bei Gelegenheit 
iener erſten Hinweifung auf Jeſum erwähnte Begebenheit 
(8. 33) vorgefallen war, fchon vorhergegangen. Nimmt 
man mit Olshauſen an, daß Jeſus noch nicht getauft 
war, als Johannes bie Geſandtſchaft des Gpnedriund 
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empfing, fo muß man, ba ber Täufer fchon am folgenden 
Tage (ei dxavpıov , B.29) der bei der Taufe vorgefallenen 


für ihr fo bebeutfamen Begebenheit erwähnt, bie Taufe 


anf ben Abend des Tages, an welchem die Geſandtſchaft 
da gewefen war, ober auf den Morgen bed Tages, an 
welchem Johannes zuerft auf Jeſum hinwies, verlegen; 


und dann braucht ber Kufenthalt Jeſu in biefer Gegend 


vor dem V. 29. bezeichneten Tage nur ein fehr kurzer ges 
wefen zu feyn. Nimmt man aber mit Bleek (Stud. und 
Krit. 1833. U. ©. 425 ff.) und Lücke Cin der zweiten Aus⸗ 
gabe des Kommentare) an, dag Johannes Jeſum fchon 
getauft hatte, ald er, zu ben Abgefandten von Serufalem 
fagte: u6oog"öusv Eoryaev, öv vusig oUx oldare, V. 26. 7), 


ja daß fchon einige Zeit zwifchen der Taufe Jeſu und * 


dem Tage verfloffen war, an welchem der Käufer, zum 
erfien Male auf ihn hinmweifend, die bei der Taufe ihm — 
dem Täufer — gewordene Erfcheinung — vermuthlich feinen 
Schülern — erzählte 2), fo bleibt ein unbeſtimmter läns 
gerer Zeitraum, während beffen wir und Jefum entweder 
beftändig in ber V. 28. bezeichneten Gegend zu denken 
haben, ober (was wahrfcheinlicher ift, da in biefem Falle 


1) Das öv uneig ovx oldara ſchließt als nothwendigen Gegenſat ein 
yo 8 old« avrdv in fid), da der Täufer, wenn er damals 
noch nicht gewußt hätte, wer ber Meffias ſey und daß Jeſus es 
ſey, wohl geſagt haben müßte: ö» JAET6 ovx (odzw) oldunen. 
Da er nun naher 8. 31. bes nämlichen Ausdrudes (ovx dur 
euro») ſich bedient, um zu. fagen, daß ex vor ber Begebenheit bei 
der Zaufe Jeſu diefen nicht als Meffias gekannt habe, fo find 
wir gendthigt, anzunehmen, daß Johannes Jeſum bereits getauft 
und erfannt hatte, ehe bie Gefandtfchaft von Jeruſalem kam. 

2) Den Eindrud, daß feit der Taufe Jeſu ſchon eine längere 
Beit verfloffen war, als der Täufer ihn, V. 29. als bas Lamm 
Gottes bezeichnete, machen bei unbefangenem Lefen die Worte 
B. 32. 83, die gar nicht fo klingen, wie wenn ber Erzaͤhlende 
dieß Beficht erft am vorigen oder gar am nämlichen Tage gehabt 
hätte, 


D 
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> der Täufer wohl ſchon früher Beranlaffung gehabt Haben 
würde, feine Schüler dem von ihm bei der Taufe erfann» 
ten Mefflas zuzuführen) annehmen müffen, er babe ſich, 
nachdem er getauft worden, für einige Zeit von ba eut⸗ 
fernt und fey nun (B. 29) wieder dahin zurückgekehrt. 
Es folgt nun mit fcheinbar genaner, aber doch nicht 
ganz unzweidentiger Bezeichnung der Tage (B. 35. rü dxau- 
erov, V. 44. v5 inaugiov) die Erzählung, wie Jeſus un⸗ 
ter den Schälern bed Tänferd (denn das fcheint wenig⸗ 
ſtens auch Simon gewefen zu ſeyn, ba er ſich mit feinem 
Bruder Andreas hier aufhielt; ziveifelhaft bleibt es von 
Philippus und Nathanael) feine erften Jünger findet. 
Gewiß ift, daß am Tage nach dem erften Zeugniffe: Tde 
6 dpvög zo Beod (B.29) Andreas und ein zweiter Jo⸗ 
hanniöfünger, vermuthlich der Evangelift Johannes, in 
der zehnten Tageöftunde, d. h. ohne Zweifel gegen Abend, 
Sefu nachfolgen und von ihm eingeladen in feiner go 
oð ulverg; 8.39) den Reſt des Tages mit ihm zubringen; 
" zweifelhaft aber, ob nod am nämlichen Abende, alfo fpät, 
Andreas feinen Bruder Simon findet und Jeſu zuführt. 
Geſchah dieß, wie man annehmen muß, da ber Ausbrud 
V. 40. zog auro Eusivav av Mulgedv Zxelunv von bems 
felben Tage eigentlich fein Stüd mehr übrig Iäßt, erft am 
: folgenden Tage, fo ift das rü Zmügıov, durch welches 
V. 44. bad Zufammentreffen mit Philippus eingeleitet wird, 
von dem Tage nach der Zufammenkunft mit Simon zu 
verftehen und fand alfo zwei Tage nach dem B. 35 bie 
41. Erzählten ftatt. Ward aber Simon noch an dem näms 
lichen Abende, an welchem Andreas und ber andere Jün⸗ 
ger Jeſum fpät verlaffen hatten, aufgefunden und zu Jeſu 
gebracht, fo erfolgte die Berufung des Philippus nur 
einen Tag fpäter. Ob auch an biefem felbigen Tage die 
Begebenheit mit’ Nathanael (V. 46— 52) vorfiel, läßt bie 
loſe Anfnüpfung. von V. 46. an bas Vorhergehende nicht 
deutlich erkennen. Doch iſt es mir nicht unwahrſcheinlich, 
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da bie Beobachtung bes Nathanael unter dem Feigenbaume 
GV. 49) nicht wie eine Reifebegebenheit ausfieht, fondern 
ſich mehr für den doch noch ruhigeren Tag eignet, an wel⸗ 
chem Jeſus ſich (V. 44) zum Aufbruche aus diefer Gegend 
nad, Galilän anſchickt (NdEAnaev eAdeiv slg uw Talı-. 
Adlav) ®). — So umfaßt alfo die Erzählung unferd Evans 
geliften von 2.19. bid V. 52. einen Zeitraum von entweder 
vier oder fünf Tagen, 

Ein Motiv zu der Kay. 1, 44. eingeleiteten Reife des 
Herrn nach Galiläa wird von unferm Evangeliften nicht 
angegeben; feine Erzählung bafelbft Imitet fo, ald-vers 
ſtehe ſich diefe Reife gewiffermagen von felbft. Wir finden 
Jeſum Kap. 2,2 ff. auf einer Hochzeit zu Kana in Gas 
lilaa, ohne daß es (vgl. B.12) den Anfchein gewinnt, ald 
ſey diefe Hochzeit Veranlaffung zur Reife nach Galilän 
gewefen, wenn auch der Tag bed Aufbruchs aus ber 
Gegend von Bethanien in Perän (Kap. 1,28) vielleicht 
durch biefelbe beftimmt wurde +). Die Hochzeit fand nach 





8) Einen unbeftimmten größeren Zeitraum zu ſetzen zwiſchen 8. 44, 
und 8. 46, in welden ein ſchon längerer Aufenthalt Jeſu in 
Galilda, etwa in Kaptrnaum, file, von wo aus dann am 
dritten Tage nach ber bort gefchehenen Berufung Nathanael's 
die Reife nad) Kana gemacht worden fey, wie Bleek (a. a. 

D. S. 428) und Reander (Leben Jeſu, S. 248) anzunehmen 

geneigt find, fcheint mir nicht mit ber in biefen Anfängen der 

iohanneifdjen Grgäßtung herrſchenden Genauigkeit in Angabe 
der Zeit» und Ortöverhältniffe zu ſtimmen. 

4) Diefes nämlich im dem Falle, wenn das dxijän (W. 2) plus 
quamperfectifch au faſſen ift, fo baß bie Einladung zur Hochs 
zeit bereits früher ſtattgefunden hatte, Aber es koͤnnte bie Ein- - 
ladung bann body immer nur ber Perfon bes Erlöfers gegolten 
haben, da feine Jünger (V. 2) ja erft menige Tage vor der 
Ankunft in Kana ihm zugegangen waren. Diefe wenigftens 
Tonnten alfo doch erſt bei der Ankunft in Kana zur Hochzeit 
gelaben werben, woraus auch, ba bie Geſellſchaft durch fie einen 

» unvermutheten ſtarken Zuwachs (mit Hinzurechnung Jeſu ſelbſt 
ſechs Perfonen) bekam, ber eintretende Mangel an Wein (dore- 
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Land, alſo Judaa (welche Gegend deſſelben, bleibt um 
beſtimmt) zu feinem Aufenthalte (dxsi dibroiße uer cuᷣrõri). 
An die kurze Notij, daß Jeſus daſelbſt auch getauft habe 
(xal qaritei), ſchließt ſich V. 23, die Nachricht, auch 
Johannes habe damals noch getauft, und zwar zu Aenon 
bei Salim, und habe noch Zulauf gefunden. Diefe Rad: 
richt gewinnt durch den eingefchobenen Satz, Johaunes 
fey damals noch nicht ind Gefaͤngniß geworfen gemein 
G. 4), ben Schein abfichtlicher Berichtigung eines etwa 
verdreiteten chronologifchen Irrthums, fofern der Evan 
geliſt dadurch fefiftellen zu wollen ſcheint, daß Zefus und 
Johannes noch gleichzeitig, nebeneinander, Jünger ge 
macht und getauft haben. Für bie chronologifchen Befin 
‚mungen innerhalb unferd Evangeliums hat inbeffen dieſe 
Bemerkung, ba die Öefangennehmung des Täufers weiter 
bin nicht. erwähnt wird, keinen Werth. Auch dient hier 
die ganze Notiz nur zu einem Anknüpfungspuntte, um 
von ber dijrnois zu berichten, die fich über das Verhältnif 
der Sohannistanfe zu der Taufe Jeſu zwifchen den Aus 
hängern der einen und ber andern erhob V. 25. 26), und 
das Zeugniß eingurüden, welches ber Täufer bei dieſer 
Gelegenheit von Jeſu und feinem Berhältniffe zu ihm ſchließ⸗ 
lich ablegte (8. 27 ff.), woran der Evangeliſt von V. 31 
an weitere, verwandte Erpofitionen au Inipfen fcheint. 
Ueber bie Dauer des Aufenthalts Jeſu im jübifchen 
Lande fehlt es wieder an beftimmter Angabe. Kap. & 
.1—3. gibt der Evangelif freilich den Grund an, ber Je⸗ 
ſum beftimmt habe, wieder nach Galilaͤa zurückzukehren; 
es fey naͤmlich die Aufmerkfamkeit der Pharifüer Cohn 
Zweifel fol dadurch die herrfchende Partei im Synebrium 
zu Serufalem bezeichnet werben) anf bie bedeutende Zus 
nahme feines Anhange, der an Zahl den’ des Täufer 
übertroffen habe, gelenkt worden; und dieß habe Jeſus 
in Erfahrung gebrächt. Ohne Zweifel alfo, um dieſer 
Aufmerkfamteit der Pharifäer und deren möglichen oder 
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Gegend des Landes, wo — In der Nähe von Jeruſalem ⸗¶ 


Die Partei der Pharifäer am zahlreichften und am mäch⸗ 
tigften und er am nädhften von ihnen beobachtet war, und 
wendet ſich wieder (amade mal, V. 3) nad) Galiläa. 
Der Zeitpunft biefer Reife aber würde bei ber fonftigen 
gänzlichen Unbeftimmbarkeit der Dauer feines Aufenthalts 
in Serufalem (K. 2, 13. bis 8. 3, 21) und im jübifchen 
Lande (R. 3, 22. bis 8.4, 3) für und völlig im Dunkeln 
Liegen, wenn nicht eine gewiffermaßen zufällige Notiz und 
zu Hülfe kame und auf das chronologifche Verhältnif diefer 
Begebenheiten ein fehr willkommenes und hinlänglich 
ſicheres Licht würfe; ich meine Die Angabe K. 4, 35. 
Jeſus nämlich wählt den gerabeften Weg von Judäa 
nach Galilän, ber ihn durch Samarien führte 6), Unters 
wegs hatte er am Jakobsbrunnen, während bie ihn bes 
gleitenden Jünger aus der nahen Stadt Sychar Speife 
holten, die Unterrebung mit dem famaritifhen Weibe 
(K. 4,.5— 26). Als die Jünger zw ihm zurückkehren, 
Täuft das Weib, welches den Meffias in Jeſu erkannt hat, 
in bie Stadt, den erfchienenen Meffias dort zu verfüns. ' 
Digen (V. 27 — 29). Unterdeffen in frohem Nachſinnen 
über ben gefegneten Erfolg feines Gefprächs mit dem famas 
ritiſchen Weibe und über die fich an diefen Erfolg weiter 
Inüpfende Hoffnung von der Wirkfamfeit feined Wortes 
verloren, verſchmäht Jeſus die von den Jüngern ihm 
dargebotene Speife; und auf ihr Befragen deßhalb, nach⸗ 
dem er Thon ‚geäußert, er habe eine Speife, welche fie 
nicht kennten \oder von ber fie nicht wüßten Cbenn beides 
Liegt in dem amphibolifchen Ansdrude Zu vᷣueĩs ovx oldare), 


5) In dieſem Sinne iſt es wohl zu nehmen, wenn Johannes 
(Rap. 4, 4) fagt: Edeı auröv dıgzeodar dık zäs Zaupagslag. 
Er wählte den kuͤrzeſten Weg und diefer führte ihn durch Sa⸗ 
marien. 
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nämlich die Erfüllung des göttlichen Willens, die Bık 
endung des ihm von Gott aufgetragenen Werkes, führt 
er 2.35. fort: Sind nicht jeßt noch vier Monate bis zu 
"Erndte? (ody Unelg 'Akyere, Örı Erı tergdumvog dor, ui 
6 Heguouos Epxerau;) doc; hebt die Augen auf, fehetan 
die Felder, fie find ſchon weiß (reif) zur Erndte; bie Eradt 
iſt ſchon jegt da! — Bermuthlich erblickte Jeſus in tem 
ſelben Augenbtide (denn die Jünger haben ohne Zweifch 
- Ihn feinem Nachſinnen überlaffend, erſt eine längere Zi 
gewartet, bevor fe ihn zum Effen ermurfterten) ſchon da 
Zug ber durch dad Weib zuihm hinausgelockten Samaritt, 
„ber ſich aud der Stadt durch die Felder gegen ben Brunn 
hinbewegte, und, lenkte die Augen der Jünger mit bee 
nämlichen Fingerzeig auf die eben keimende Saat und af 
den heramnahenden, durch die noch niedrige Feldfrukt 
nicht verdeckten Zug, -barauf anfpielend, daß das Hinan* 
ſtrömen ber Samariter zu ihm bereitd bie Frucht ders 
‘dem Gefpräche mit dem Weibe von ihm ausgeftreuten Sat, 
ſchon ‘jet alfo Erndtezeit für ihn fey. Die ganze Eat 
‘würde ungemein an Wahrheit und Anfchauliczkeit verlieren, 
‘wenn man annehmen wollte, Jeſus habe B.35. nicht wir 
lich auf junge, noch vier Monate zur Reife bedürfen 
Saat hingewiefen °), während fie ebenfoviel an Reiz u 


6) Man könnte nämlidy meinen, die Worte: Ers zergepnös im, 
mal d Beguonög Zgyeras, ſeyen ſpruͤchwoͤrtliche oder vulgit 
Rebeweife gewefen, wie eine ſolche ſich in dem einleitenin 
ovx Yuelg Alyera (vgl, das Adyera Matth. 16, 2) gu verratie 
ſcheint, und der Sinn wäre: Sind nit — bekanntlich — 1% 
Then Ausfaat und Erndte immer vier Monate? — Dann wir 
es freilich nicht nöthig anzunehmen, daß Jeſus und die Jüngt 
damals junge Saat gerabe vor Augen hatten; bie gleichnipertit 
Rede Tonnte, wenn fie ſpruͤchwoͤrtlich war, gu jeder Zapresgit 
und an · jedem Orte geſprochen werben, und ein Schluß anf dt 
eben vorhandene Jahreszeit wäre dann gar nicht barans I 
machen. Allein einmal läge in dem ſo gefaßten Gprücdwert 
feine volle Wahrheit, da body zwiſchen der Ausſaat und de 
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Lebendigkeit gewinnt, wenn dieß, wie mir deßhalb nicht 
zweifelhaft iſt, der Fall war. 

Dadurch erlangt man nun für diefe Reife Jeſu einen 
chronologifchen Anhalt. Freilich Täßt fich eben nur fagen, 
fie habe zur Saatzeit oder vielmehr bald nad; berfelben . 
ſtattgefunden; und ba biefe, im November beginnend, für 
die verfchiebenen Feldfrüchte mehrere Monate lang dauerte, 
fo wärbe zunächft nur das feftftchen, baß Jeſus im Späts 
herbſte oder in den legten Monaten unferes Jahres bie 
* Reife durch Samarien nad) Galiläa gemacht habe. Das 
durch beftimmt ſich zugleich einigermaßen der Zeitraum, 
der zwifchen feiner Abreife aus Galiläa (8. 2, 13) und 
feiner nunmehrigen Rüdkehr dahin verfloffen war. Aufs 
Oſterfeſt zeifete er Damals nach Serufalem; im Spätherbfte 
treffen wir ihn in Samaria auf bem Rüdwege nach Gas 
Kiläa. In die Zwifchenzeit fällt der Aufenthalt in Jeru⸗ 
falem (8. 2, 18. bis K. 3, 21) und der im jüdifchen Lande 





Erndte nicht vier, ſondern fünf bis ſechs Monate vergingen; 
denn die Gaatzeit begann (f. Raumer’s Palaͤſtina, S. 70f.) 
gleich nad} dem zu Ende Octobers, Anfang Novembers fallens 
den Fruͤhregen, und die Erndte erſt nad dem im März oder 
April fallenden Spätregen, fo daß die vier Monate ſich nur 
durch Künftelei herausbringen laffen, wenigftens fehr in Pauſch 
und Bogen genommen ſeyn müßten. Gobann aber lauten, mit 
Maͤtth. 16, 2. verglichen, die Worte hier eigentlich gar nicht 
wie ein Spruͤchwort oder wie eine fprächwörttiche Redeweiſe; 
es müßte doch der Deutlichteit wegen heißen: ouz Unsig Abyars, 
orögov dezagniroo (oxognzad yevondvon ober yeyıın- 
ptvov), Erı zergaumvös darı, nal 6 Begsonös Egger; Endlich 
war bie ganze Localität an jenem Brunnen zu einlabend, bie 
Rebe an ein in ber Natur gerade wirklich vorhandenes Bild 
anzufnüpfen, und Jeſus immer zu geneigt und gewohnt, das 
finnlich Gegenwaͤrtige für dic Ginkteidung tieferen geiſtlichen 
Sianes zu benugen, als daß es und. nicht natürlich ſeyn follte, 
durch die Annahme, junge Suat habe ihm und den Züngern 
gerade vor Augen gelegen, feiner Rebe auch hier die eigenthuͤm⸗ 
liche Anfhautichkeit und Lebendigkeit zu vindiciren, welche bei 
allen Eoangeliften den vorherrſchenden Charakter berfeiben bildet. 
5*, 
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(8. 3, 22. bis 8.4, 3); ein Zeitraum Yon etwa acht Mo⸗ 
naten unb etwas darüber, der dem ganzen Sommer ud 
Herbft umfchließt. Wieviel’ von biefem nichtgalilkifcen 
Aufenthalte auf Jeruſalem und wieviel auf das jũdiſche 
Land zu rechnen fey, darüber läßt fich nichts beftimmen, 
bei der Unbeftimmtheit des uerd raura ( K. 3, 22) und den 
gänzlihen Mangel an anderen Fingerzeigen. Und über 


"den Zeitpunkt der Abreife aus Zubäa fann man nur fonid 
: ‚mit einiger Wahrfcheinlichfeit fagen, daß, wenn Jeſu 


vielleicht im Herbſte, etwa nach der Rückkehr einiger ſeiner 
Zünger oder Anhänger von dem Laubhüttenfeſte zu Iern 


ſalem, wo fle dergleichen leicht hören konnten, von be | 


feindfeligen Aufmerkſamkeit der Pharifäer auf ihn unter: 


richtet wurde (8.4, 1),. er das Ende des Frühregendned 


werde abgewartet haben, bevor er bie Rückreiſe nad 
Galiläa antrat. Und fo mochte es vielleicht gegen Ent 


Novembers fegn und eben Die junge Saat feimen, alz 


Jeſus am Satoböbrunnen bad Geſpräch mit der Samars 
terin hatte. 

Zwei Tage blieb Jeſus in Sychar (N. 4, 40); dam 
reifete er vollends nad; Galilän (8.43). Bon feinem bie 
maligen galiläifhen Aufenthalte erzählt SIohannes zwa 
nur das, was die wenigen Verſe von K. 4, 45. (öre om 
abav elg ıyv Toahıkalav) bis 8. 4, 54. umfaffen. Aber 


weder daraus, noch aus dem (vielmehr wie 8.3,22. ga 


unbeftimmten) uerd radra, wodurch K. 5, 1. der folgende 
Abfchnitt mit diefem verbunden ift, läßt fich auf eine fehr 
kurze Dauer diefes Aufenthaltes ſchließen. Da es dem 
Coangeliften Johannes keineswegs um eine vollftändige 
Lebensgeſchichte Jeſu, um Mittheilung alles deffen, mad 
er aus bem öffentlichen Leben feines Meifters wußte, zu 
thun ift, fondern er davon nur dasjenige mittheilt, wor 


durch er ben hiftorifchsapologetifchen Zweck feines Bude | 


zu erreichen glaubt, fo finden ſich in der johanneifher 
Darftellung fehr bedeutende Rüden, und Lange Zeiträume 
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werben zuweilen nur mit wenigen Worten angebeutet, 
Hätten wir auch 8. 5, 1. nicht eine Zeitbeflimmung, die 
und auf eine längere Dauer diefes galiläifchen Aufenthaltes 
Tchließen läßt, fo würde fchon der von dem Evangeliften 
N. 4, 45. hervorgehobene Umftand, daß Jeſus bei den 
Galiläern gute Aufnahme fand, vermuthen laffen, er 
werde biefe Gegend fo bald nicht wieder verlaffen haben; 
um ſo mehr, alder Doch wenigſtens einige Zeit mußte verftreis 
hen laſſen, bis die Aufmerkfamteit ber Pharifäer. auf fein 
zunehmendes Anfehn (4, 1) ſich wieder etwas gelegt hatte, 
Denn um von ihnen vorläufig vergeffen zu werben oder 
um ihren ſich etwa vorbereitenden Nachftelungen zu ente 
gehen, hatte er ja Judäa verlaffen (8.4, 1—3). — Jo⸗ 
hannes erzählt von diefem galiläifchen Aufenthalte nichts, 
als das Wunder, weldyes Jeſus an bem kranken Sohne 
des fogenannten Königifchen zu Kapernaum verrichtete, 
während er ſich zu Kana, vermuthlich in dem Haufe jener 
Hochzeitfeier (K. 2, 1 ff.) befand. Darand, daß der Evans 
gelift unmittelbar nach ber V. 45. erwähnten Ankunft Jeſu 
in Galiläa fortfährt: 7Adev odv zei elg ınv Kavä, läßt 
ſich in Verbindung mit den Worten B. 51, Jeſus habe 
dieſes Wunber gethan, 240av &x rüs ’Iovdalag zig zıw 
. Takılelev, mit ziemlicher Beftimmtheit fchließen, daß ex 
gleich von Sychar in Samarlen nad Kana gegangen ſey, 
was audy bei dernad; 8. 2,1. beſtehenden freundfchaftlichen 
Wielleicht verwandtfchafttichen) Verbindung zwiſchen feiner 
umd jener Familie gar nicht unwahrſcheinlich if. Und 
daraus, daß der Ruf von feiner Rückkehr nad Galilän 
und von feinem Aufenthalte in Kana ſich doch erft nach 
Kapernaum hatte verbreiten müffen, um den Königifchen 
zu veranlaffen, bei Jeſu Hülfe für den Franken Sohn zu 
fuchen, fcheint hervorzugehen, daß fein Verweilen in Kaua 
von einiger Dauer gewefen fey. 
Nach 8: 5, 1. verläßt Jeſus Galiläa und reifet nach 
Jeruſalem bei Gelegenheit eines — unbeftimmt gelaffenen — 
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Feſtes. Bon ſeinem Aufenthalte in Jeruſalem erzählt Je⸗ 
hanues nur eine einzige Begebenheit, nämlich bie Heilung 
des Kranfen am Teiche Bethesda mit dem, was daran 
hängt, nämlidy dem durch diefe Heilung veranlaßten erfes 
förmlichen Ausbruche der Feindfchaft der Juden gegm 
Jeſum (V. 16. dd roßro 2dlmxov vor Insouv of’Im- 
daloı..... B. 18, dd Toro odv niAlw Efyrovs are 
ol ’Iovdaioı ixoxssivas) und der Vertheibigumgsret 
Jeſu (V. 19 — 45). Auf diefe Rede, bie mit einer Frag 
ſchließt, folge K. 6, 1. wieder das dem Evangeliften fo 
gelaͤufige, ganz unbeſtimmte uer« zadra. Jeſus erſcheirt 
da ſchon wieder in Galiläa, ohne daß feiner Abreiſe von 
Ierufalem und ber Motive bazu und feiner Ankunft in 
Galtläa gedacht wäre. Denn zu dem deijäßen daſeldſt ik 
ohne Zweifel nicht &y’ “IegoooAupen zu ergängen , fondert 
es bezieht ſich auf bie Fahrt von dem einen Ufer des gals 
Tälfchen Meeres nach dem gegenäberliegenden (dwjlf 
xtoev vis Duidaans). DBeiläufig erfahren wir 2.4, def 
zur Zeit der 8. 6. erzählten Begebenheit dad Dfterfeft nahe 
bevorgeftanden habe (rw od Eypog To wdoya). Bei dieft 
großen Unbeftimmtheit der Zeitverhäftniffe zwifchen des 
Schluſſe don K. 4. (oder eigentlich ſchon von K. 4, 36.0) 
and dem Anfange von K. 6. kommt Alles darauf an, aus 
zumachen, welches Feft es gewefen fey, au welchem Icfis 
8. 5, 1. nad) Jerüſalem reifete. 

Die neuefte Eregefe unfered Evangeliums hat barkder 
eniſchieden, daß dieſes Feſt fein anderes, ald entweder ein 
Paſſahfeſt ober das einige Wochen vor dem Paffahfeht 
fallende Purimfeft, ſeyn könne; und daß, wenn ed ein 
Paffahfelt gewefen, nicht das K. 6, 4. erwähnte darunter 
verftanden werben bürfe, weil fonft die Worte dafelbf: 
iv 88 dyyds rd mdoge, dem Sprachgebrauche, namentih 
auch dem johanneifchen (vgl. 8. 7,2. K. 11,55) ganz ir 
wider überfegt werben müßten: es war bald nach (aa 
ſtatt: kurz vor) dem Paffahfefte. Vielmehr hätten wir 


üb. d. Chronologie bes Lebens Jeſu im Ev. 3b. 863 


in biefem Falle K. 51 als das zweite und 8.6,4, als 
das dritte der in das öffentliche Leben Jeſu fallenden 
Paſſahfeſte, und demnach K. 12, 1. (vgl. X. 11, 55) ald 
das vierte derfelben anzufehen; und aus bem ganzen ein 
volles Jahr umfaffenden Zeitranme zwiſchen dem weiten 
8. 5,1) und dritten (8.6, 4) Paffahfefte hätte und dann 
der Evangelift gar nichts berichtet. Die Unterfuchung nun, " 
ob nach ber zulegt von Paulus, Süß kind und Henge 
ſt enberg vertheidigten Meinung der älteften griechifchen 
Ausleger das zweite Paflahfeft, ober nach der zuerſt von 
J. Keppler audgefprochenen, unter ben Neneren von 
Hug, Tholud und Olshaufſen, nun auch von Reans 
der angenommenen Meinung, das diefem zweiten Paflahs 
fefte vorhergehende Purimfeſt hier gemeint ſey, ift won 
dem neueften Gommentator bed Evangeliums, von Lüde, 
mit gewohnter Klarheit, Umſicht und Unparteilichkeit ges 
führt worden. Dem Refultate diefer Unterfuhung ſtimme 
ich fo weit bei, als Lücke einerfeits nachweiſet, daß 
Eogr an ſich, da der Artikel dabei hier höchſt wahrſchein⸗ 
lich unecht iſt, nicht irgend ein beſtimmtes Feſt, alſo au 
ſich auch nicht das Paſſahfeſt bezeichne; daß Johannes 
keineswegs, wenn er ein anderes, als das Paſſahfeſt ge⸗ 
meint, dieſes hätte nennen müſſen; daß die zu Gunſten 
der Annahme des Paſſahfeſtes verſuchte harmoniſtiſche 
Zuſammenſtellung dieſer johanneiſchen Angabe mit Luk. 7,1: 
Cogl. Matth. 8, 5) und Luk. 6, 1—5. (vgl. Matth. 12, 1- 8), 
zu keinem einigermaßen ſicheren Reſultate geführt habe; 
daß der Einwand gegen das Purimfeſt, dieſes habe keine 
Reiſe nach Jeruſalem erfordert, ganz leet ſey; — anderer⸗ 
ſeits aber, daß in K. 6, 4. lein zwingen der Grund 
gegen die Annahme des Paffahfeftes Tiege, vielmehr diß 
Möglichkeit zugegeben werden müſſe, Johannes, ber 
oft aus großen Zeiträumen fo Weniges mittheilt, habe 
aus dem einjährigen Zwifchenraume zwiſchen dem sweiten® 
(8. 5, D und dritten (K. 6, 4) Paffahfefte eben nichts mit⸗ 
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zutheilen für gut befunden, und daß Hug’ 3 Vermuthung, 
Jeſus habe durch feine Erſcheinung am Purimfete zu 
Serufalem feine volle Achtung gegen diefed Feſt beweiſen 
wollen, um unnöthige Hinderniffe bes Glaubens aus dem 
Wege zu räumen, ebenſo wie die andere Bermuthung dei 


ſelben Gelehrten, ſchon ber Ausdrud Eogrn zav ’Tovdniev 


8.5, 1) weife auf das Purimfeft als ein weltliches Dolls 
feft hin, ganz unbegründet fey, und auf biefem Bey 
nichts für das Purimfeft bewieſen werben könne. Mas 
vergleiche die gründliche Prüfung und. Abwägung dieſer 
verfchiedenen Anfichten bei Llicde. Ich habe die Refultat 
feiner Kritik hier nur kurz angebentet, weil ich fie für 
Refultate der Kritit überhaupt halte, deren Gr 
winn nunmehr feftfteht. Wenn nun aber Tüde, in de 
tracht der Schwäche diefer Gründe ſowohl für das Paſſah⸗ 
feft, als für das Purimfeſt, die Frage: ob fich entſcheiden 
laſſe, welches von biefen beiben Feften hier gemeint fe, 
mit einem entfchiedenen Nein beantwortet umb er alfo 
kein anderes pofitives Nefultat gewinnt, als daß ent 
weder ein Paffahfeft oder ein Purimfeft gemeint fen 
inüffe, und auch bieß nur, fofern Joh. 4,35. einen ron 
logiſchen Stützpunkt für Kap. 5,1. enthalte, fo fcheint mir 
die an fi) lobenswerthe Borficht und Befcheidenheit der 
Kritit, welche aus ungewiffen Vorausſetzungen nicht zu 
viel folgern will, in dem vorliegenden Falle doch ſchou 
tm Uebergange zu jener Verneinungsſucht ſich zu befinden, 
welche die hiftorifche Kritik unſerer Tage charakterifrt. 
Denn bie Lüde’fche Darftellung felbft macht gewiß auf 
jeden unbefangenen Pefer den Eindruck, daß das Gewidt 
“-r Gründe für die Annahme des Paffahfeftes unendlich 

Finger fey , ald das der Gründe gegen daſſelbe. Muß 

m aud die Möglichkeit zugeben, Sohannes habt, 

mn Kap. 5, 1. bie Eogrn das zweite Paſſahfeſt ift, aus 

m ganzen einjährigen Zwiſchenraume zwifchen diefem 

d demflap. 6,4. erwähnten, alsdann dritten Paflahfeftt 
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nichts erzahlt und es auch nicht einmal nöthig befunden, 
auch nur mit Einem Worte anzudeuten, hier liege ein Jahr 
dazwiſchen, fo ift dieß doch, näher befehen, im höchſten 
Grade unwahrfcheinlic. Auf die größere oder ges 
ringere Wahrfcheinlichkeit aber, mit welcher die Kritik ſich 
doch nicht felten begnügen muß, um zu einigermaßen 
ſicheren Refultaten zu gelangen, bat Lücke in biefer Uns 
terfuchung gar nicht gegeben. Ebenfo fcheint er die Haupt⸗ 
bedenklichteit Hug’ s gegen das Paflahfeft, daß nämlich 


Jeſus dann, da er das folgende, Kap. 6, 4. erwähnte 


Paſſahfeſt offenbar nicht befuchte, wolle anderthalb Jahre, 
nömlid bis zu dem Laubhüttenfeſte (K. 7, 2 10.14) nicht 
in Serufalem geweſen feyn würde, nicht gehörig zu wärs 
digen. Denn wenn Füge fagt, Jeſus könne ja in diefer 
langen Zwifchenzeit recht gut einmal in Serufalem geweſen 
ſeyn, ſo verträgt ſich eine ſolche Annahme noch weit we⸗ 
niger mit dem Charakter der hiſtoriſchen Continuität, einer 
in ſich zuſammenhängenden Darſtellung, den das Evans 
gelium des‘ Sohannes trog feiner Lüden in der Erzählung 
behauptet, als wenn man Sefum eine folche lange Zeit, 
anderthalb Jahre hinter einander, in Galiläa zubringen 
laßt, da Sohannes über die galiläifchen Begebenheiten 
nun einmal ebenfo wenig mitzutheilen geneigt war, als 
er genau und andführlich ift in der Entwicelung des Vers 
hältniffes zwifchen Jeſu und det ihm feindlichen Partei, 
welche in Jeruſalem herrfchte; daher er eine Reiſe nach 
Serufalem und einen Aufenthalt dafelbft ganz gewiß nicht 
würde unerwähnt gelaffen haben. Wenn Lüde fragt, 
was Jeſum bewogen haben fönne, dad Kap.6,4, genannte 
Paffahfert nicht zu befuchen, da er doch der drohenden 
BVerfolgungen ungeachtet das Laubhüttenfeſt CK. 7, 1) bes 
fuchte, fo iſt darguf zu antworten, daß Jefus, angenoms 
men, er fey Kap. 5,1. zum Purimfeſte nach Serufalem ges 
kommen, ohne Zweifel vorhatte, bis zum nahen Paffahs 
fefte und vieleicht noch darüber hinaus in ber Hauptftabt 
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zu bleiben, aber durch bie'am Purimfeſte nach Kap.5,16.18. 
ausbredjenden ernften Berfolgungen wider ihm ſich veran⸗ 
laßt fah, Jeruſalem früher wieder zu verlaffen nud zu fer 
ner Sicherheit dad nächte, kurz darauf einfallende Oſter⸗ 
feft nicht zu befuchen, weil er wußte, daß feine Stunde 
mach nicht gefommen war, das heißt, daß er die Erde 
noch nicht verlaffen dürfe, vielmehr feine Wirkfamteit auf 
Erden, um ihren Zweck zu erreichen, noch zu verlängern, 
alſo dem Aeußerſten noch zu ensgehen ſuchen müffe. Hier 
gegen kann nicht mit Lucke eingewendet werben, dah er 
ja doch nach Kap. 7, 1ff. das Laubhüttenfeſt der drohenden 
Berfolgangen ungeachtet beſucht habe. Denn bie dahu 
war ja fchon eine fo geraume Zeit Cüber ein halbes Jahr) 
feit den Kap. 5, 16. 18. befchriebenen Scenen verflofen, 
daß zu hoffen ftand, der feindliche Eifer der Feinde Jeſa 
werbe fich unterbeffen einigermaßen gelegt haben. Des 
Kap. 6, 4. erwähnte zweite Paflahfeß aber Iag dem nad 
Kap. 5, 1. von Jeſu befuchten Purimfefte zu nahe, ald 
daß er, ohne ſich dringender Gefahr audzufegen, an hem 
felben hätte in Serufalem anmwefend fepn Dürfen, — Bet 
Lüde aber endlich fogar bezweifelt, ob auch nur wit Ge 
wißheit behanptet werben könne, daß Jeſus das Pafak 
fer CR. 6, H nicht befucht habe, fo möchte man freilih 
den Muth für alle foldye Unterfuchungen verlieren. & 
kann wohl, die Stellen Kap. 6, 4. 24.59; Kap. 1,1.2 
aufmerkſam gegen einander gehalten, nichtd gewiſſer fenn, 
als daß Jeſus dieſes zweite Oſterfeſt nicht in Jeruſalen 
gefeiert hat. Daß er aber zwifchen bem Kap. 5. erzählten 
Aufenthalte in Zerufalem und dem Kap. 7. erzählten Be 
ſuche des Laubhüttenfeſtes nicht in der Hauptſtadt gemefen, 
gebt, andy, abgefehen von dem ſchon oben aus dem Cha⸗ 
after der ganzen johanneifchen Darfielung hergenommenes 
Grunde, auf überzeugende Weife daraus hervor, dab 
als er zu Iehtgenanntem Feſte dahin zurüdfehrt, fein 
eigenen fowohl, ald der dortigen Juden erſte Reben fd 
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deutlich auf bie Kap. 5. erzählten Begebenheiten zurüds 
beziehen, nämlich Kap. 7,21 ff. auf die bamalige Sabbaths⸗ 
heilung (8. 5, 9 und Kap. 7,25. auf den dadurch ver⸗ 
anlaßten Berfuch der Juden, Jeſum zu töbten (K. 5, 18). 
So hätte am Lanbhüttenfefte von diefen Dingen nicht mehr 
gefprochen werben können, wenn Jeſus bazwifchen ſchon 
einmal wieder in Jeruſalem gewefen wäre. 

Nachdem alfo Jeſus die Wintermonate in Galilda zus 
gebracht hatte, reifete er zum 14. bed Monats Adar, der 
etwa unferm März entfpricht, auf das Purimfeſt nach 
Serufalem, wo in Folge ber Heilung des 38 Jahre Kranken 
wegen angeblicher Sabbathverfrgung (8.5, 16) und Gottes⸗ 
läfterung (8. 5, 19) von der Partei, welde Johannes 
gewöhnlich ol’ ITovdaioı nennt (ogl. R.4,1), der erfte Vers, 
ſuch gemacht wurde, ihn ans dem Wege zu räumen. 
Vielleicht ſchon nach wenigen Tagen verließ daher Jeſus 
bie Hauptſtadt wieder und Lehrte nach feiner vorigen Zus 
fluchtsſtätte, Galiläa, zurüd, wo er ſich kurz vor Oftern 
AR. 6, 4) bereitd wieder am See Genczareth befindet 
8. 6,1). Biel länger nämlich, ald höchſtens vierzehn Tage 
Tann fein dießmaliger Aufenthalt in Ierufalem nicht ges ° 
Danert haben, weil zwifchen dem Purimfelte und bem 
Paſſahfeſte nur etwa vier Wochen liegen (ed müßte denn 
gerade in diefem Jahre ein Schaltmonat hinter dem Adar 
gefallen ſeyn, was ſich aber nicht mehr ermitteln läßt), 
and Jeſus fo ganz dicht vor letzterem Fefte, als etwa ſchon 
Die Menge zu bemfelben hinaufftrömte, bie Hauptſtadt 
nicht wird haben verlaffen wollen, um den Schein der 
Unfrömmigkeit zu vermeiden; vielmehr ſcheint aus Kap. 6, 
4.5. hervorzugehen, daß die Jeſu zuftrömende Volksmenge 
am galtläifchen Meere mei aus folchen beftand, die nım 
erſt zum Fefte hinaufziehen wollten. — Ganz im Einflange 
mit diefer Darftellung erzählt nun Johannes Kap. 7,1. 
weiter, Jeſus fey per« radre, alfo nad) Oſtern, in Gas 
lilaa geblieben und dafelbft herumgezogen ; ben er habe 
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ſich wegen ber Nachftelungen der Juden (in dem Ausbrnd 
Srı E£rjtovv adröv dnoxreivar liegt eine deutliche Zurüds 
beziehung auf die ebenfo Iautenden Worte 8. 5, 18) nicht 
in Zudäa anfhalten wollen. Diefer britte galiläifhe Aufs 
enthalt Jeſu, aus welhem Johannes nur bie gleich in ben 
Anfang beffelben fallenden Begebenheiten der Speifung ber 
5000 Menſchen und der auf die Speifung folgenden ges 
fährlichen Schifffahrt der Jünger nebft den fich dieran fnüs 
Pfenden Reden Jeſu (R. 6, 1— TI) erzählt, ohne daß ſich 
jebod; erkennen ließe, ob, was von V. 60, befonders aber 
won V. 66. 67, an erzählt wird, an das Vorhergehende ſich 
ganz unmittelbar angereiht habe, dauerte -bid zum 
nãchſten Kaubhüttenfefte (R. 7, 2) und umfaßt, da dieſes 


‚in den Spätherbft Cauf den 15. Tag des fiebenten Monate, 


Ethanim oder Thifhri, der etwa unferm October ents 
fpricht) fällt, einen Zeitraum von ſechs bie fieben Monaten. 
Im Gegenſatze gegen den zweiten, ungefähr viermonatlichen 
Aufenthalt in Galiläa, der in die zwifchen der Ausſaat 
(8. 4, 35) und dem Purimfefte (8.5, 1.) liegenden Wins 
termonate fällt, war diefer dritte und längfte der galis 
Täifchen Zeiträumeim Leben Jeſu alfo ein Sommeraufenthalt. 

An diefen längften Aufenthalt Jeſu in Galilän fchließt 
fich num fein vermuthlich Tängfter Aufenthalt in Jeruſalem 
an, Anfangs und Endpunkt deſſelben find bei unferm Evans 


„geliften deutlich zu erkennen. Jeſus reifet hin zum Lanbhüttetts 


fefte, und zwarnicht den von Galiläa hinanfziehenden Feſt⸗ 
karawanen fich anfchließend, fondern erft nachdem biefe ſchon 
sorangegangen waren, alfo gleihfam heimlich, @s’zw 
Kurs (7, 10), als vereingelter Nachzügler 7). Erſt 


Es iſt mir nicht unwahrſcheiatich, da Jeſus durch das deppel 
ſinnige dya ovx dvaßalvon els nv dogriw zauene, V. 8. cwo 
entweder bas ovx als abfolute Derneinung und bas dvaßaive 
futüriſch, ober Tegteres als Präfens und ovx in weiterem Einne 
für oßno zu nehmen war) fein Reiſevorhaben auch vor feinen 
Eider varbegen wolle, mit Ara er meer Im großen Aug 
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um bie Mitte bes Feftes (V. 14) kommt er in Serufalem 
an, wie edfcheint, um von feiner Ankunft bafelbft fo wenig 
wie möglich Aufhebens zu machen und dadurch den etwa im 
Voraus angelegten Nachftelungen feiner dortigen Feinde zu 
entgehen, die er durch feine plößliche, nicht mehr erwartete 
Ankunft lieber überrafchen, als vielleicht von ihnen übers 
rafcht werden wollte. — Der Endpunkt feines dießmaligen 
Aufenthaltes in Serufalem aber ift 8.10, 40. (vgl. B.22) 
genau angegeben. Die unummundenen Erklärungen Jeſu 
an dem auf ben 25ften des Monats Kielev (der ungefähr 
unferm December entfpricht) fallenden Enfänienfefte (Feft 
der Ternpelweihe) über feine Perfon (£yo xal 6 zarıe Ev 
Zouev, 8. 10, 39; viog roũ BeoD Elm, B. 37) hatten 
wiederholte Berfuche ber Juden, ihn zu.fleinigen (®. 31) 
oder ſich wenigftens feiner zu bemächtigen (8. 39), zur 
Folge. Jeſus entzog fich ihnen und ging nad) Peräa (zigav 
tod ’Iogdgvov, V.40). — Es läßt fid nun mit nichts wahr⸗ 
ſcheinlich machen, daß Jeſus nicht dieſe ganze Zeit zwifchen 
dem Laubhütten⸗ und dem Enfänienfefte, .alfo einen Zeit⸗ 
raum von etwa brittehalb Monaten, zufammenhängend in 
Serufalem oder deffen nächſter Nähe zugebracht habe, ſon⸗ 
dern unterdeffen noch wieder anderwärtd hingegangen ſey. 
Die ganze Erzählung des Johannes von K. 7, 1. bis K. 10, 
40. hängt, obwohl fie unvollſtändig ift und nur einzelne 
Momente aus dem angegebenen Zeitraume hervorhebt, fo 
genau in einander, das Beftreben des Evangeliften, die 
Fortſchritte in der Entwidelung des endlich die tragifche 
Kataftrophe herbeiführenden Verhältniffes Jeſu zu feinen 
Feinden in Jerufalem genau anzugeben, iſt hier fo ſichtlich, 


hinaufreifen, noch von ihnen dort als noch Nachkommender im 
Voraus angekündigt werden wollte, — Aehnliche Amphibolien 
des Ausdruds finden ſich bei Johannes (obwoht fie auch bei den 
übrigen Gvangeliften gar nicht fehlen) im großer Anzahl, wor⸗ 
auf die Eregeten wohl noch nicht aufmerkfam genug geweſen 
find. Dee Gegenftand verdiente eine. befonbere Unterfuchung. 
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daß eine nochmalige weitere Entfernung Jeſu von Jeruſa⸗ 
lem, wenn eine ſolche vor der Reife nad) Peräa (8.10,10) 
fattgefunden hätte, von Johannes nicht unerwähnt ge 
blieben ſeyn könnte 8). — Alles, was 8.7, M—52.m 


8) Was Reander im Leben Jeſu &. 496, zu Gunſten einer ned 
maligen Rüdkehr Iefy vom Laubhüttenfefte nach Satitän fagt, 
hat meine bier ausgeſprochene Ueberzeugung' von dem Gegentheik 
nicht erſchuͤttern Tonnen. Reander nimmt jene Rüdkehe neh 
Galilaͤa an, damit dem Reiſeberichte bes Lukas (von 9,51. in. 
nit Gewalt gefchehe. Allein um das Anfehn diefer durch ein 
25: bis SOjährige mündliche oder fehr unfichere ſchriftliche (nl 
euk. 1, 1— 4) Ueberlieferung hindurchgegangenen, fo offen 
in fi unzufammenpängenden.(vgl. Luf. 9, 51. mit 13, 22. um 
17, 11. und bie Stellung ber Crzählung 10, 38 ff.), aus vn: 
ſchiedenen Reifeberichten ohne alle Gewähreiftung der Autepft 
aufammengeftoppelten Erzaͤhlung zu retten, thut er ber ein 
vollkommene Einheit der Auſchauung gewährenden Darftellus 
des Augenzeugen Johannes bie offenbarfle Gewalt an, was mid 
um fo mehr in Verwunderung fegt, je weniger Neander felik 
die feiner Annahme ungünfiigen Umftände in den ſyn optiſchen 
Berichten verborgen geblieben find (vgl. &. 465. Rot. 

. und je weniger er biefe Rüdkehr Jeſu &. 496. fonft auch nır 
einigermaßen zu motiviren weiß. Was jenes betrifft, fo ml 
id) hier nur im Vorbeigehen darauf aufmerkfam machen, wit # 
doch, wenn man auch nur bei der Darftellung des Lukas und br 
anderen Synoptiker ftehen bleibt, gar nicht gut denkbar if, dej 
Jeſus nad) feiner Verklaͤrung und nach den im unmittelbaren 
Bufammenhange mit derfelben von ihm wiederholt geführten Rs 
den über das in Jeruſalem ihn erwartende Geichic dorthin ft 
gereifet feyn und nachher noch einmal von ba wieder nad Ge⸗ 
liläa habe zurüdkehren koͤnnen. Denn fo wie Matth. 16,2. 
17, 12. 22. 23. (vgl. die Parallelſtellen bei Lukas und Markri) 
Tonnte Chriſtus von der ihm apferhalb Galitän bevorſtehender 
Kataftrophe doch wohl nur dann ſprechen, wenn er bamit ver 
Balikin gewiffermaßen Abſchled nahm ; und barüber wird er fh 
bei feiner klaren Vorausficht nicht getäufcht haben. Rach Rean 
‚ber aber fallen diefe Reben, wie die Verklärung felbft, in ba 
galitätfchen Aufenthalt Jeſu vor dem Laubhättenfefte, alſo nicht 
in ben feiner Meinung nad; legten. Worauf es mir aber bier tr 
gentlich nur ankommt, iſt dieſes, daß her Bufammenpang de 
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zähle wird, iſt offenbar am Baubhittenfefte ſelbſt gefchehen. 
B. 14. erfcheint Jeſus in der Mitte des achttägigen Feſtes 


johanneiſchen Darftelung bei Reander’s Annahme auf eine 
für mein kritiſches Gefühl ſchlechterdings unleiblihe Weiſe uns 
terbroden wird. Reander läßt Iefum nadı dem Faubhüttens 
fefte nur noch „mehrere Tage” (&. 494) in Jerufalem bleiben; 
und fo fällt alles von Joh. 7, 14. bis 10, 21. Erzählte in.den, 
Seitraum weniger Tage. Denn zwiſchen 10, 21. und 22. ift nach 
Reander die große Lüde und Verſchweigung. Ich will in bies 
fer Beziehung befonders auf Eines aufmerffam maden. Nean⸗ 
ber zeigt &. 177. an einem Beifpiele aus den Synoptikern gang 
vortrefflich, wie es der Lehrweiſe Chriſti eigenthümlid, gewefen 


feg, eine Parabel zuerft in ihren einfachften Grundzügen gu ger \ 


ben und fie dann mit neuen mannichfaltigen Beziehungen weis 
ter zufammenzufegen und auszubilden. Ein Beiſpiel fold einer 
nad unb nad entwidelten Parabel ift ihm (&. 211‘ nun 
auch die ragorpia Joh. 10. vom Hirten. Wenn nun aber eine 
ſoiche GEntwidelung und weitere Ausbildung doch ihrer Ratur 
nad) au in der Zeit allmaͤhlich gefchieht und Neander ſelbſt 
föwertic geneigt ift, anzunehmen, daß Zefus bie drei Parabeln 
vom Samen und Ader (die einfache Grundlage iſt nach ihm 
"Marl. 4,26 — 29, bie zuſammengeſetztere Geſtalt Mark. 4,3— 8. 
unb Matth. 13, 24—80) unmittelbar ‘hinter einander an Gis 
nem Zage gefprochen habe, hätte es auch wirklich nad der Goms 
‚pofition der ſynoptiſchen Berichte dieſen Anfcyein, fo liegt es zu 
nahe, bieß auch „von ber Joh. 10. unverkennbar zu Tage liegen» 
den Ausbildung der Parabel vom Hirten zu fagen, daß diefe 
Ausbildung nämlicy ebenfalls eine in der Zeit allmaͤhliche ger 
wefen. ſey, und die Reden Ghrifti dafelbft, V. 1—18, in denen 
ja andy genug Spuren von Abfägen und neuen Anfängen vors 
Uegen, nicht fo unmittelbar hinter einander weg geſprochen 


ſeyen, wie wir fie da nun hinter einander weg lefen. In dies “ 


fem Falle aber reihen wir, alles das hinzugenommen, was K. 8. 
und 9. erzählt wird, mit ben „einigen Tagen” nicht aus, bie 
Iefus, wie Reander meint, nad) dem Laubhüttenfefte nur 
noch in Jeruſalem geblieben ſeyn foll, bevar er nach Kapernaum 


(6.496) zurückkehrte. Wenn aber Jefus K. 10, 26—29. dad, 


Gleichniß vom Hirten wieder aufnimmt und ed noch weiter aus⸗ 
bildet und anwendet, fo ift ber Gleichartigfeit und Verwandt ⸗ 
f&aft der Rebe wegen dieß ganze Geſpraͤch mit den Juden am 
Gnkänienfefte (V. 24— 38) ohne Zweifel in benfelben Aufent» 
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im Tempel, lehrt und unterredet ſich mit ben Tovdaloig 
(2.15), mit dem 67Aog (B.20), mit Bewohnern von de⸗ 


Halt zu Ierufalem zu ſehen, in-welhen V. 1—21. fält, und 
- nicht in einen ganz anderen, fpäteren, nachdem er bazwilden 
noch wieber nach Galilaͤa gereifet. Ja fo fehr ſcheinen mir die 
‚beiden Stüde (8. 1— 21. und B.24—88) zufammenzugehörtn, 
daß ich mid; eher zu ber Annahme entfchliefen Tönnte, auch 
8. 1—21. fey ſchon an dem Enkaͤnienfeſte gefprochen und Je 
hannes habe, veranlaßt durch das V. 24. fo maleriſch beiäris 
bene, ihm noch fo finnlid; gegenwärtige Auftreten ber Jaben, 
nun erft nachtraͤglich (B. 22. 23) bie durch bie Jahreszeit (zeuer, 
bedingte Localität, in welder bie ganze Unterrebung 
8. 1— 38. vorfiel, angegeben, ähnlich wie er X. 6, 59. na& 
träglich die Scene der bafelbft (8.25) beginnenden Unterredung 
näher angibt. Doch iR es mir viel wahrſcheinlicher, baf 8. 
1— 38. Bruchſtuͤke verfhiedener Unterhaltungen 
find, bie Jeſus während feines längeren Aufenthaltes in Jeruſe⸗ 
lem zwiſchen dem Lambhütten und dem Enkaͤnienfeſte und theil⸗ 
weile (V. 22— 88) am legteren Feſte feldft mit den Juben gr 
pflogen. — Die größte und von Neander nicht nur niht 
befeitigte, fondern gar nicht einmal erwähnte Schwierigkeit ki 
der Annahme einer nochmaligen Rüdkepr Jeſu nach Galilda poi⸗ 
fchen ben beiden Zeften ift aber immer bie, daß ſich bei Johan 
nes nicht bie allergeringfte Andeutung bavon findet, wie benn auf 
die bewaͤhrteſten neueren Ausleger, Rüde, Tholud, Ols har⸗ 
fen,. übereintimmend einen zufammenhängenden Aufenthalt Jeſa 
in Jeruſalem oder beffen Nähe von dem einen Feſte bis zum 
andern fegen. Man Eann ſich für die entgegenftehende Annahme 
Neander's (audi Hafe's im Leben Jeſu, $. 106, Not.2) gar 
nicht etwa auf die Nadläffigkeit inder Graäplung K. 6,1. berufen, 
wo Johannes ebenfalls eine Abreife Jeſu von Zerufalem gas nidıt 
erwähne, Denn einmal findet ſich dort feine Abreife von Jerrſa⸗ 
lem durch die K. 6, 16. 18. bepeichneten Vorfälle, durch die ber 
drohliche Aufregung der ihm feinbfeligen Partei in Jerufalem doch 
Hinzeichend ertärt, während nach X. 10, 20.21. die Stimmung 
der Juden gegen Jeſum in Folge der Meden von V. 118. eint 
gar nicht direct feindfelige war, fondern einige hielten ihn für ver 
züdt und meinten alfo, man höre ipm beffer gar nicht zu (8.2), 
andere aber waren ihm faft entſchieden günftig (.21), fo deß 
Jeſus dadurch auf einen Fall veranlaft feyn Tonnte, die Haupt 
ſtadt wieber zu verlaffen, Sodann aber wird Joh. 6,, wenn 
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rufalem (B. 25). Diefe Unterrebungen haben verfchiedene 
Verſuche, ihn feitzunehmen, ſchon am erfien Tage zur 
Folge (2. 30. 32). Am legten Tage des Feſtes, nachdem 
er vieleicht einen ober ein Paar Tage ſich in der Stille 
gehalten, redet Jeſus wieder öffentlich (B. 37). Der Eins 
drud feiner. Rebe ift auf die verfchiedenen Hörer verſchie⸗ 
den (2.40— 43), Es werden wieber Berfuche, ihn zu 
greifen, gemacht, aber mit ebenfo wenigem Erfolge, wie 
etliche Tage zuvor (B. 49). Was am Schluffe diefes Kas 
piteld (V. 45—52.) erzählt wird, hängt genau damit zus 
fammen und muß ebenfalls noch im Feſte oder doch unmit⸗ 
telbar nach demſelben gefchehen ſeyn; letzteres ift für den 
Fall wahrfcheinlicher, daß die Aeußerung des Nikodemus 
V. 50. und was ihm barayf erwidert warb, ald ein Bruch 
ſtück aus den Verhandlungen einer förmlichen Berfamms 
Iung des Synedriums zu betrachten wäre. — Es folgt 
darauf in unferm heutigen Terte das den Zufammenhang 
der echt johanneifchen Erzählung unterbrechende Eins 
ſchiebſel 8.7, 53. bis 8.8, 11, die Geſchichte von ber 


auch nicht bie Abteife von Ierufalem, doch bis K. 7,1. hin der 
Aufenthalt in Galiläa gusbrüdtich erwähnt, Es iſt alfo bie Nach⸗ 
lffigkeit ded Evangeliſten an biefer Iegteren Stelle doch eine weit 
geringere, als fie es K. 10,22. nad) Neander’s Annahme feyn 
würde, zumal Johannes gegen ben Schluß feiner Erzählung in 
„ber Angabe ber Begebenheiten, was Beit und Drt berfelben bes 
teifft, immer genauer wird, je deutlicher hier fein Beſtreben 
hervortritt, bie allmäpliche Entwidelung bes Ausgangs, ben ber "- 
Kampf Jeſu mit feinen Feinden nahm, zu filtern. — Hafes 
Einwand aber (a. a.D.), daß Johannes doch fonft (3,22; 10,40) 
des Bleibens Jeſu in Judaͤa ausbrüdlidy erwähne, was er 
hier (10, 22) nicht thue, trifft barum nicht, weil an jenen beiden 
Gtellen von Reifen Iefu, die er von Jerufalem aus in das 
juͤdiſche Land und nach Peräa machte, bie Rebe ift, hier aber 
(10, 22) der fortgefegte Aufenthalt in Ierufalem ober 
deſſen näcfter Umgebung gar nicht befonbers erwähnt zu wers 
den brauchte, ſondern fich won felbft au verſtehen ſcheint. 
Theol. Sud, Jahrg. 1888, - s 
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Ehebrecherin )). — Bon dem folgenden Geſpruͤche Jeſa 
mit den Phariſaern (K. 8, 12— 20), welches ebenfals 
mit einem Berfuche, ihn zu greifen, geendigt zu haben 
fcheint &. 20), gibt Johannes zwar die Localität an, dad 
yalopvadxıov im Tempel (3. 20), die Zeitbeſtimmung 
aber ift ein’ bloßes «Ay, mit welchem er V. 12, biefm 
Abfchnitt an den vorhergehenden anreiht. in ſolches 
æciau folgt dann wieber B. 21, wo ein neues Gefpräd 
Jeſu, wie es fcheint, mit denſelben Zuhörern Cavreig), alſo 
den Pharifäern (B. 13), beginnt (V. 21— 29), an wel⸗ 
ches dann V. 30. die Nachricht ſich anfchließt, in Folge die 
fer Neben Jeſu hätten viele der Juden (dieß fheintman 
and B.31. beixoAdol ergänzen zu müffen) an ihn geglaubt. 
Was dann bis zum Schluffe des Kapitels folgt, hängt % 
les fo in. einander, daß man es bis zum Verſuche der Stes 
nigung (V. 59) als die Begebenheit eines einzigen Tage 
anzufehen genöthigt it. Dishaufen num ift der Me 
nung, es fey (mit Ausnahme bed auch von ihm für un 
acht gehaltenen Abfchnitted K. 7, 53. bis K. 8, 11.) Alt 
von 8.7, 37. bis K.s, 59. an Einem Tage gefproden 
und gefchehen, inbem.er den durch zelıv an K. 7, 52, au 
getnüpften Ausfpruch Jeſu K. 8,12. „Ich bin das Lichtdrr 
Welt,” auf das Anzünden ber großen Leuchter im Tempeb 


9) Wäre die Erzählung, wenn auch unjohannelſch, bady'nidt zır 
— wie auch Lüde zugibt — glaubwürdig, fondern auch im Ab 
gemeinen am rechten Orte eingefchaltet, d. h. wäre bie Gefdictt 
während des dießmaligen Aufentpaltes Jeſn zu Serufalem vorgeſal 
Ien, fo hätten wir darin (K. 8, 1.2) eine für bie Auffaffung da 


echten johanneifcjen Erzaͤhlung nicht unwichtige Rotig, deß Ir | 
{us naͤmlich ſchon damals bie Mächte anferhalb der Gtabt, ım | 


Delberge (vermuthlich in Bethanien, K. 11, 1. 18.) zugubringe 
pflegte, wie es nach den Zengniffen ber Synoptiker während fd 
nes legten Aufenthaltes In Jeruſalem geſchah. Diefe Annohat 
empfiehlt fich fehr, weil K. 11, wo Jehannes zuerſt des ku 
zus and feiner Schweſtern Erwähnung thut, dab Berhälnd a 
dieſer Familie ſchon ein ganz ausgebilbetes und faniges if 
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vorhofe bezieht, welches am Laubhüttenfefte zu gefchehen 
pflegte, und dann, einmal auf diefe Auffaffung des zalın 
geführt, ed auch V. 21. nur von einer neuen Anknüpfung 
des Gefpräches am nämlichen Tage verſteht. Mir will es 
aber im hoͤchſten Grade unwahrfcheinlich fegn, daß Jeſus 
im Laufe Eines Tages, noch dazu eines vielbewegten, unru⸗ 
higen Zefttages, das Alles mehr ober weniger hinter einander 
geſprochen und immer wieber angefangen habe zu ſprechen, 
wenn ein nener Verſuch, ihn zu greifen, mißlungen war 
(RT, 44. 8. 8,20), bis ed ihm dann zum dritten Male, 
da fle gar mit Steinen herankamen, endlich zu arg gewors 
den fey und er ſich zurückgezogen habe (R. 8,59. Biel 
‚mehr gilt mir 8.7, 45—52. ald Schluß der johanneifchen 
Erzählung vom Laubhüttenfeſte. Rad biefer Mittheis 
lung konnte Johannes doc; nicht wohl nur mit einem zd- 
Auv fortfahren, wenn er fagen wollte, Jeſus habe ungeach⸗ 
tet der nach 8.7, 44. wider ihn entflandenen Aufregung 
am nämlihen Tage. zu veben fortgefahren. Auch 
LZüde iſt geneigt, K. 8, 12. aufeinen andern Tag zu vers 
legen. Die Kap. 8, 21. mit wem ſich anfpinwende Unter 
redung aber will auch Lüde an bemfelben Tage, wie bie 
8.8, 12 ff, Rattgefunden wiſſen, da’ Iyo undym B.2L 
auf B. 14. und V. 20. bezogen werben müfle und B.26. auf 
V. 15. zurüdfehe, and die Zuhörer V. 20. nur ald aurol 
begeichnet würden, alfo bie nämlichen geweſen feyn müß⸗ 
ten, wie die in dem Gefpräcde V. 12— 20. Dieß letztere 
in Besiehung auf bie Qualität, aber nicht auf die Perfonen 
der Hörer zugegeben, waren biefe (Dagısaloı, V. 13, Tou- 
daloı, V. 22) mit einem bloßen aurol aber ebenfo gut ber 
zeichnet, wenn ber. Zwifchenraum zwifchen V. 20. und V. 
21. Tage, ald wenn er Stunden umfaßt. Was aber 
die Beziehungen von V. 21. und 26. auf V. 14, 20. und 
15. betrifft, von denen mir bie von ®. 26. auf B. 15. übris 
gend nicht recht einleuchten will, fo braucht man fi nur 

gu erinnern, wie oft Jeſus bei Johannes noch nach wiel 
6” ” 
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längerer Zeit (0g1.8.13, 33) auf frühere feiner Ausfprüce 
Bezug,nimmt, um ed ganz unnöthig zu finden, wegen eis 
ner folhen Beziehung das zaAım V. 20. nur von einem 
Zwifchenraume weniger Stunden oder einem noch fürzeren 
zu verfiehen. — Mir ift alfo- wahrfcheinlih, daß die Uns 
 terrebungen ®. 12— 20. und V. 21 —29. nicht nur nidt 
nod am Laubhüttenfefte, fondern auch überhaupt gar nicht 
an Einem Tage, vielmehr an ganz verfchiedenen Tagen 
währenh ber längeren Zeit, welche Jeſus ſich nad) dem. ge⸗ 
nannten Fefte in Jeruſalem aufhielt, wenn aud, vielleicht 
bald nach dem Fefte, ‚gehalten worben find. Aus ben 
vielen Geſprächen, welche Jefus ohne Zweifel damals mit 
ben „Juden“ hatte, wählt Sohannes einige, weldye ihm . 
als die bebeutfamften am erinnerlichften geblieben waren, 
heraus, fie zum Zwede feines Evangeliums feinen Lefern 
mitzutheilen. — So möchte ich dann ad, was B. 30. er⸗ 
zählt wird, nicht voneinem augenblidlichen Erfolge ber uns 
‚mittelbar vorhergehenden Rede verftchen, fondern, bad 
zaüre. auf den Inhalt der verfchiedenen zunächſt vorher 
mitgetheilten Reden Zefu beziehend, annehmen, Johannes 
habe burch das moARol Alorcuoav elg adroumehr überhaupt 
die Zunahme des Anhangs Jefu in Jeruſalem zu jener Zeit 
als einen augenblidlichen, einmaligen Erfolg einer eins 
geinen Rebe ausbrüden wollen, fo daß auch wieder das Fol⸗ 
gende: Eeyev ouv 6’ Inooðe aoos roðᷣs atxiortuxoras aus 
’Iovöalovg, den Anfang einer neuen Rebe Jeſu, vermuth⸗ 
lich an einem ganz anderen Tage, bezeichnet, zu weldyer 
er ſich eben durch jene ihm nicht unverbächtige Zunahme 
feines Anhangs gebrungen fand. — Bon da läuft dann 
freilich Alles ohne weitere Unterbrechung, ohne erfennbas 
ten Abfchnitt bis zum Ende des Kapitels fort, Diefe Uns 
terhaltung Jeſu mit den Juden wurbe abgebrochen durch 
einen Berfuch, ihn ald unfinnigen Gottedläfterer (V. 48. 
52) zu fleinigen (3.59). Jeſus entgeht der Steinigung, 
indem er fid) vor feinen Feinden verbirgt und ben Tempel 
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verläßt (xouvsn zal 2Ejädev &x roũ lepod). Das xgußi- 
var beftand alfo entweber in dem äfeAdeiv,; ober er entzog 
ſich dem Anblide der Verfolger und ihren Steinwürfen zus 
erft noch im Tempel felbft und verließ diefen dann fpäter. 
Jedeufalls wäreans dieſem Ausbrude viel zu viel gemacht, 
wenn man ihn mit Lücke (Bd. 2. ©. 151) fo verfichen 
wollte, daß Jeſus in Folge des Steinigungäverfuches Je⸗ 
ruſalem verlaffen und ſich für einige Zeit in Judaa aufges 
halten habe. Johannes würde hier wohl nicht ermangelt 
haben, die näthig gewordene Entfernung Jeſu non Jeru⸗ 
falem ausbrüdtich zu bemerken, wie er ed 8.3, 225 8.10, 
40. thut. Statt deſſen Fnüpft er die 8.9. folgende Erzähs 
lung von der Heilung des Blindgeborenen mit einem blo⸗ 
Ben xal an. Aus dem xal und dem zagdyav B. 1. kann 
man inbeflen auch gar nicht fchließen, daß biefe Heilung 
vorgefallen fey, als Jeſus nach dem Steinigungsverfuche 
den Tempel verließ. Kaum der Wuth feiner Feinde ents 
gangen, würde er ſchwerlich gleich wieder etwas gethan 
haben, was, wie eine Heilung am Sabbath (B. 14), dies 
felde aufs. Nene reigen mußte. Es war bieß alfo ein ans 
dered Mal während diefer längeren Anwefenheit Jeſu in 
Jeruſalem. Dafür fpricht auch, daß, ohne Zweifel in Folge 
der Vermehrung ber Anhänger Jeſu in der Hauptſtadt (K. 
8, 30) und feined. OxAngög Aöyog B. 31 —58,, bei der Hei⸗ 
lung des Blindgeborenen bereitö ber Befchluß bes Syn⸗ 
edriums gefaßt worden war, den Johannes 8.9, 22. nur 
gelegentlich anführt, die öffentlichen Bekenner Jeſu zu ex 
communieiren. — Was nun aber dad ganze Std von 
8.9, 1. dis 8.10, 18. oder 21. betrifft (denn ald Ein Stüd 
iſt es zu betrachten, da in K. 10, 1. durchaus nicht ber. 
Beginn eines eigentlichen neuen Abfchnittes erfennbar iR), 
fo enthält es offenbar nicht Gefchichten und Neben eines 
einzigen Tages. Die Heilung des Blindgebornen felbft 
ging nach 8. 9,14. an einem Sabbath vor ; — bie gerichts 
liche Unterfuchung bed Borfalls, deren betailliste Erzäh⸗ 
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Ing ®. 15. mit zdAw eingeleitet wird, gefchah alfo wohl 
früheftend erſt am folgenden Tage, Das neue Zufams 
mentreffen Jefu mit dem geheilten Blinden (B.35) mag 
an einem ber barauf folgenden Tage ſtattgefunden haben; 
daß die Rebe Jeſu, welche mit 8. 9, 41. beginnt und bie 
8.10, 18. fortlänft, fo hinter einander gefprochen worben, 
iſt mir ſehr unwahrſcheinlich. Vielmehr machen mich bie 
mehrmaligen Abfüge und neuen Anſäͤtze (K. 10, 1.7., wo 
wieber wie oben 8.8,12.21. 8.9,15, dag einen neuen Ans 
fang begeichnende zcAv, V. 11. 14), bie.mehrfachen, auf 
keine rechte Einheit der Anfchanung zurückzuführenden 
Deutungen unb Anwendungen ber. durch bad Ganze ſich 
siehenden zaposule (ogl. B. 7. dyo ein q̊ Iuge ev zo0- 
Perav. V. 11.14, dyo elks 6 zo 6 »aA0g), endlich 
die, wie es faſt fcheint, aus Zufammenziehung und Abkürs 
zung entftanbene Dunfelheit vorzüglich des legten Theils 
biefer Rebe (V. 16— 18) fehr geneigt, anzunehmen, daß 
diefelbe aus mehrfachen Ausfprüchen Jeſu, die er um biefe 
Zeit in häufiger Rüdkehr zu dem fo beziehungsreichen Bilde 
vom Schafſtalle und vom Hirten gethan, zufammengefeht 
fey. So wi denn Johannes V. 19—21. wohl wieder 
(wie 8. 8, 30) nicht den augenblicklichen Erfolg einer eins 
zelnen Rebe Jeſu angeben, fondern die Meinung und 
" Stimmung, welche fich in Folge bieferartiger Reden (V. 19, 
Aöyorz vgl. 6, 61. den Gebtauch vom Singularis Acpog 
nach der zufammenhängenben Rebe in Kapernaum) das 
mals über Jefum unter den Tuben gebildet. Die Art übris 
gend, wie V. 21. ber Heilung ‘des Blinden Erwähnung 
geſchieht, bie Generaliſirung biefer Heilung in dein Pluras 
lis vopAdv, zeigt, daß in bem Moment, für welchen Jos 
hannes hier das Urtheil der Juden über Jeſum notiren 
will, nämlich unmittelbar vor dem Enfünienfefte, feit dies 
fer Begebenheit fchon einige Zeit verfloffen war. 
Gleich alfo nad) dem Enkäntenfefte (B. 22.), an wels 
dem die Juden, in Folge jener deutlichſten Erklarungen 
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Jeſu über feine Perfon uud Würde (B. 30. 36), vielleicht 
ernftlichere Demonftrationen, als biöher, gegen ihn mache 
ten (V. 31. 39.), verließ Jeſus endlich Jeruſalem wieder 
@&. 40) und ging — zwar nicht wieder nah GBalilän 
nicht etwa, weil bie winterliche Jahreszeit (V. 28) ihn 
vou biefer etwas weiteren Reife abhielt, fondern vermuth⸗ 
lich, weil er, ba er die Hauptſtadt felbft nothgebrungen 
verließ, doch in größerer Nähe berfelben zu bleiben vors 
308, und nun auch noch in einem Theile bed Landes, in 
welchem er ſich noch niemals länger aufgehalten hatte, für 
feinen Zweck thätig feyu wollte); aber nad) Peräa, in die 
Gegend, wo Johannes Anfangs (ro zgärov, nämlich Joh, 
3,28, nicht 8. 3, 23) getauft hatte, alfo bei dem oſtjor⸗ 
daniſchen, auch Bethabara genannten Bethanien. Hier 
blieb er, nicht, wie Lüde (IL. ©, 370) ungenau fagt, bis 
zum naͤchſten Paffah, fondern nur bie er durch die Bots 
ſchaft der beiden Schweftern bed Lazarus (8. 11, 3) nach 
Bethanien bei Terufalem abgerufen ward, Wahrfcheinlich 
aber würbe er, wenn die Krankheit und ber Tod bed Las 
zarus ihn nicht dorthin gerufen hätte, bid zum Paſſahfeſte 
in jener Gegend geblieben ſeyn, da er hier ſtarken Zulauf 
(8. 10, 41) und großen Anhang (V. 42) fand. Daß er 
fich auf ein längeres Verweilen bafelbft eingerichtet hatte, 
leuchtet auch aus dem Umftande hervor, baß er auf die em⸗ 
Pfangene Botfchaft von Lazarus Krankheit noch zwei Tage 
da blieb, wo er jeßt war (R. IL, 6), eine Verzögerung 
feines Aufbruchs zu den nothleibenden Freunden, die doch 
nur daraus erklärt werben darf, daß er eben früher fi 
nicht losmachen fonnte, alfo dort viel zuthun gefunden 
hatte 20). — Nachdem Jeſus aber Perän einmal verlaffen 


10) Ic würde geneigt ſeyn, anzunehmen, daß Jeſus auf bie Nach⸗ 
richt von ber bloßen Krankheit des Lazarus es zwar als bad 
Nijtige erkannte, noch zu verweilen, wo feine Gegenwart nds 
thig war, augenblicklich aber das V. 7 — 16. erzählte Geſpraͤch 
mit feinen Sängern. anknuͤpfte und nach Bethanlen aufbrach, 
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hatte, kehrte er and nach Lazarus Anferwedung nicht 
wieder dahin zurück. Bermuthlich war fein Wunſch zum, 
fo es möglich wäre, bis zum Ofterfefte in Bethanien und 
Sgrufalem zu bleiben. Dieß warb ihm indeſſen durch ben 
Beſchluß, welchen nach K. 11, 53. das Synedrium gegen 
ihn faßte, unmöglich gemacht. Er durfte für den Angen- 
blick in folcher Nähe der Hanptftadt nicht verweilen. Dar 
ber verließ er Bethanien wieder (R.11, 54), kehrte aber, 
entweber um bei ber Nähe des Ofterfeftes (K. 11, 55) nicht 
mehr eine unnöthige weitere Reife zu machen, ober weil 
fein Aufenthaltsort in Perka fo bekannt geworben war, 
dag man ihn dort leicht ausfindig gemadjt und dem Syn⸗ 
ebrium nad dem ausgegangenen Befehle deſſelben (K. 11, 
57.) angezeigt haben würde, nicht in jene Gegend zurüd, 
fondern hielt fi in dem Städtchen Ephraim mit feinen 
Züngern verborgen (8.11,54): . Schon dadurch, daß er 
einen neuen Aufenthaltsort wählte, konnte er hoffen, fürs 
Erſte Herborgen zu bleiben; auch die Lage von Ephraim, 
nahe der Wüſte Juda und nicht an der großen Feſtſtraße, 
mochte ihn vor frühzeitiger Eutdeckung ſchützen. Denn 
mehr, als eine augenblidliche Zufluchtöftätte follte und 
kounte es ja doch nicht feyn. Was nämlich bie Dauer des 


ſobald er innerlich von dem erfolgten Tode des Freundes gewiß 
geworden war. Allein dieſe innerliche Gewißheit mußte er doch 
nach aller Analogie in dem Augenblide, wo Lazarns 
farb, empfangen haben, und damit ſtimmt dann nicht bie An» 
gabe K. 11, 39, daß Lazarus ſchon vier Tage im Grabe ger 
legen, da Iefus in Bethanien ankam. Denn hoͤchſtens die Hälfte 
biefer Zeit mochte‘ zu ber Reiſe von bem einen Bethanien (Ber 

„thabara) nach dem anderen (bei Jerufalem) nöthig feyn, und 
man muß daher annehmen, daß Lazarus ben Tag nach Abfen 
dung des Boten V. 8. geftorben und baf er ſchon tobt war, als 
Sefus durch diefen die Nachricht von feiner Krankpeit empfing. 
Dann kommt bie Rechnung ungefähr heraus. Doch find bie Zeit- 
unb Gntfernungsverhältniffe zu wenig beftimmbar, als daß bie 
Sache fid) nad) den angegebenen Daten ganz genau ermitteln 
liege. 
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Aufenthaltes Jeſu, nachdem er Jeruſalem K. 10, 40. zum 
legten Male verlaffen hatte, zuerfi in Peräa, dann in Be 
thanien, endlich in Ephraim betrifft, fo fehlt ed Darüber an 
genaueren Zeitangaben, und wir wiflen nur, daß der ganze 
Zeitraum, welcher biefe brei Aufenthalte und die vier klei⸗ 
nen Reifen (von Ierufalem nach Peräa, 10, 40; von ba. 
nad; Bethanien, 11, 7.17; von da nad) Ephraim, 11,54; 
und von ba wieder nah Bethanien, 12, 1) in ſich fchließt, 
ſtark drei Monate umfaßt, indem Anfange- und Endpunkt 
10, 22. durch das Enfänienfeft und 12, 1. durch das Ofters 
feſt beſtimmt find, ſechs Tage vor welchem Iegtern Jeſus 
von Ephraim aus wieder in VBethanien ankam. Indeſſen 
ſcheint es doch, als habe Jefus den größten Theil dieſer 
Zeit in Peräa zugebracht, wie. benn auf ein längeres Vers 
weilen bafelbft fchon der Ausbrud 10, 40: xal Eusıyav 
Fxslmehr ald ber an fich ganz unbeſtimmte diergiße, 11,54) 
hinweifet. Auch was Johannes daſelbſt B. 41. 42. von 
dem Erfolge der dortigen Wirkſamkeit Jeſu mittheilt, fcheint 
einen längeren Aufenthalt vorauszuſetzen. Derfelbe dehnt 
fidy nun um fo mehr/aus, je näher man bie Auferweckung 
des Lazarus an das Paſſahfeſt rückt. Und in der That 
fcheint dieſe Begebenheit dem Ofterfefte nicht fehr lange 
vorhergegangen: zu feyn. Denn die Pharifüer erfuhren 
diefe That Jeſu von den Zeugen derfelben ja augenblicklich, 
11, 46.; und dann kann e& nicht lange gedauert haben, 
biß fie zu dem burd) den Ausſpruch des Kaiphas V. 49,50. 
enblich veranlaßten förmlichen Befchluffe kamen, Jeſum 
aus dem Wege zu räumen, B. 53, Erfuhr Jeſus von dies 
fer ihm drohenden Gefahr durch feine Verbindungen in 
Zerufalem bald, ſo war feines längeren Verweilens in 
Bethanien nicht... Man möchte alfo geneigt feyn, nur eis , 
nige Tage für feinen bießmaligen Aufenthalt in Bethas 
nien angufegen, von wo and.er dießmal ohne Zweifel gar 
nicht nad) Ierufalem kam. Ebenſo wenig aber kann wohl 
ber Aufenthalt in Ephraim von bebeutenberer Dauer ger 
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weſen ſeyn. Zwar ber Ausdruck B.54. udxsi dskrgußs nera 
cv udırav aurod befagt bavon nichts; vielmehr bebient 
ſich Johannes 3, 22. bes nämlichen Ausdruckes zur Bezeich⸗ 
nung ded wahrfcheinlic gar nicht fo kurzen Verweilens 
Jeſu im jübifhen Lande nad dem erften Pafjahfefte. Aber 
theils fagt der Evangelift felbft gleich hinter der Angabe 
der Reife nach Ephraim, das Oſterfeſt fey fo nahe gewe⸗ 
fen, daß damals fhon Viele nach Serufalem gereifet wär 
ten, um fi vor bem Feſte teinigen zu laſſen CB. 55), 
theils ift es ſchon darum unwahrfcheinlich, daß der Auf⸗ 
enthalt Jeſu in Ephraim von längerer Dauer gewefen ſey, 
weil Jeſus in folher Nähe von Jerufalem (aut wenige 
Meilen von. ba) unmöglic; hätte längere Zeit unentbedt 
bleiben können, zumal ba feine Jünger fich bei ihm befam 
den (8.59), bie Gefellfchaft alſo zahleeic genug war, um 
einigermaßen ind Yuge zu fallen. 

Die Ehronologie.der Leidenswoche, oder vielmehr bed 
legten etwa achttägigen Zeitraums vor bem Tode Jeſu 
hat — auch die Erzählung des Johannes gasiz. für ſich al 
lein genommen — große Schwierigkeitet, ba bie vorkom⸗ 
menden Zeitangaben faft alle mehr ober weniger unbe 

Rimmt und zweidentig find, wenigften® jeder Verſuch zur Ber 
ſtimmung derfelben immer" von ber entgegengefeßten Seite 
ſtark angefochten wird. Sechs Tage vor Oftern (12,1) 
kommt Zefus, wie es fcheint, unmittelbar von Ephraim nad) 
Bethanien. Iſt in diefer Sechs⸗Tage⸗Rechnung der Tag ber 
Ankunft in Bethanien und der erſte Tag des Paffahfeftes 
mitgerechnet, fo fällt die Ankunft in Bethanien zwei Tage 
fpäter, ald wenn man beide Tage nicht mit zählt. Laßt 
man aber entweber ben Tag ber Ankunft in Bethanien 
ober ben erften Tag bed Feſtes aus der Rechnung her⸗ 
auß, fo fült die Ankunft in Bethanien einen Tag früher, 
als im erften Falle, und einen Tag fpäter, als im jweiten; 
3 8. Oftern fey Freitag, fo iſt ſechs Tage vor Oftern im 
erſten Falle ber vorhergehende Sonntag, im aweiten alle 
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der vorhergehende Freitag, im letsten Falle der vorherges 
hende Sonnabend. Sprachlich Läßt ſich die Sache wohl 
nicht zu voͤlliger Entſcheidung bringen 22), doch fcheint 
die Auslaffung beider Tage (ded Tages ber Ankunft is 
Bethanien und des erften Feſttages) in-biefer Rechnung 
ebenſo wie die Mitzaͤhlung beid er an ſich weniger wahr⸗ 
ſcheinlich, als daß entweder der eine oder der andere 
von beiden Tagen nicht mitgezählt ſey. Am natürlichften 
iſt es wohl immer, zufagen, wenn Jeſus ſechs Tage 
vor dem Feſte nach Bethanien kam, fo muß der fehfte 
Tag vor dem Feſte gemeint und alfo der Tag der Ans 
kunft mit unter den fechfen feyn. Der Tag vor bem Feſte 
iſt nämlich der erfte Tag; fo zählt man rückwaͤrts dis zum 
ſechſten und redjnet den Feſttag felbft nicht mit. Piel 
alſo dad Dfterfeft auf den 14. Nifan, fo if der 13. Nifan 
ber erfte und ber 8. Nifan ber fechfte Tag vor dem Feſte 
und alfo derjenige, an welchem Jeſus in Bethanien ans 
kam. Ob nun nad diefer Rechnung ber 8. oder nadh je⸗ 
ner andern ber 7. Nifan der von bem Evangeliften K. 12, 1. 
bezeichnete Tag ſey, kann mit Gewißheit hier noch nicht 
ausgemacht werden. Natürlich muß man aber in beiden 
Fällen die Tage nad) jüdischer Weife rechnen, von Sons 
nennntergang. bid zu Sonnenuntergang, was und bie 
Sache etwas fehwieriger macht und erſt ganz deutlich wers 
11) Vergleicht man in fprachlicher Beziehumg das ue®” jnigas FE, 

mit welchem Matth. 17, 1. Mark. 9,2. die Verklaͤrungsgeſchichte 

an bie vorher erzählte Wegebenheit von dem Bekenntniſſe bes 

Petrus angelnüpft wird, für welchen Zeitraum aber Lukc 

den Ausbrud @orl nuigas öurch bat, fo möchte man 

werden, auch bei Johannes den Ausdrud go FE iegav vo 

nach gemeiner Rebeweife acht tã gigen Zeitraume zu vı 

8.5. fo daß gerade eine Woche dazwifchen gelegen habe und 

Zag ber Ankunft Jeſu in Bethanien berfelbe Wochenta, 

fen fey, wie der des Ofterfefles. Dann wäre Jeſus, 

Dfterfeft auf den 14ten Nifan fiel, am 7ten Rifan in Br 

angefommen. Aber eine fidhere ſprachliche Gewaͤhr bie 

auch diefe Wergleihung nicht. Wal. Rote 18, 
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‚ben kann, wenn ſich ergeben haben wird, ob wir aus ber 
johanneifchen Erzählung auch den Woch en tag beſtim⸗ 
men können, auf welchen damals der Ste (oder Tie) Niſan 
fiel, an dem Jeſus zu Bethanien ankam. 

Wie es fcheint, glei; an dem Tage der Ankunft in Ber 

- thanien fand dad nad) 12, 2, dafelbft Jeſu zu Ehren vers 
anftaltete Gaſtmahl ftatt, bei welchem Maria, die Schwe⸗ 
Rer des Lazarus, ihn falbte. Wahrſcheinlich war die fo 
nahe befreundete Familie von der auf diefen Tag bevorftes 
henden Ankunft Jeſu im Voraus unterrichtet (mas bei der 
geringen Entfernung Ephraims, und da es ja bei dem in 
der Nähe des Ofterfeftes Hattfindenden häufigen Verkehre 
nach Jeruſalem 11, 55. an Gelegenheit zur Beſtellung nicht 
fehtte, füglich gefchehen Fonnte), fo daß alfo das Gaſtmahl 
im Voraus angeorbnet worden war und nun aldbald aus⸗ 
gerichtet werden konnte, zumal wenn etwa bie Ankunft Jeſu 

‚om diefem Tage frühzeitig, d. h. entweder in den erfien 
Frühſtunden ober bereitö am Abende vorher, nachdem der 
jüdifche Tag fchon angefangen hatte, erfolgte, was bar 
durch wahrfcheinlich wird, daß nach B.9. die Kunde von 
derfelben ſich gleich unter den Juden Cohne Zweifel ſowohl 
den zu Ierufalem einheimifchen, als befonderd bem dort 
bereits eingetroffenen auswärtigen) verbreitete, von benen, 
wie es fcheint, noch an bemfelben Tage viele nach Bethas 
nien famen, um Jefum, auf den nach 11, 56. die Öffentliche 
Aufmerkfamkeit fehr rege geworben, auf beffen Erſchei⸗ 
‚nen am Feſte Alles gefpannt war, zu fehen und mit ihm 
feinen auferwedten Freund, Doch ift nicht unwahrfcheins 
lich, daß biefes Hinausftrömen ber Menge nad} Bethanien, 
vorzüglich um bes Lazarus willen, auch noch am folgen, 
den Tage fortbauerte und ben Einzug Jefu in Ierufalem 
verherrlichen half. Am folgenden Tage nämlidy (25 &xav- 
gı0v, B.12), alfo dem fünftenvor dem Fefte, fand der vor⸗ 

zugsweiſe fo genannte Einzug Jeſu in Jeruſalem flatt, der 
nad) dem Berichte des Johannes, ohne alle pofitive Bers 
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anftaltung von Seiten Jeſu, dadurch fo feierlich wurbe, 

> daß die durch den Wieberanblid bed Todtenerweders freus 
Dig bewegte Menge der Juden, welche auf die Kunde von 
der nahen Ankunft Jeſu in Jeruſalem auf den Weg nad 
Bethanien hinausgeeitt war (V. 12), den Erlöfer auf feis 
nem Wege, welchen er vielleicht um des fich mehreuden 
Gedränges willen auf einem, wie ed hier fcheint, zufällig 
erlangten Efel (B.14. eügav Svagıov) machte, unter Freus 
dendbezengungen, mit feftlichen Ausrufungen begleitete 
@&. 17. 18). 

Bon demjenigen, was etwa am Tage bes Einzuges 
noch in Jeruſalem Bemerkenswerthes vorfiel, erzählt Jo⸗ 
hannes nichts; doch iftes wenigſtens möglich, wenn auch 
wegen B. 36. (ber die V. 23— 36. mitgetheilten Reden 
Jeſu als die letztten öffentlich geſprochenen erfcheinen 
läßt) nicht eben wahrſcheinlich, daß die V. 20. unmittelbar 
mit 2 ſich daran anfnüpfende Erzählung von ber Begegr 
nung Jefu mit den Griechen und dem, was bis B. 36. uns 
lösbar daran hängt, auf diefen Tag zu fegen if. Ohne 
Zweifel wenigftens ift Serufalem der Schauplag dieſes 
Auftritts; dieſen Eindrud macht bad Ganze, fonderlich die 
Gegenwart des umherftehenden und an der Unterrebung 
theilnehmenden ÖxAog (B. 29. 34), welchem Jefus ſich nach 
den legten weißagenden und ernft ermahnenden Aeußerun⸗ 
gen (8. 35. 36) entzog (daeldav ixgußn dx’ auröv, wie 
8, 59), indem er vermuthlich nach Bethanien zurückkehrte. 

Zür die 12, 44—50. mitgetheilte Rede Jeſu ift -” 
nicht mehr nöthig, Ort und Zeit aufzufuchen, da Die neue 
Exegeſe dafür entfchieden hat, daß diefes nicht als ei 
einzelne, beftimmte Rede Jefu von Johannes gemeint fe 
fondern als eine von ihm felbft, dem Evangeliften, herrü 
rende, feiner die Darftellung der öffentlichen Lehrthätigki 
Jeſu befchliegenden Zwifchenbetrahtung (B.37 — 43) ang 
ſchloſſene Zufammenfaffung der den Unglauben der Juden b 
treffenden, öfter wieberholten Aeußerungen Ice. Es wä 
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dieß fonft in dem ganzen Evangelium dad einzige Beifpiel 
einer, was Drt und Zeit betrifft, ganz undeſtimmt gelaffe y 
nen, zufammenhangslofen, gleichfam in der Luft ſchwe⸗ 
benden Rebe des Erlöfers 72). , 
Es folgt nun bei Johannes von 8. 13. an die Mits 
theilung ber Iegten Gefpräche Jeſu mit feinen Jüngern, 
an die ſich K. 17. unmittelbar-(B. 1, radıa Zdinaev o ’In- 
soüg xal) bad hohenpriefterlidhe Gebet, fo wie an dieſes 
18, 1. ebenfo (radra slzv 6 ’Imsoüg 2£iA0E) der Aufbruch 
von Serufalem an den Delberg und die Gefangennehmung 
dafelbft (DB. 12) anfchließt. Alle Verſuche, irgendwo zwi⸗ 
ſchen 13, 1. und 18, 2. einen Abfchnitt zu finden, nm für 
den Beginn eines anderen Tages, ald bed 13, 1. bejeich- 
neten, Raum zu gewinnen, müflen an ber unverfeuns 
baren Gontinuität biefer ganzen Erzählung feheitern. Die 
beiden einzigen Stellen, wo man einen Abfag vermuthen 
tönnte, find 13, 31. und 15,1. Wenn da wenigftend nur 
ein zadıv elnev 6 ’Inooög flände, nach Art von 8, 12. 
21; 9,15; 10, 7, fo lohnte es ſich etwa bed Verſuches, 
mit einer biefer beiden Stellen bie Scene auf einen ans 
- dern, etwa ben folgenden Tag zu verlegen, um dadurch bie 
fo ſehhr gewünfdhte (hier aber noch gar nicht ju berückſich⸗ 
tigende) Uebereinftimmung bed Johannes mit den Erzähs 
Iungen der übrigen @vangeliften herbeizuführen. So aber 
iſt es ganz willkürlich und unbegründet, bier einen ſolchen 
Abſchnitt zu ſetzen, eö find vielmehr die wechſelnden Sce⸗ 





12) Der Ausbrud Eugafe W.44, ber, verglichen mit 7, 87, fo lauten 
Lönnte, als ſey ein beflimmter, burd einen befonderen Anlaf 
motivirter Ausſpruch Jeſu hier wiebergegeben, Tann-mich fm dies 
fer Auffaffung nicht irre machen. Es ſcheint mir, daß der Evans 
gelift durch bie Mahl biefes Mortes hier mur das Laute, Defs 
fentliche, Unverpoblene folder Keuperungen Jeſu Habe bezeichnen 
wollen. Vsl. 18, 20. So bilbet biefe bem Grlöfer von Iohan- 
nes in den Mund gelegte, aber auch wirklich feinem Munde ents 
nommene Rebe den Uebergang zu den von dem Gvangeliften noch 
freler cawenirten Gtellen 8, 16— 21, 81 — 86, 
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nen Eines, bis über bie Mitternacht hinaus verlaͤngerten 
Abends, des legten vor ber Kreuzigung, welche und ber 
Augenzeuge und Ohrenzeuge Johannes von 13, 1. bie 
18, 27. befchreibt. — Gleich im Anfange diefer Erzählung 
wird die Zeit beſtimmt, zu der das deizvov, welches, vers 
glihen mit B.30. (7v ök voß, örs 267188), nurein Abends 
effen gewefen feyn kann, ftattgefunden habe, nämlich 
06 Eogrijs roü zdoye. Daß ſich diefe Zeitangabe 
G. D nur auf das V. 2. erwähnte deinvov beziehen könne, 
oder vielmehr grammatiſch noch eigentlicher auf das B.4. 
erzählte Aufftehen Jeſu von diefem Mahle und die Fußwa⸗ 
ſchung, leidet feinen Zweifel, da weder dad B. 1. erwähnte 
Biffen Jeſu um feinen bevorfichenden Hingang zum Bas 
ter, noch feine ebendafelbft ald Motiv der Fußwafchung 
hervorgehobene Liebe zu den Jüngern eine ſolche Zeitber 
fimmung verträgt. Ein Mahl nun, das ausdrüdlih als . 
ein #00 rij Eogrüg od acioxa gehaltenes bezeichnet wirb, . 
kann nicht das Paſſahmahl gewefen feyn. Denn mit biefem 
begann ja eben die Zogrn roõ acioxa, ja es bildete eigents 
lich deren religiöfen Mittelpunft, fofern das ganze Felt 
zu Ehren jened mit dem Eſſen des Paflahlammes begin, 
nenden nächtlichen Auszugs aus Aegypten gefeiert wurde, 
Man kann andy nicht etwa fagen, die Handlung des Fuß⸗ 
waſchens, auf welche bad xoo Eogrng ſich zunäͤchſt beziehe, 
habe nod vor dem Mahle, alfb gewiffermaßen- auch 
noch vor dem Feſte fattgefunden. Denn diefe Handlung 
wird B.4, vgl. V. 12, ausdrüdlih als eine während 
des deizwov vorfallende, das deiavov für einige Zeit uns 
terbrechende befchrieben, und würbe alfo, wenn biefes 
das Paffahmahl war, nicht zg0 dogrig ro mdoya gefals 
len ſeyn. Es findet ſich nun auch fonft 8. 13. bis 17. wer 
ber in der johanneifchen Erzählung, nod in ben Neben 
Jeſu die allergeringfte Spur, daß dieſes Vorfälle uud Re⸗ 
den beim Pafjahmahle gewefen feyen. Aus biefem Still 
Schweigen an ſich wäre nun freilich zu viel gefolgert, 
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wen man barans bie Unmöglichkeit, das deistvor ſey 
das Paſſahmahl gewefen, folgern wollte. Allein in Bers 
bindung mit der V. 1. voranftehenden beflimmten Zeitans 
gabe diefes Mahled, x oö Eopräg od adoya, iſt dieſer 
Mangel an Bezugnahme auf das Paffah in ber johaus 
neifhen Erzählung doch nicht ohne Gewicht. Es bleibt, 
wenn man fchlicht an dieſer Erzählung fefthält, nichts Aus 
deres übrig, ald zu fagen, dad Mahl, bei weldyem bie Fuß⸗ 
waſchung vorfich und die daran ſich Fnüpfenden, wenige 
ſtens bie 14, 31. fortgefegten Gefpräche gehalten wurs 
den, war ein Mahl vor dem Fefte, und zwar, wie die 
fpäteren johanneifchen Zeitbefimmungen ergeben, am 
Abende vor bem Felle. Da nun dad Feſt mit dem 
Paffahmahle begann, welches am Ende des 14. und im An⸗ 
fange des 15. Nifan, in den zwifchen dem 14, und 15. Ris 
fan getheilten Abendſtunden genoffen wurde, fo fand das 
Ösievov zg6 ig Eopris, von welchem Johannes erzählt, 
24 Stunden früher, am Ende des 13. und im Anfange des 
14. Nifan, flatt. Denn bie rauch' ſche Hypotheſe, daß 
das Ofterlamm von ben Juden fchon im Uebergange vom 
13. zum 14. Nifan gegeflen worden fey, beruht leider auf 
zu unficheren Grundlagen, als daß fie nad) den Unterfus 
ungen, bie de Wette und Lücke darüber angeftellt 
haben, in Betracht gezogen werben und bie Auslegung uns 
ferer Stelle (und der Parallelftellen bei den drei andern 
Evangeliften) beftimmen dürfte, 

Vollkommen ſtimmt nun mit unfgrer Annahme bie Aus⸗ 
Iegung, welche nach 13, 29. Einige ber Tifchgenoffen dem 
an ben Berräther Judas gerichteten Worte Jeſu geben: 
ö zoleig, zolmoov rayıov (B. 27); nãmlich Jeſus habe dies 
fem ald dem Kaffenführer der Gefelfhaft (12, 6) damit 
den Rath oder Auftrag ertheilen wollen, bie Einfäufe eis 
mv Eogrmv bald zu machen, biefelben zu beeilen. Dean 
dieß Mißverſtandniß fegt doch, die Sache fhlicht angefer 
hen, vorand, daß bas Feſt noch nicht da war, und ſtimmt 


D 


üb. d. Chronologie des Lebens Jeſu im Ev: Joh. 889 - 


nicht mit der Annahme, daß biefe Aufforderung bei dem 
Paffahmahle gefchehen fey, in einem Augenblide, wo 
die Hauptfeier des Fefted, fo weit fie für eine ſolche Ges 
ſellſchaft Einkäufe nöthig machte, fhon vorüber war. Es 
ſteht gar nicht einmal da, daß bie Jünger, welche den 
ganz unbeftimmten, in ihrem beftimmten Sinne nur dem 
Berräther verftändlichen Worten Jeſu diefen Sinn unters 
Tegten, in denfelben eine Aufforderung erblickt hätten, biefe ı 
Einkäufe fogleich zu machen und deßhalb vom Mahle 
aufzuftehen ; fie fonnten auch meinen, es fey eine Erinnes 
zung an bie überhaupt noch vor dem Fefte zu beforgenden 
Gefchäfte, zu denen auch ay folgenden Tage noch Zeit 
war, ba das Feft felbft ja erft in den Nachmittagäftunden 
bed eben angebrochenen 14. Nifan feinen Aufang nahm... 
Denn die fpäte Abendftunde (fv o voE, Örs 2E7Ade, B. 30) 
war wohl nicht mehr dazu geeignet, noch Feftbebürfniffe 
einzufaufen. So daß diejenigen Jünger, welche fich die 
Woͤrte fo deuteten, ald Judas gleich darauf ſich erhob und 

hinausging (B. 30), entweder bie Auslegung; welche fie 
den Worten Jeſu eben gegeben hatten, wieder fallen laffen 
oder annehmen mußten, Judas habe biefelben entweder 
anderswie verftanden oder fein Aufftehen und Weggehen 
ftehe mit denſelben in gar feiner Verbindung. 

Nach der Entfernung des Berräthers fegt Jeſus fein 
Tiſchgeſpraͤch mit den übrigen Jüngern von 13, 31 —14, 
31. fort. Die Aufforderung 14, 31. &yelgeode, Ayopev 
dvreödev! brauchte von den Züngern, zumal wenn Jeſus 
nicht, indem er dieſe Worte fprach, felbft fi erhob, nicht 
von augenblidlihem Aufftehen und Weggehen ver⸗ 
ſtanden zu werden. Jeſus konnte damit auch nur ſagen 
wollen: damit ich meine Liebe und meinen Gehorſam gegen 
den Vater zeige, ſo laſſet uns ganz nach unſerer Gewohn⸗ 
heit von hier aufbrechen. Möglich, daß wenigſtens das 
Aufftchen vom Mahle fogleich erfolgte und 8.15. bie 17. 
wicht mehr bei Tifche, fondern nachher, während die Ges 
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fellſchaft aber noch an dem Orte des Mahles, etwa ſte⸗ 
hend, zuſammenblieb, geſprochen find; aber auch moͤg⸗ 
lich, daß fie noch eine Weile liegen blieben und ſich erſt 
zu dem Gebete 17, 1. erhoben. Ganz unwahrfheinlic iſt 
es, daß bie Reden der folgenden Kapitel im nächtlichen 
Hinausgehen durch die Stadt nach bem Delberge gefpros 
hen feyen, zu welcher Annahme fid) Einige durdy 15, 1. 
haben verleiten laffen, als fey ber Zug da gerade an 
Beingärten vorbeigegangen, welche dem Erlöfer den Ans 
Laß zu der zagoyuia von dem Weinftode und den Reben 
gegeben hätten. Denn wenn fchon folde zufammenhäns 
gende Reben, wie K. 15 und 16, nicht wohl im nächtlichen 
Wandern, durch die Straßen einer damals gerade fo bes 
völferten.Stadt zu eilf Menſchen gehalten feyn fönnen, 
wie denn die Unruhe ſolches Wandernd der in diefen Res 
den audgedrüdten innerlichen Ruhe gar nicht entfpricht, 
wo gewänne man bei biefer Annahme eine angemeffene 
Kocalität für das Gebet. 8.17, da erſt nach demfelben 
18, 1. der Uebergang über ben Bad} Kibron erfolgte? — 
Dad Aufheben der Augen zum Himmel 17, 1. konnte ja 
recht gut auch in dem Locale ftattfindei, wo fie gegeſſen 
- hatten; und aud) für das Gleichniß vom Weinſtocke 15,1 ff. 
kann man dort eine. paffende Veranlaffung finden, wenn 
man etwa mit“ Lücke annimmt, daß ein Weinſtock am 
Haufe in bie Fenſter hineinranttsw ober daß der Anblid 
des geleerten Kelches ben Erlöfer auf diefen Vergleich 
brachte. 

Den Reſt dieſes Abends und, die Nacht füllen die Aufs 
tritte ig dem Garten jenfeit des Kidron (18, 1—12) und 
in den Häufern des Annas und Kaiphas (B. 13 — 27) aus. 
Am andern Morgen frühe (7v dt zgwla, B. 28), alfo am ' 
Frühmorgen des 14. Nifan, wo am Abende bas Paſſah⸗ 
lamm gegefien werden mußte, wirb Jefus aus dem hohen⸗ 
priefterlichen Palaſte in den des Pilatus geführt. Dig 
Juden, bie ihn begleiten, betreten das heidniſche Gebäude 

r . 


£ . 
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nicht, um nicht eine gefegliche Verunteinigung auf ſich zu 
laden (iva u wmiodoaı), die ihnen nicht erlaubt haben 
würde, das in die legte Stunde diefed Tages fallende 
Paſſahmahl zu effen (dA? Iva payadı zo zdaya), Sie 
veranlaffen alfo, daß Pilatus zu ihnen hinanstritt (3.29). 
Dieß ſtimmt nun Alles fo völlig mit der Zeitangabe 13, 1. 
und mit der 13, 29. zum Grunde liegenden Borausfegung 
überein, baß man hätte man es mit dem Berichte des 
Sohannes allein zu thun gehabt, nie auf eine andere Aus⸗ 
legung des Iva-pdymoı ro zaoye gelommen ſeyn wurde. 
Diefe Uebereinftimmung ber johanneifchen Darftelung mit 
ſich felbft geht auch durch das Folgende hindurch. Die 
verfchiedenen Verhandlungen des Pilatus mit den Juden 
(18,29 —31. 38 - 40:2); 19, 4— 7.12), bie verfchiebeten 
Berhöre, die derfelbe mit Jeſu anftellte (18,33 —38 5 19, - 
8—11), die Beißelung und Mißhandlung Jeſu (19, 1—3) 
bauerten den DBormittag Über. Als Pilatus, geſchrzet 
Durch die von den Juden ihm B. 12, geſtellte Alternative, 
den Richtſtuhl auf. Gabbatha einnahm, war die fechfte 
Stunde, d. h. die Mittagsftunde herbeigefommen, was 
Johannes V. 14. mit. den Worten bemerkt: 179 d& zugk- 
ons roõ adaya, üga di dos Exen. Es war ber Tag der 
Zuräftung des Paffah, alfo der 14. Rifan; in der letzten 
Abendftunde dieſes Tages ſollte das Paſſahlamm gegeffert 





15) Pilatus ſpricht 8. 99. won feiner Gemöhnheit, dem Iuber vr 
moze Einen Geſangenen loszugeben, umb macht ihnen ben Bots 
ſchlag, ſich Eſum von ihm zu erbitten. Es ſtimmt auch dieß me 
der Annahme‘, daß dieſer Tag ber-14, Niſan geweſen ſey, an 
welchem Abends bas Paſſahmahl noch erſt genoffen werben follte, 
denn bei dem Hohen Werthe, den bie Juden auf bie Thellnahymẽ 
an biefem Maple, als dem dieſem Zelte eigenthämliäften Se⸗ 
brauche, legten, iſt es doch viel wahrſcheinlicher, daß die Loss 
bittung und Loslaffung des Gefangenen vor dem Maple Calfo 
am 14. Rifan) geſchah, fo daß ber BVefreite nun gleich daran noch 
Zeil nehmen konnte, als daß fle erſt nardy dvemifelben, al 15. 
Rifan, Rattgefunden Habe. ö 
\ Sr 
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„werben. Daß es dieſe zagusxeu war, wiederholt Jo⸗ 
hannes noch zweimal; zuerſt V. 31. (dxel zagaoxeun mv), 
wo’ er das durch die nahe bevorſtehende Feftfeier entſte⸗ 
hende Zeitgedränge als die Urfache angibt, weßhalb man 
den drei Gefreuzigten habe bie Beine zerfhlagen and fie 
von ben Kreuzen herabnehmen wollen; ſodann B.42, wo 
eben diefer Zeitmangel ald Grund angegeben wird, weß⸗ 
"halb Jeſus in der. Grabhöhle eines degSchädelſtätte nahe 
liegenden Gartens beigefegt worden ſey. Diefe Beifegung 
gefhah alfo in den legten Abendftunden des 14. Rifän, 
unmittelbar ehe das Paſſahlamm gegeflen warb. 

Es läßt ſich aber aus ber johanneifchen Darſtellung 
auch der Wochentag, an welchem bieß gefchehen, we⸗ 
nigftend mit großer Wahrfcheintichkeit beftimmen, und 
awar aus 19, 31; vgl. 20, 1. 19. Der Evangelif, um 
noch beſtimmter hervorzuheben, warum man geglaubt habe, 
dem Leben der Gekreuzigten nöthigenfalls mit nachhelfen⸗ 
der Gewalt ein Ende machen und fie fo ſchnell (nach Bers 
lauf von wenigen Stunden) von ben Kreuzen herabnehmen 
zu müffen, fügt 19, 31. zu den Worten: Zmel zagaoxsu 
zw, die fih auf B. 14. (nv Öt nagaoxsun tod adoga) zus 

- züdbezichen, hinzu: 7v yag ueyaAn 7 Äulge ixelvov vov 
saßßirov. Run könnte zwar, wie ed nach Levit. 23, 11. 
den Anfchein hat, ‘der bevorfichende erfte Tag des Feſtes, 
ber 15. Niſan, hier oaßßerov genannt ſeyn, weldyer eben 
ald der erfte befonderd groß und heilig war. Diefer 
erſte Feſttag aber konnte auf jeven Wochentag fallen, und 
wenn man dann das zov vaßßarav 1*) 20, 1.19. ebenfo 
nicht vom eigentlichen Sabbath, fondern von diefem erſten 
Dftertage, dem 15.Nifan, verflände, fo wüßte man nur, 
daß Jeſus am erfien Tage nad) dem 15. Rifan (pin röv 


14) Bekanntlich fteht ber Pluralis ra oaßfera häufig für den Gingu- 
laris. Matth. 12, 1.11. Mark, 3,2, Luk. 4,16. 2uß. 13, 10. 
Apg. 13, 14, Apg.16,13. So auch im Hebräifchen. Grob. 81,14 
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oaßßdrav), alfo am 16. Nifan, auferfianden ſey; bie 
Wochentage aber blieben dann für diefen ganzen Zeitverlauf 
völlig undeftimmbar. Allein in der von dem Auferſtehungs⸗ 
tage bei allen Evangeliften gebrauchten folennen Bezeiche 
nung ula zov oaßßerav (Mark. 16,9. hat zgorn saßßd- 
av) ift oaßßara wie aud; Apg. 20,7; 1Kor. 16,2. ohne 
Zroeifel immer im engern Sinne entweder vonbemlegten _ 
Wochentage oder von ber ganzen Woche zu verfichen, 
und die ula zöv vaßßarov, an welher Jeſus auferftand, 
ift alfo der Tag nach dem gewöhnlichen Sabbath oder 
nad) der abgelaufenen Woche, der erfte Wochentag oder 
der Sonntag. Nun fagt Johannes zwar nicht, wie lange 
Jeſus im Grabe gelegen habe, doch if gewiß anzunehs 
men, daß er mit dem ula zw saßßarav 20, 1. ſich auf 
19, 31. (7 yag ueyaan 7 Aulge Exslvov tod aßßdrov) 
zurlickbeziehen wolle, und daß er alfo auch da (19,31) 0dß- 
Berov von dem Wocenfabbath, nicht von dem erften Feſt⸗ 
tage ald ſolchem verftanden, und daß er biefen Sabbath 
darum groß genannt habe, weil auf ihn dießmal ber 
15. Nifan fiel, in deffen erften Cabendlichen) Stunden das 
Paſſahmahl gefeiert ward. Dann alfo lag Jeſus von der 
legten Stunde ded 14, Nifan an, den ganzen 15. (ben - 
Sabbath) über bis zur Morgenfrühe des 16., d.h. von 
den Abendftunden des Freitags bis zur Morgenfrühe bes 
Sonntags, im Grabe. Der 14. Nifan fiel vom Donners⸗ 
tag Abend bis zum Freitag Abend. Donnerftag Ab 
hielt Jeſus alfo das deinvov mit den Jüngern und 
Reden bis 8.17. In der Nacht auf Freitag erfol 
die Gefangennehmung und das Berhör vor Annas ı 
Kaiphas; Freitag Vormittag die Verhandlung mit Pilatı 
Mittags die Berurtheilung ; Nachmittags der Tod ; Aben 
unmittelbar vor dem Paffahmahle der Juden, das ! 
gräbnig. — Rechnen wir aber von da zurück bie zu t 
12, 1. angegebenen Zeitpunfte, von welchem es ung: 
gewiß blieb, ob es der 7. ober der 8, Nifan gewefen, 
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flel der J. Rifan von Donnerftag auf Freitag, ber achte 
won Freitag auf Sonnabend. Kam Jeſus am 7. Nifan in 
Bethanien an, fo fann das am Donnerftag Abend fpät 
der Fall gewefen ſeyn oder im’ Laufe bed Freitags; das 
@aftmahl, bei welchem die Salbung vorfiel, müßten wir 
dann jedeufald doch auch auf den Freitag, ben Einzug in 
Serufalem auf deu Sonnabend fogen. Erfolgte aber die 
Aykanft Jeſu in Bethanien am 8. Nifan, der vom Freitag 
anf den Sonnabend dauerte, fo ſetzen wir biefelge am 
beßten anf den Freitag Abend, als der Sabbath eben am 
gebrochen war; das Gaftmahl fand dann am Sonnabend, 
gegen Eude des Sabbaths, flattz und ber Einzug im Je⸗ 
ruſalem am Sonntag 7%). Da nun bei diefer legten Au⸗ 
nahmeder Sabbath weder durch die Reife Jeſu yon Ephraim 
nad) Bethanien entheiligt wirds), noch durch den Eins 
‚zug in Serufalem, wie es bei ber Annahme bed 7. Niſau 
der Fall ware, fo hat es am meiften für ſich, den 8: Rifan 
als den Tag ber Ankunft Jeſu in Bethanien zu fegen. Es 
Lommt dazu, daß feitliche Mahle am Sabbath fehr ge 
wöhnlich waren, Dad Hinausftrömen ber Juden nad 
Bethanien aber, welches erft nach bem Baftmahle erwähnt 
wird (12, 9. 11), mag theild am Sonnabend Abend nad 


beendetem Sabbath 27), theild noch am Sonutag Morgen 


165) Reander im Leben Jeſu (S. 547) nimmt an, daß Yefus am 


Sreitag, aber noch vor dem Anbruce des Sabbath, In Betho⸗ 
nien angelommen fey, muß aber dann, um bie Rechnung heraus⸗ 
aubringen, bie ſechs Tage (12, 1) fo verftehen, da der termi- 
nus a quo und ad quem beide nicht darunter begriffen ſeyen. 

16) Denn baß er am Freitag Abend, nad) eben angebrodyenem Sab ⸗ 
bath, dort ankam, war vieleicht Schuid einer zufälligen Ver⸗ 
foätung, und er mochte body, wiewohl wir ihm barin ja keine 
Meintich aͤngſtliche Berechnung der Zeit und bes Weges zutrauen 
duͤrfen, etwa nur noch die am Sabbath erlaubte Begſtrece 
nad dem Anbruche deſſelben zuruͤkgelegt haben. 

17) Wenn nicht bie Reuglerde Einiger ſchon am Sabbath fer 
ſtaͤrker war, ala ihre Meligiofität, ober wenn man ſich nicht, 
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Rattgefunden haben; und in biefelbe Zeit verlegt man am 
beiten die 12,10. erwähnte Befchlußnahme des Synedriums, 
auch den Lazarus aus dem Wege zu räumen. 

Im zwanzigiten Kapitel. finden ſich außer der Beſtim⸗ 
mung des Auferftehungstages felbft (3. 1) nur noch zwei 
chronologifhe Data. Namlich B. 19, wo die erfie Er⸗ 
fcheinung bed Auferftandenen bei den verfammelten Züns 
gern auf den Abend (oüonc vv oylag) des nämlichen 
Tages (Tönen ixelvy, rij mE av saßßarav) gefegt 
wird, was aber, falls die Bezeichnung Ole etwa auf bie 
ſchon eingetretene Dunkelheit deutete (wozu die verſchloſſe⸗ 
nen Thüren paſſen möchten), ‚doch erſt nach ſchon ange⸗ 
brochenem 11. Niſan geweſen ſeyn würde. Und ſodann 
V. 26, wo ein zweites Zuſammentreffen Jeſu init den 
Züngern acht Tage (ned hHuéoas öxrci) nach dem erſten, 
alfo nach dem Auferftehungstage gelegt wird; was aber 
bei der Unbefiimmtheit des Ausdruckes ud yuigug Oxce 
(vgl. was oben über das zg6 TE. 7ueg@v, 12, 1. gefagt . 
worden ift) wieder nicht genau heranszubringen iſt. Biels 
mehr kann dieß Datum ebenfo gut von dem 23. wie von 
dem 24. oder gar 25. Nifan gelten, je nachdem man den 
terminus a quo und ad quem oder einen von beiden mit« 
zählt oder nicht *®), 


wie Reander (Beben Jeſa, S. 547) meint, ſo einrichtete, 
daß man bie am Sabbath erlaubte Wesſtrecke (1000 Schritte) 
noch vor Gonnenuntergang, bie andere etwas größere Weges⸗ 
Hälfte bis Bethanien nach Ablauf des Sabbaths zuruͤcklegte. 
18) Verfteht man unter dem ud" ulgus dxra einen gewöhnlich fo 
genannten adjttänigen Zeitraum, fo daß biefe zweite Er⸗ 
f&einung Jeſu am Sonntage nad) bem Auferftebungsfonnitage 
vorgefallen wäre, fo dürfte man wohl annehmen, es fey dem 
Goangeliften überhaupt geläufig geweſen, den Zwiſchenraum einer 
vollen Woche auf dieſe Weife: ee Aintges [177 zu bezeichnen, 
Dann aber müßte man das gö FE nusgas rod mdoza (12, 1) 
nicht ebenfo verſtehen, fondern auf eine andere Weife bes 
. rechnen, namlich fo, daß der ſech ſte Tag vor Oſtern, alſo 
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Das außer dem Berbande bed johanneifchen Evans 
geliums liegende 21. Kapitel enthält nur die ganz unbes 
flimmte Zeitangabe nerd zaüre V. 1, worand nicht zu 
machen if. Da die Scene hier in Galiläa ift, fo muß mit 
diefer Anfnüpfung, wenigftens für bie Reife. von Jeruſalem 
dorthin ber erforderliche Zwifchenraum gegeben ſeyn. 


u Ueberfigt der vorftehend gewonnenen 
‚Refultate 1°). 
1. Aufenthalt bei Bethanien (Bethabara) in Perän. 
(Exfte Antnüpfung bes Berhältniffes mit einigen Züngern.) 





(da der 14. Rifan von Donnerftag Abend auf Freitag Abend fiel) 
der 8. Rifan, ‚von Freitag Abend auf Sonnabend Abend 
fallend, dadurch bezeichnet wäre, wie es uns auch fonft am 
wahrfcheinlichften geworden. — Dieß gegen Reander und XUe, 
die Jeſum ſchon im Laufe des Freitags, vor Anbrudy bes Sab⸗ 
batha, zu Bethanien ankommen laſſen. 

19) Zur Erläuterung dieſer uͤberſichtiichen Zuſammenſtellung bes 
merke ich, daß in berfelben nicht nur das Unbeftrittene, fondern 
auch dad nur Wahrſcheinliche, fo weit es fi mir aus den obigen 
unterſuchungen ergeben hat, als gewiß gefeht worben ift, ohne 
daß ich body dafür die volle Gewißheit in Anfprud 
nähme; ferner, daß das chronologiſch nicht genau Beftimmbare 
hier verfuchsweife genauer beftimmt worden ift, gber wieder, 
ohne daß ich diefe beftimmteren Angaben barum 
etwa für ſicher hielte. Es Fam mir nur darauf an, eine 
Vorftellung davon zu geben, wie ich mir ben Verlauf des dffents 
lichen Lebens Jeſu nad; Johannes etwa chnfiruiren zu muͤſſen 
glaube. — Das Verhältniß bes jüdifchen Kalenders zu dem unfris 
gen habe ih, nach Ideler's Angaben, fo angenommen ‚ba 
der erfte Monat der Juden (Nifan) ungefähr unferm April, 
ihr fiebenter Monat (Thiſchri oder Gthanim) unferm Detober, 
ihr neunter Monat (Rislev) unferm December, und ihr zwölfter 
Monat (Adar) unferm März entfpräcde. .Diefe ungefähre 
Uebereinflimmung ber Monate habe ich aber hier, der leichteren 
ueberſichtlichkeit wegen, eine genaue ſeyn laffen, und auch auf 
den etwa in biefem brittehalbjährigen Zeitraume fallenden Schalt ⸗ 
monat Teine Rüdficht genommen. — Ich bitte, bei dem. urtheil 
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1, 29—43. (52). Bier ober fünf Tage, Zu Anfang des ı 


Februar. 
2. Reife nad Galiläa, 1,4; 2,1. Zwei Tage 
Gegen Mitte des Februar. 


3. Erfter (lürzerer) Aufenthalt in Galilka, zu 


Kana (Hochzeit daſelbſt), 2, 1— 11, und Kapernaum, B.12, 
Etwa ſechs Wochen. Im Februar und März. 

4. Reiſe nach Jeruſalem auf das erſte Oſterfeſt, 
2, 13. Ende März, Anfangs April. 

5. Erfier Aufenthalt in Jerufalem. (Reinigung 
des Tempeld, 2,14—22. Berhältniß zu ben Juden, 2, 
23 — 25. Gefpräd mit Nikodemus, 3,1—15. (21). Wäh⸗ 
rend des Mitte April fallenden Paflahfefted und noch eine 
Zeit lang nad) demfelben. 


6. Reife von Ierufalem nach einer Gegend des jür . 


bifhen Landes, 2, 22. Zu Anfang ded Sommers. 

7. Aufenthalt im jüdiſchen Lande. (Streit über 
die Taufe Jeſu und Johannis; letzte Erklärungen des 
Täufer über Jeſum.) 3, 22—30. (36), Während der 
Sommers und erften Herbſtmonate. Etwa ein halbes 
Jahr. 

8 Reifedurd Samaria (Befpräd) am Jakobsbrunnen; 
sweitägiger Aufenthalt in Sychar) nah Oalilän, 4, 
1— 43. Im Spätherbfte, Ende November. | 

9. Zweiter Aufenthaltin Galiläa. (Heilung bes 
Sohnes des Königifchen.) 4,43 — 51. Während des Wins 
terd. Drei bis vier Monate. 

10. Reife zum Purimfefte nach Serufalem, 51. 
Gegen die Mitte des März. 


über nachfolgenden Ueberblict des Lebens Jeſu dieſe Einſchraͤn⸗ 
Zungen nicht außer Acht zu laffen, und mir alfo nicht ben Vor⸗ 
wurf zu machen, als wolle id zu viel und zu genau wiflen, ' 
da mir bie Grenzen unfess Wiffens hier recht wohl bekannt 
find, 


Ne acht . 


11. Zweiter (tirzer) Aufenthalt in Ierufalem. 
(Heilung des Kranken am Teiche Bethesda.) 2,2 — 47. Im 
der zweiten Hälfte des März. Höchſtens vierzehn Tage. 

12. Reife nach Galilän, 6,1. 4. ‚Kurz vor dem 
weiten Oſterfeſte. Zu Ende bed März. 

13. Dritter Clängfter) Aufenthalt in Galiläa. 
(Speifung der 5000 Mann, 6,1—13. Naͤchtliche Seefahrt 
der Künger, V. 13 — 210 Rede in der Synagoge zu Kaper⸗ 
naum, B.22—59. Gefpräcd mit ben abfallenden und zurüds 
bleibenden Jüngern, B.60— 71. Wanderungen im Lande, 

3,1. Veranlaſſung zur Abreife, ,1—9). Während des 

Sommers. Sechs bie fieben Monate. 

14. Reife nad Ierufalem zum Laubhüttenfefte, 
7, 10. Gegen Mitte Octobers. 

15. Dritter Clängfter) Aufenthalt in Ierufalem. 
Begebenheiten in der Mitte des Laubhüttenfeſtes, 7, 14 
— 36; am legten Tage des Feſtes, 7, 37—52. Mehr⸗ 
malige fpätere Unterredungen Jeſu mit den Juden, 8, 12 
— 20; 21—29; 0—59. Heilung des Blindgeborenen 
und bie ſich daran fnüpfenden Verhandlungen, 9, 1—41. 
Gleichniffe vom Scafftalle und Hirten, 10, 1—21. Bes 
gebenheiten am Enfänienfefte, 10, 22-39). Bom Laub⸗ 
hüttenfefte (15— 22. October) bis nach dem Enfänienfefte 
(25. December). Gegen drittehalb Monate. 

16. Reife von Jerufalem nach Peräa, 10,40. Ende 
December. 5 

17. Aufenthalt in Peräa. (Erfolg ber dortigen 
Wirkfamkeit Jeſu, 10,40— 42. Kunde von Lazarus Kranke 
heit und darauf bezügliche Unterredung mit den Züngern, 
11, 1-16). Vom Anfang des Januars bis in den März. 

18. Reife von Peräa nach Bethanien, 11,17. In 
der zweiten Hälfte des März. . 

19. Kurzer Aufenthalt in Bethanien. (Auferwes 
dung bes Lazarus, 11,17— 44. Nächte Folgen diefer Bes 
gebenheit, 11,45—53). Zu Ende des März. 
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20. Reife von Bethanien nach Erhraim, 1, 54. 
Am Ende bes März. 

21. Aufenthalt in Ephraim, n, 5457. Ende 
März, Anfangs April. 

22. Reife von Ephraimnach Bethanien zum dritten 
Dfterfefte, 12, 1. Im April. B 

23. Ankunft in Bethanien. Am 7. April, dem 
Sabbath, Freitag Abend. Joh. 12,1. Ebenfalls an diefem 
Sabbath, Sonnabend den 8. April, das Gaftmahl, wos 
bei dig Salbung, B.2— 8. Am Abend das Hinausftrömen 


der Juden von Serufalem nach Bethanien, B.9—11. 


» 24. Einzug in Jerufalem. Am 9.Aprit, Sonntag 
Vormittag, 12, 12—19. An einem der folgenden Tage 
die Begebenheit mit den Griechen und Iegteöffentliche Rede 
Jeſu, B.20—3. . 

25. Das legte Abendeffen Jeſu mit den Jüngern 
in Jeruſalem, 13, 1.2. Die Fußwaſchung, V. 3-11. 
Letzte Gefpräche, 13, 12, bis 16, 33. Hohenpriefterlihes 
Gebet, 17. Gefangennehmung im Garten am DOel⸗ 
berge, 18, 1—11. Verhör vor Annas und Kaiphas, 18, 
12— 27. Verhandlungen mit Pilatus, 18, 28. — 19,16, 
Kreuzigung und Tod Jefu, 19, 17— 30. Abnahme 
som Kreuze und Begräbniß, 19, 31—42. — Am 13, 
and 14. April. Bon Donnerflag Abend bis Freitag Abend. 

26. Auferfiehung Jeſu. Am 16. April, Sonntag 
frühe, 20, 1 ff. Er erfcheint der Maria Magdalena, V. 11 
— 18. Am Abend deffelden Tages werben die Jünger durch 
feine erſte Erfcheinung überrafht, B.19— 28. 

21. Zweite Erfheinung des Auferftandenen bei 
den Jüngern, unter denen nun auch Thomas. Am Sonns 
tage ben 23. April, 20, 21—29. 

3. Dritte Erſcheinung Jeſu bei den Jüngern, in 
Galilãa am See bei Tiberias. Vieleicht im Mai; 21,114. 
Untersedung mit Petrus und mit Johannes, V. 15—22. 
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WV. Schlußbemerkungen. 


1. Die Zeitbeſtimmungen in dieſem Evangelium ſind, 
wenn wir zunächft auf die Erzählung bis zum Beginne der 
Leidensgefchichte, alfo auf die erftgn eilf Kapitel, achten, 
fo befchaffen, dag man fieht, ed Fommt dem Johannes 
durchaus nicht etwa auf einen hronologifhen, am we⸗ 
nigſten auf einen vollftändigen chronologifhen (d. h. 
in der Chronologie vollftändigen) Abriß des Lebens Jeſu an. 
Die Angabe der Zeit, wo fie ſich bei ihm findet, foll mei⸗ 
ſtens entweber nur dazu dienen, bie Eocalität eines Bors 
falls, einer Rede anſchaulich zu machen oder irgend einen 
Umftand der Erzählung zu erflären, oder fie dringt ſich 
dem Erzähler als integrirender Theil einer Begebeuheit in 
ber Lebendigkeit der Erzählung, in der lebendigen Bers 
gegenwörtigung des Gelbfteriebten, ohne alle befonbere 
Abſicht auf. Bon diefer legteren Art find die verfchiedenen 
co dacuvorov (B.29. 35.44) und die dpa ds dexdrn (B.40) 
des erften Kapiteld; auch im Zufammienhange damit dad 
rij yutog zü zoley 2, 1; fetner die vo yulgaı des Auf⸗ 
enthalte "bei den Samaritern 4, 40. 43, und das ri Zxav- 
oeꝛou 6,22. Des erften Ofterfefted2,13. und des faubhüttens 
feftes 7, 2. gefchicht nur Erwähnung, um. die Reifen Jeſu 
nach Jerufalem zu motiviren; des zweiten Ofterfeftes 6, 4, 
aur um den Zufammenfluß einer fo großen Menfchenmenge 
zu erflären; des Enfänienfefted 10, 22., weil dem Evans 
geliften die Localität der Unterredung (B. 24 ff.) noch 
fo deutlich vor Augen ift 2°); diefer Vorfall hatte in der 
Halte Salomons, nicht in einem ber Tempelvorhöfe, Ratt; 


20) Aehnlich wie bei ber Grwähnung ber avsayoyı in Kapernaum 

- 6,59. und des yafopvädıoo 8, 20., obwohl hier bie Scene 

. vielleicht auch deßhalb erwähnt wird, um darauf aufmerkfam zu 

machen, daß man felbft an biefem vielbefuchten Orte damals 
Veſum nicht zu greifen verſucht ober gewagt habe. 


üb. d. Gpronologie beb bebens Jeſu im Co. Joh. 9OL 


es war ja Winter, gerade am Entänienfeftel — Bon 
ähnlicher Beſchaffenheit find die Zeitangaben. in der Pas 
flonsgefchichte (von K. 12 an). Daß da (zuerſt 11, 55) 
Des dritten Oſterfeſtes zu wiederholten Malen Erwähnung 
geſchieht, if natürlich, weil zu viele einzelne Umfände 
Diefer legten Lebenstage Jeſu mit diefem gerade eintreten 
den Zelte zufammenhängen, und ed doch jedenfalls die 
Veranlaffung zu feiner legten Reife nad; Jeruſalem war. 
Aber die hronologifche Genayigkeit, mit welcher die Er⸗ 
aählung hier durch das an fich zwar wieder nicht ganz uns 
zweibentige mp0 TE Auegav rod 'ndoya 12, 1. eingeleitet 
wird und die ſich in dem ri Zuvgıov (B. 12) fortfegen 
zu wollen fheint, verſchwindet ſchon wieder in dem lofe 
verbindenden 5 (B. 20), das die Zufammenkunft mit ben 
Griechen einleitet, fo daß man nicht mehr weiß, ob diefe 
am Tage bed Einzugs oder an einem fpäteren vorgefallen 
if. Das xg6 rijs Eogräs tod zdaya. 13,1. ift an ſich fo 
unbefimmt, daß man erft aus dem Berfolge der Erzählung 
und zwar erft 18, 28. darüber ind Klare fommt, wo doch 
aud die Erwähnung des an diefem Tage bevorſtehenden 
Paffahmahles infofern nur wieder eine gelegentliche ifk, 
ald dem Erzähler der Umftand noch fo gegenwärtig war, 
daß die Ankläger Jeſu nicht in das Haus des Landpflegerd 
gegangen feyen, fondern diefen zu fich heraus hätten foms 
men laffen. Bon derfelben Art ift der parenthetifhe Sag 
19, 14: 7u db magaoxsun tod nasya, dga db dael Exım; 
der entfceidende Augenblid der Berurtheilung Jeſu war 
dem Zmorndiog fo bedeutend, daß er unwillkürlich den 
Moment genau befiimmt, wann diefelbe erfolgt ſey; wie 
denn überhaupt in diefer ganzen Darftellung ebenfo Ceis 
gentlich abſichtslos) der Tageszeit öfter Erwähnung ges 
ſchieht, qv de vot, Örs 267Ade, 13, 20. (daher die kampen, 
18, 4., die Nachtfälte, V. 18, der Hahnenruf, V. 20; ju 
qð æocta, 18, 28. Die noch zweimalige Erwähnung der 
za900xsun gefchieht,, um die Schleunigfeit der letzten Pros 
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cedur mit den Gchängten und des Begräbniffes Jeſu zu 


motiviren. Daß aber 20,1. die ula ziv vaßßarav ale 
der Tag der Auferftehung genannt wird, erflärt fih aus 
der großen Wichtigkeit, welche diefe Begebenheit im Den 
Augen aller Jünger hatte, und mag man dieſe Form, die 
Erzählung von der Auferftehung zu beginnen, ale die zur 
Zeit der Abfaffung dieſes "Evangeliums ſchon ſtereotyp ges 
wordene, trabitionsmäßig feftftehende (vgl. Matth. 28,1; 
Mark, 26,2; Eut.24,1) anfehen, welcher Johannes fid 
hier ausnahmsweiſe anfchloß. — Hätte diefer irgend einen 
Werth darauf gelegt oder die Abficht gehabt, chronologiſch 
genau zu erzählen, es würden fich nicht fo unbeſtimmte 
Ausdräde finden, wie die od moAlal Yuipeı, 2, 12., des 


> erften Aufenthalts in Kapernaum, wie die an ſich fo 


ganz zweifelhafte og röv”Iovdalav, 5,1., wie dag fo 
Iofgantnüpfenbe, einen fo weiten Spielraum geftattende 
vera zadıa, 3, 22; 5,1; 6, 15 7, 1. 22), wie dad nicht 
minder unbeftimmte, dem Johannes auch fonft fo fehr ge 
Hufige (zuweilen, wie 4, 54. faſt abundirende) xdiv, 8, 
12. 21; 9, 15; 10,7. Es würden bann nicht Begebens 
heiten, wie die Unterrebung mit Nikodemus K. 3, die Hei⸗ 
lung des Blindgeborenen K. 9, die Auferwedung des Las 
zarus K. 11, im Berhältniffe zu ihren nächften Umgebungen 
chronologiſch fo unbeftimmt geblieben und mit einem blos 
fen 52 9, 15 11, 1) oder xal (9, 1) an das zunächft 


"Borhergehende angeknüpft ſeyn. Endlich wärben wir . 


dann nicht eine der wichtigften Zeitbeſtimmungen im jo⸗ 
hanneiſchen Leben Jeſu, nämlich den Zeitpunft der erſten 
Rückkehr Jeſu von Judäa nach Galiläa, nur der zufälli⸗ 
gen Angabe ber’Jahreszeit ih jener gleichnißartigen Rebe 
@&, 35) verdanken. u 

Bei diefem unverkennbaren Zurüdtreten des chrono⸗ 


21) Etwas beſtimmter ſchon ift eben des Singularis wegeh das mırd 
soöro 2,12; 11,7. 
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Logifchen Jutereſſes in unferm Evangelium ift daffelbe aber 
Dennoch vollfommen geeignet, und eiydn vollſtändigen und 
georbneten Ueberblick über den Verlauf des öffentlichen 
Lebens Jeſu in chronologifher Beziehung zu gewähren, 
Die Zeit iſt diefem Evangeliſten für feine Darftellung 
zwar nur infofern von Bedeutung, ald die Aufeinanders 
folge der Begebenheiten im Leben Jefu für den von dem 
Erzähler feftgehaltenen Gefichtepunft, für den pragmas 
tifchen Chiftorifchsapologetifchen) Zwed feiner Schrift Wich⸗ 
tigkeit hat. Aber weil für diefen Zweck, mag man bens 
felden nun näher beftimmen wie man wolle, doc; offenbar 
das Racheinander der Reifen, Reden, Wunder, Bes 
gegniffe in dieſem vielbewegten Leben fehr wichtig war, fo 
beobachtet unfer Evangelift nicht nur im Ganzen feiner 
Mittheilungen die Zeitfolge, fo daß man nirgends aud) 
nur die leifefte Spur eines Hyſteron⸗Proteron bei ihm wird 
auffinden fönnen 22), fondern er hat auch Veranlaſſung 
genug zu oftmaliger mehr oder weniger beftimmter ‚Ans 
gabe der Zeit, in welhe die einzelnen Begebenheis 
ten fallen. Daher, obwohl die Zeitangaben oft fa uns 
beftimmt lauten und obwohl der Evangelift zuweilen Mo⸗ 
nate lange Zwifchenräume überfpringt, ohne bdiefelben . 
anders, ald mit ein Paar Worten anzudeuten oder fie ans 
ders, ald nur aus dem Zufammenhange des Ganzen erras 
then zu laffen, man bennod; eine verhältnißmäßig deut⸗ 
liche und fihere Borftellung von ben chronologifchen Ver⸗ 
hältniffen dieſes etwas mehr ald zweijährigen Zeitraums 
daraus gewinnt, gleidhfam einen Rahmen nit nur 
für dad ganze von der zarten Meifterhand des Fieblingds . 
jüngers ung gezeichnete Bild feines Meifterd, ſondern auch 


22) Denn nicht ein ſolches, fondern nur eine nadträgtihe, gleihfam 
parenthetiſche Bemerkung wäre es doch auch, wenn man ſich ges 
noͤthigt fähe, das dwöoreile 18, 24, plusguamperfectifch au vers 

ſtehen. 
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für die einzelnen Theile, aus welchen biefed Gefammts 
bild von ihm .zufammengefegt if. Diefed aber, daß wir 
einen fo volftändigen, Haren und beftimmten Ueberblid 
über die hronologifchen Berhältniffe des Lebens Zefa aus 
einer Darftellung erlangen, welche fo ungeheure Lüden 
hat und welche fo wenig barauf ausgeht, Fragen des 
chronologiſchen Jutereſſes beantworten zu wollen, daß 
man ihr vielmehr eine gewiffe Unabfichtlichkeit, fowie die 
hoͤchſte Unbefangenheit in diefer Beziehung zuerfennen muß, 
dürfte eines der ftärkften, aber noch nicht genug hervor⸗ 
gehobenen Argumente für die Authentie und die hi ſt o⸗ 
rifhe Lauterkeit diefed Evangeliums feyn, fofern 
folche Argumente doch ‚nicht allein aus ben Zeugniffen 
bes Alterthums, fondern aud aus der inneren Befchaffens 
heit der in Frage geſtellten Schrift hergenommen werden 
dürfen, 


2. Die johanneifche Erzählung macht durchaus der 
Eindrud, bag nach der Abſicht Iefu, als beffen Heimath 
auch bei diefem Evangeliften Galiläa 22) und als deſſen 

vorausgeſetzte Vaterſtadt Razareth2*) gilt—25), Je⸗ 
ruſalem von Anfang an der Hauptſchauplatz feiner 


23) 7,41: "41201 8} Eeyor Mi yüg ix tĩt Telılalag d Xguorös 
Igyeraı; — 8.52. Mi} xol od durig Tatılalag al; dgeing- 
00» xal tos, Örı zgopneng dx eis Toalılalag ovk Eyiyegrau. 

U) Philippus zu Rathanael 1,46: .... ’Insoov rör vlör zoo 'Im- 
on9, zör dxö Nafag£r. Die zweimalige Antwort der Däfcher 
auf die Frage, wen fie fuchten, 18, 5. 7: Insoös zöv Nate- 
gaTor. Die Aufſchrift über dem Kreuze, 19, 19: Inseös d 

" Natagalog. D 

25) Diefes beſonders hervorzuheben, ba es unnötig erfheinen Eönnte, 
beftimmt mid; bie Auslegung, welche Eü de der ſchwierigen Etelle 
4,44. gibt, wo er zargls auf Nubäa bezieht, da Jeſus doch in 
Bethlehem geboren ſey, was Johannes natuͤrlich gewußt und bei 
feinen Befern als bekannt vorausgefegt habe. Obwohl aber durch 
biefe Auslegung di? Schwierigkeiten diefer Stelle einigermaßen 
würden geebnet werden, fo hiefe es body ber Graählung des Io 
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Birkfamteit ſeyn follte. Diefer Eindrud entſteht nicht for 
wohl daher, daß Johannes fast nur Thaten und Reden 
Jeſu aus Serufalem berichtet, fondern baher, daß nach 


bannes (vgl. die angeführten Stellen) Gewalt angethan, wenn 
‚man ihn bier fo ohne Weiteres mit der warglg Jeſu Ju d äa wollte 
meinen laſſen. Auch nach dem Berichte des Johannes Tann man 
hier unter ber warglg nur entweber an Baliläa überhaupt ober 
an Nazareth insbefonbere denken. Es kommt dazu, daß nach der 
in den Syndptikern erhaltenen galiläifchen Evangelien-Zrabition 
Matth. 18, 575 Mark. 6, 4; Luk. 4,24) Iefus, und zwar, wie 
es nach der Stellung biefes Abſchnittes bei Lukas fcheint, ziemlich 
im Anfange feines öffentlichen Auftretens, eine ſolche Aeußerung 
über das Schickſal der Propheten im Vaterlande in Ragareth, 
feiner Heimath, felbft gethan hat, duf welchen (bekannten) Aus» 
ſpruch Iohannes ſich eben hier zu beziehen ſcheint. Da nun 
Sefus dieſes Wort gewiß nicht bald von Balilda ober Nazareth 
und bald von Jubäa kann verftanden und ſich fo die Amphibolie 
feines wahren Baterlandes auf eine — foll ich fagen ſcherzhaft e 
Weife zur Beſchuldigung beider Landestheile zu Ruge gemacht 
hat, fo müßte man, wollte man bie zargls Joh. 4, 44, mit 
Läde von Jubän verftehen, ſchon annehmen, daß bie galilaͤiſche 
Evangelien» Zrabition bier ganz falſch berichtet gewefen fey. 
Ja es würde dann von ben, freilich von einander abweichenden, 
Graählungen, in welche biefe Aeußerung (die Jeſus übrigens recht 
gut bei Gelegenheit mehrmals Tann gethan haben) bei Lukas 
unb bei den zwei andern verflochten iſt, gar Fein reeller Inhalt 
übrig bleiben, da dieß Wort, befonders bei Matthäus und Mars 
Zus, die pointe der ganzen Erzählung bildet; und man müßte, 
wollte man auch nicht fo weit geben, zu behaupten, bie ganze 
Erzählung bei den Synoptikern ſey um bes von ber Tradition 
richtig aufbewahrten, aber unrichtiger Weife von Razareth vers 
flandenen Ausſpruchs Jeſu willen erdicht et worden (wenn 
aud nur in dem Sinne, wie die Zrabition erbihtet), wenigs 
ſtens einen ſolchen Mißverftand und eine folhe Umdeutung ber 
factifcyen Aeußerung Jeſu in der galtläifhen Erzählung annehe 
men, mit welder bie body auch von Eüde feft gehaltene Glaubs 
würbigfeit berfelben durchaus nicht mehr beftehen Könnte, — Aus 
andern Gründen beftreitet Neander, wie mir ſcheint, treffend, 
bie Lüde’fche Auffaffung (Beben Iefu, ©. 385). — Bol. auch 
bie folgende Rote. 


Theol. Sud, Jahrg. 1838; ss 
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feinem Berichte Jeſus fich von Jeruſalem immer nur dan 
entfernte, wenn mit Sicherheit bafelbft nicht mehr feines 
Bleibend war, und Immer wieder dahin zurückkehrte, fo 
bald er glaubte, wieder mit Erfolg bafeldft wirken zu-fönnen. 
Galiläa erfcheint bei Johannes durchaus nicht ala diejenige 
Gegend bes Landes, auf welche Jeſus für feine Wirtſan⸗ 
keit ein vorzügliches Abfehen gehabt hätte, fondern theils 
als eine folhe, in welcher er feine nächften und treueften 
perfönlichen-Anhänger und überhaupt auch bei der Maſt 
des Volted am meiften Eingang und Vertrauen gefunden 
daher er ſich während feiner Feftbefuche zu Jeruſalem eins 
germaßen auf ben Schuß, welchen die günftige Meinung 
der alsdann in großer Anzahl zu Jeruſalem ammefenden 
Galiläer ihm gewährte, verlaffen konnte; — theild, wes 
damit zufammenhängt, als eine foldhe Gegend, in melde 
er, zu Serufalem verfolgt oder in Judäa argwöhniſch de 
wacht, eine fichere Zufluchtöftätte, ein Feld von auf 
ungeflörter Thätigkeit fand, bis es ihm vergönnt [die 
nach Jeruſalem zurüdzutchren 2°). — Den Beleg him 


26) Freilich war ihm eine erfolgreiche Wirkſamkeit in @aliläatırd 
einen anderen, auch von Johannes in der eben berüprten Etik 
4, 44, angemerkten Umftanb erſchwert, naͤmlich eben daderth 
daß es fein Baterland war, in welchem ein Prophet, ein ht: 

vorragender Mann, nichts zu gelten pflegt. „Seht, ber wild 
aufthun!” — Aber.das war doch nur im Anfange berfelbts 
der Ball, Das erfte Auftreten war hier ſchwierig, weil mat 
ſich da dem Eindrude feiner Perfon nicht unbefangen hingab; de 
machte jenes Worurtheil ſich geltend, wie benn biefe Aeuferuns 
Ehriſti (Joh. 4, 44) auch ohne Bweifel feinem er ken Aufenthalt 
in Galiläa (Ioh. 1, 44 — 2, 18) angehört, unb das daagrign 
daſelbſt (mie das dmtorsls, 18, 24. und wie das 7j2ßer, 4,45) 
plusquamperfectifch zu faffen if. Als feine Landeleutt iha 
aber auf dem erften Ofterfefte zu Ierufalem mit ſolchem Glan 
(2,15. 23) als einen wahren Propheten hatten auftreten fehet 
(was bei dem hertſchenden Worurtheile gegen Galitäa, 7,5% ih 
sem Provinzial-Belbftgefühle ſchmeicheln mußte), und er eine 
acht Monate fpäter wieder zu ihnen zurückkehrte, hießen ſie ihe 
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liefert dad ganze Evangelium. Bon Peräa aus, wo ber 
Evangelit und feinen Meifter zuerft erbliden läßt, kehrt 
Jeſus wit den fünf Jüngern, die fich ihm dort augefchloffen 
hatten, zuerſt zwar nach Galilda zuräd; theild, wie es 
fcheint, in Familienangelegenheiten (denn er trifft in 
Kana mit feiner Mutter zuſammen, und von da aus ers 
fcheinen auch feine Brüder in feiner Begleitung), die er 
mochte ordnen wollen, bevor er ſich bem öffentlichen Reben 
gänzlich widmete; theils um fich mit dem eben gewonnenen 
Freunden, die alle borther waren (1, 45; 21, 2), erſt 
etwas dauernder einzuleben und fie fefter an fich zu Fetten, 
bevor er den eigentlihen Schauplag feiner Wirkfamteit 
mit ihnen beträte. Daher das glaubenftärfende (2, 11) 
Wunder in Kana, Rathanael 3 Vaterſtadt, und der Auf⸗ 
enthalt zu Kapernaum, in der Gegend am Ser, wo die 
übrigen heimifch waren, in einer Stadt, wo einige ders 
+ felben, wie wir ‘and 6, 16. 17. fehließen dürfen, anfäßig 
waren.. Bald (2, 13) nahete aber dad Oſterfeſt und rief 
Sefum nach der Hauptftadt. Wir müffen es nun einer⸗ 
ſeits ſchon ſehr natürlich und angemeffen finden, daß Jeſus 
ũberhaupt Jeruſalem als den Ort anſah, der ihm von 
feinem Berufe als Mittelpunkt feiner Thätigkeit angewie⸗ 
fen ſey, da ja an den Tempel und, was mit biefem zufams 
wmenhing, an die Feſte, die alle dort gefeiert wurden, au 
das Synedrium, das hier feinen Sit hatte, das ganze 
zeligiöfe Leben bed Volkes geknüpft war und darin gleich 
ſam als in feinen Angeln hing, da bier das ganze geiftige 
Leben Sfraeld offendar culminirte and, wie immer in 
Hauptftäbten, die Maffe ber Intelligenz beifammen war 27), 


froh willtommen (4, 45), und wie finden von ba an Feine Spur 
mehr, daß jenes Vorurtheil ihm noch bei ihnen im Wege gewefen 
wäre, “ 

27) Diefe Anſicht von Jeruſalem und der Provinz Judaͤa lag auch 
ber Xeuferung zum Grunde, durch welche bie Brüder Jeſu ihn 
7,8 f. zur Reife auf das Saubhättenfeft zu deſtimmen ſuchten. 

+ 
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feinem Berichte Jeſus fich von Jeruſalem immer nur dann 
entfernte, wenn mit Sicherheit daſelbſt nicht mehr feines 
Bleibend war, und immer wieber bahin zurüdfehrte, fo 
bald er glaubte, wieder mit Erfolg bafelbft wirken zu Fönnen. 
Galiläa erfcheint bei Johannes durchaus nicht ald diejenige 
Gegend bes Landes, auf welche Jeſus für feine Wirkſam⸗ 
keit ein vorzügliches Abfehen gehabt hätte, ſondern theild 
als eine foldhe, in welcher er feine nächften und treueften 
perfönlichen-Anhänger und überhaupt auch bei der Maſſe 
des Volkes am meiften Eingang und Vertrauen gefunden, 
daher er ſich während feiner Feſtbeſuche zu Jeruſalem einis 
germaßen auf den Schuß, welchen die günftige Meinung 
ber alsdann in großer Anzahl zu Jeruſalem anmefenden 
Galiläer ihm gewährte, verlaffen konnte; — theild, was 
damit zufammenhängt, ald eine folche Gegend, in weicher 
ex, zu Ierufalem verfolgt oder in Jubäa argwöhniſch bes 
wacht, eine fichere Zufluchtöftätte, ein Feld von außen 
ungeftörter Thätigfeit fand, bis es ihm vergömnt ſchien, 
nach Iernfalem zurüdzutehren 25). — Den Beleg hierzu 


26) Breitich war ihm eine erfolgreiche Wirkfamkeit in Galiläa durd 
einen anderen, aud von Johannes in der eben berührten Stelle 

4, 44. angemerkten Umftand erfchwert, nämlich eben babardı 
daß es fein Baterland war, in welchem ein Prophet, ein her⸗ 
vorragender Mann, nichts zu gelten pflegt. „Geht, ber will ſich 
aufthun!” — Aber.bas war dod nur im Anfange berfelben 
ber Ball. Das erfte Auftreten war hier ſchwierig, weil man 
ſich da dem @indrude feiner Perfon nicht unbefangen bingab; da 
machte jenes Worurtheil ſich geltend, wie denn diefe Aeuperung 
Shrifti (Joh. 4, 44) auch ohne Zweifel feinem erften Aufenthalt 

in Galilän (Joh. 1, 44 — 2,18) angehört, und das uugrögner 
daſelbſt (mie das dmsorsıla, 18, 24. und wie das 720er, 4,45) 
plusquamperfectifch zu faflen iſt. Als feine Landsleute ihm 
aber auf dem erfien Ofterfefte zu Jeruſalem mit foldyem Glanze 
(2, 15. 28) als einen wahren Propheten hatten auftreten fehen 
(mas bei bem herrſchenden Worurtheile gegen Baliläa, 7, 52 ih⸗ 
rem Provinzial-Selbftgefühle ſchmeicheln mußte), und ex etwa 
acht Monate fpäter wieder zu ihnen zuruͤckkehrte, hießen fie ihe 


uͤb. d. Chronologie des Lebens Jeſu Im Ev. Sch. 907 


liefert dad ganze Evangelium. Bon Peräa ans, wo ber 
Evangelift und feinen Meifter zuerſt erbliden läßt, kehrt 
Jeſus mit den fünfSüngern, die fich ihm bort angefchloffen 
hatten, zuerft zwar nach Galilda zurüd; theild, wie es 
fcheint, in amilienangelegenheiten (denn er trifft in 
Kana mit feiner Mutter zuſammen, und von da aus ers 
fcheinen auc feine Brüder in feiner Begleitung), die er 
mochte ordnen wollen, bevor er fich bem öffentlichen Reben 
gänzlich widmete; theils um ſich mit dem eben gewonnenen 
Freunden, die alle borther waren (1, 45; 21, 2), erſt 
etwas bauernder einzuleben und fie feſter am ſich zu Fetten, 
bevor er ben eigentlichen Schauplag feiner Wirkfamteit 
mit ihnen beträte. Daher das glaubenftärkende (, 11) 
Wunder in Kana, Nathanael's Baterftadt, und der Auf⸗ 
enthalt zu Kapernaum, in ber Gegend am See, wo bie 
übrigen heimifh waren, in einer Stabt, wo einige ders 
- felben, wie wir -and 6, 16, 17. ſchließen dürfen, anfäßig 
woaren.. Bald (2, 13) nahete aber das Ofterfeft und rief 
Sefum nach der Hauptfiadt. Wir müffen ed nun einers 
ſeits ſchon fehr natürlich und angemeffen finden, daß Jeſus 
überhaupt Jeruſalem als den Ort anfah, der ihm von 
feinem Berufe ald Mittelpunkt feiner Thätigkeit angewies 
fen fey; da ja an ben’ Tempel und, was mit biefem zufams 
wmenhing, an bie Fefte, die alle dort gefeiert wurden, au 
das Synedrium, das hier feinen Sitz hatte, das ganze 
zeligiöfe Reben des Volkes geknüpft war und barin gleiche 
ſam als in feinen Angeln hing, da hier das ganze geiflige 
Leben Iſtaels offendar culminirte und, wie immer in 
Hauptftädten, die Maffe ber Intelligenz beifammen war 27), 


ftoh willkommen (4, 45), und wir finden von da an Feine Spur 
mehr, daß jenes Vorurtheil ihm noch bei ihnen Im Wege geweſen 
wäre, “ 
27) Diefe Anſicht von Jerufalem und ber Provinz Judaͤa lag auch 
der Aeußerung zum Grunde, durch welche die Bruͤder Jeſu ihn 
7, 8 fi. zur Reife auf das Laubhuͤttenſeſt zu beſtimmen ſuchten. 
sr 
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fo daß bie Weißagung, daß won Zion das Gefeh un 
gehen werde und des Herrn Wort von Jeruſalen 
Mid. 4,D, was den ba genannten Andgangspunft der 
neuen Lehre betrifft, wohl buchftäblich Cnicht nur wie 
3oh.4,22, im Allgemeinen von ganz Iſrael) gedeutet wer⸗ 
den mag. — Ebenfo natürlich und angemeffen erfcheint 
es aber anbererfeitd auch, daß Jeſus gerade die Zeiten 
der Feſte wählte, um bort aufzutreten und einen lün 
geren Aufenthalt zu beginnen, nicht nur, weil er baburd 
dem Gefege in ben Augen des Volkes die ſchuldige Ehre 
gab, ſondern vorzüglich auch, weil bei dem aldbann in 
Serufalem ftattfindenden großen Zufammenfluffe des Bolfes 
aus allen Gegenden ded Landes fowohl fein augenblid 
licher Wirkungskreis der denkbar größte war, als ad 
durch die in ihre Heimath zurückkehrenden Feſtbeſucher der 
Ruf von ihm ald einem großen Propheten in alle Gegen⸗ 
„den des Landes kam und ihm theild überall gute Aufnahre 
bereitete (4, 45; 10, 41), theild die öffentliche Aufmerts 
famteit auf ihn hinlenkte (11, 55. 56); weil ferner, wit 
oben erwähnt, die Anmwefenheit feiner Landslente, dt 
Galiläer, ihm während ber Feſte eine Art von Stügpuft 
oder Rüdhalt war 25); und endlich, weil das gant 
Bolt alsdann — in feftlich gehobener Stimmung, auf da 
Empfang geiftlicher Segnungen gerichtet, ber ihm ver 
Gott gewordenen Auszeichnung und Beftimmung fih # 
vorzäglihem Maße bewußt — für die Annahme feine 
Wortes vorherrfhend empfänglic war. — Diefe Gründe 
beftimmten Jefum, ſchon bas erfte Oſterfeſt, welches bald 


eine Wirkfamkeit und Geltung in Baliläa bezeichnen fie d# 
eine dv xguxes, während er ja doch mit den Anſprüchen 
die er made, ſuche 2 wadönelg zu fen, was nur in Je 
dia und Jerufalem ftattfinde. 
28) Dieb mag befonders während des Laubhuͤttenfeſtes einige Mal 
ber Ball gewefen feyn, wie aus einer Vergleichung ber Steln 
7, 25. Bi. 82, 40, 48, hervorzugehen ſcheint. 
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nad; feinem erſten öffentlichen Hervortreten fiel, zu bes 
fuchen, 2,13. Er begann feine Wirffamfeit dort mit einer 
reformatorifchen Handlung (2, 14—17), indem er mit 
dem Rechte und der Macht eines Propheten, ohne Wibers 
fand zu finden, bie Vorhöfe bed Tempels von demjenigen 
reinigte, was ſich mißbräuchlicher Weife dort eingefchlichen 
hatte und von ber laren Tempelpolizei geduldet wurbe, 
Schon diefe Handlung, noch mehr feine tieffinnige, viels 
deutige, echt prophetifche Antwort auf die Frage ber 
Inden nad; einem ompeiov zur Rechtfertigung ſolch kühnen 
Beginnen (8.19) erbitterte die herrfchende Partei. Zwar 
bemerkt Johannes V. 23, es hätten bei biefem erften 
Aufenthalte Jeſu in Jeruſalem Diele dort fich ihm gläubig 
hingegeben (izlorevoav); aber nicht ohne anzudeuten, 
wie unrein diefer Glaubensanfang ſchon in feiner Quelle 
gewefen fey, ba er nicht ein höheres, filed Ergriffen⸗ 
feyn von der Macht der ganzen Erfcheinung Jeſu, ſondern 
eigentlich, nur vorübergehenber Beifall in Folge der Wunz 
der war, bie fie von ihm fchauten (vgl. 4, 45). Daher 
ein entfprechenbes Sichhingeben auf Seiten bes Herzens 
kündigers nicht flattfinden kounte, er ſich vielmehr zus 
. rüdhaltenmußte (B.24.25: oUx xlorevev Eavröv adroig). 
Unter den Bornehmen bekam zwar Nikodemus einen tieferen 
Eindrud von der Bebeutung der Perfon Iefu, und -er 
redet (3, 2) fo, als theilten Mehrere ober Viele mit ihm 
die Meinung, Jeſus fey ein wahrer Prophet. Aber fchon 
daß Nikodemus nicht wagte anders ald heimlich, bei 
Nacht, ſich Jeſu zu nähern, noch mehr die klagenden 
Aenßerungen Jeſu im -Gefpräche mit ihm 29) über bie Uns 
empfänglic;teit und den Glaubensmangel, den er bei ihnen 
finde, zeigen deutlich, wie wenig günftig die allgemeine 





29) 8. 11: Tiy nagroglar jucv od Anufärere. V. 1: Eira 
» Imiyeım elmor Öulv, za) 03 wisrevsrs müs, ddr elzo dnin 
sa dwovgisın, zuormbane; x 


U 

910 Jacobi 

Stimmung gegen ihn in Jeruſalen ſchon dießmal gewefen. 
Daher er fich auch wahrfcheinlich bald nach bem Fefte ver» 
anlaßt fand, Ternfalem zu verlaffen, um fid für jedt der 
Aufmertkſamkeit und möglichen Ausbrücyen der rege gewor⸗ 
benen Unzufriedenheit der dortigen Tonangeber zu ent 
ziehen. Um aber wenigftend in der Nähe von Jeruſalen 
zu bleiben und ſich in Judäa felbft einigen Anhang zu vers 
ſchaffen, kehrte er jegt nicht nach Galilaͤa zuräd, ſondern 
wählte eine nicht näher bezeichnete Gegend bes eigentlichen 
Subäa’s (3, 22) zum Schauplage feiner flillen, die Offen 
barung feined Reiches vorbereitenden Thätigkeit, inbem er 
während biefer rubigeren Zeit das Band ber engeren 
Gemeinfhaft mit dem Züngerkreife feſter 308 (dczrgußs 
ker’ auröv) und burd; die Anordnung, daß er biejezigen, 
welche ſich ihm zuwendeten, taufen ließ (dßaxrıfe, vgl. 
4, 1.2), der ſich dort im Laufe mehrerer Monate um ihn 
fanmelnden Jüngerſchaft eine feftere Abgrenzung gegen 
die Welt, den ungläubigen «danog, gab. Dieß banerte 
bis zum Spätherbfte, alfo jedenfalls eine nicht unbeträdhts 
liche Zeit hindurch. Da erfuhr er, daß, nachdem ſchon 
die Jünger des Täuferd mit Neid feinen im Stillen wach⸗ 


ſenden Anhang bemerkt hatten (3,26), die ihm feindliche 


Partei in Ierufalem (ol Dapısaioı, 4, 1) mißtrauifche, 
beforgte Blicke auf ihn werfe, und um für jetzt einer bes 
Rimmt feindfeligen ‘Berührung mit ihr auszuweichen, da 
der große Kampf, deſſen enblicher Ausgang ihm ſchon das 
mald ganz Mar war 3°), jegt noch nicht zur Entfcheidung 
gebradjt werden durfte, verließ er bie Nähe ber Haupt 
ſtadt ganz und zog ſich durch Samaria nach feiner Heimath, 
Galiläa, zurüd (4, 3.4). Ob auch die vieleicht mittler⸗ 
weile erfolgte Gefangennehmung des Tänferd, von wels 
her der Evangelift 3, 24. redet, zu biefem Entfchluffe beis 


50) Dieb liegt beftimmt- in der amphiboliſchen Weißagung 2, 19. 
unb in ber Xeußerung sum Nikodemus 8, 14, 15. 
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getragen, geht aus bem vorliegenden Berichte nicht hervor. 
Run blieb Jeſus mehrere Monate in Galiläa. Aber nidyt 
etwa erſt zu dem nädften Ofterfefte, fondern fobald der 
Winter vorübergegangen war, brach er wieber nad; Je⸗ 
ruſalem auf und erfchien dort im März zum Parimfeſte 
65,D 25). Ohne Zweifel war es feine Abſicht, nicht etwa 
nur das bevorfichende, vier Wochen fpäter fallende Ofters 
feſt auch nody daſelbſt zu feiern, fondern Überhaupt in 
Serufalem fo lange zu bleiben, ald er mit Ausficht auf 
Erfolg und ohne Gefahr feined Lebens dort werbe wirken 
tönnen. Allein die ernfthaften Folgen der am Sabbath 
geſchehenen Heilung des Kranten am Teiche Bethesda 
59 nöthigten ihn, gar bald und noch vor dem Oſter⸗ 
fefte (6, 4) die Hauptftabt wieder zu verlaffen. Es erhöb 
ſich diegmal ſchon eine Verfolgung (dloxov, 5, 16) 
ber Juden wider ihn (wovon fid bei dem erfien Aufents 


halte Jeſu in Jeruſalem noch feine Spur findet), ja es 


warb fchon der Gedanke rege, vielleicht gar ſchon ein 
Verſuch gemacht, ihn zu toͤdten (dfnrovv avrov dxo- 
æretvcu, B.18). Nach den offenen, rückhaltloſen Angriffen, 
welche im Berfolge diefer Begebenheit die Weisheit des 
Erlöfers auf die Gefinnung feiner Feinde. zu machen 
für gut fand (5, 35. 37. 38. 43,44. 47), Tann bie Stimmung 
gegen ihn fich nicht verbeffert, die Aufregung ber Gemüther 
ſich nicht gelegt haben. Der in die Welt gefommen war, 
am von der Wahrheit zw zeugen (18, 37), konnte ed 


31) Diefe Reife nad; Jeruſalem erſcheint uns burd) bie von und an 
gegebenen allgemeinen Gründe, welche Jeſum beftimmten, 
ſo oft und fo fange wie möglic "in dee Hauptſtadt anmefend zu 


ſeyn, hinreichend motiviert, und wir glauben bes Auffudiens bes " 


fonderer Motive zu derfelben volllommen überhoben zu feyn. 
Burn Reander (Leben Jeſu, 8.430) fagt, Iefus fey aus 
Gründen, welde wir nit beftimmen koͤnnten, zu 
biefem Purimfeſte nach Jeruſalem gereifet, fo vermögen wir 
alfo dieſet Xeußerung nicht beizutreten, 
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ohne biefem feinem Berufe untren zu werben, nicht vers 
‚meiden, eine ſolche Aufregung von Seiten der Welt wider 
fich hervorzubringen (8,45) , und er fah ja als eine Folge 
‚ber feindfeligen Stimmung der Juden gegen ihn feinen 
Tod fchon voraus; zugleich aber wußte er, daß, wie 
Johannes mehrmals fagt (4,30; 8, 20), feine Stunde 
jest noch nicht gekommen fey, d. h. daß es jet noch zu 
frühe gewefen wäre, fich dem Aeußerſten auszuſetzen, daß 
fein Tod jegt noch nicht Gottes Wille fey, da er fein Wert 
noch nicht bis zu einem ſolchen Punkte geführt hatte, daß 
ber Erfolg, der Beftand und Fortgang deffelben auch nad 
feinem Abfcheiden ficher geftellt war. — Daher er ſich jetzt, 
ohne auch nur das Ofterfeft abzuwarten, welches Leicht 
neue Verwidelungen mit ben Juden für ihn herbeiführen 
konnte, dem Anblide und Haffe feiner Feinde fürs Erſte 
entzog und wiederum bad von dem Hauptſitze berfelben 
entfernte, für ihn noch ruhige Galilda zum Aufenthaltes 
orte wählte, um dort theils in der Maſſe des Volkes felbft 
Samenkörner der Wahrheit auszuftreuen, vorzüglich aber 
am feine näheren Jünger in feiner Gemeinfchaft fo zu bes 
feftigen, daß fle ihm und feinem Werke treu blieben, and 
wenn fie vielleicht bald fehen würden, baß Alles ihn vers 
laſſe und ein von ihnen nicht geglaubter Ausgang ſich ihm 
bereite. Daher die Proben, auf welche er von ba au 
ihren Glauben an ihn ftellte (6, 6. 67); die außerorbents 
lichen Zeichen, welche er zur Belebung dieſes Glaubens 
jest that (6, 11.12.19) ; die Hindeutungen anf das ihm 
bevorſtehende Ende, weldye in dieſe Zeit fallen (6, 51. 62 
70). Es ahnese Jeſu wohl, daß nad) demjenigen, was 
“ während feines legten Aufenthaltes in Jeruſalem vorge⸗ 
gangen war, feine nächſte Anwefenheit bafelbft die Kata⸗ 
ftrophe ſchon herbeiführen könne. Daher er feinen Aufs 
enthalt in Galiläa verlängerte und wenigfteng ein volles 
halbes Jahr, den ganzen Sommer hindurch, in den vers 
ſchiedenen Gegenden dieſer Landfchaft umherzog. Johaunes 


’ 
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zeigt und das dießmalige längere Verweilen Jeſu in Gas 
lilãa 7,1. ausdrücklich in dieſem Lichte. Aber zum Laub⸗ 
hüttenfefte entfchloß er fich wieder in Jeruſalem zu ers 
ſcheinen, doch nicht ohne bei diefer Reife einige Vorſichts⸗ 
maßregeln anzuwenden. Er reifete allein und heimlich (7,10); 
er erfchien erft in der Mitte des Feſtes, kaum mehr ers 
wartet, in dem Tempel (B.14). Bon da an behauptete 
Jeſus ſich nun, trog mehrmaliger, aber immer vereitelter 
Verſuche ber Juden, feiner habhaft zu werben ober ihn zu 
töbten (7, 30.32.44 — 46; 8,20; vgl. B. 37. 40, 59), und 
obgleich das Synedrium in Folge der Vermehrung bes 
Anhangs Jefu in Ierufalem (7, 31. 40. 41. 48. 49; 8, 30) 
Die Strafe ber Ercommunication über diejenigen verhängt 
hatte, bie fich zu ihm befennen würden (9,22; vgl. ®.35), 
mehrere Monate dafelbft, bis am Enkänienfefte bie thät⸗ 
lichen Berfuche gegen ihn fich in einer fo drohenden Weife 
wiederholten (10,31.39), daß er, wollte er fich nicht ſchon 
jegt preisgeben, wieder weichen mußte. Daher fein Zus 
rüdzicehen nach Peräa (10, 40) und fpäter, nachdem in 
Folge der Auferwedung bed Lazarus, zu welcher er wies‘ 
der in bie Nähe von Ierufalem gelommen war, das Syns 
ebrium feinen Tod förmlich befchloffen hatte (IL, 46—53), 
nad Ephraim (V. 549. Nadı Galilän kehrte er nicht wies 
der zurüd; denn feine Zeit fchien ihm nun gekommen zu 
ſeyn @gl. 13,1), d. h. ed war nun nicht mehr möglich, 
fi durch eine weitere Entfernung von Serufalem oder 
gar durch das Wegbleiben von bem bevorfichenden Ofters 
fefte den Nachſtellungen der Juden zu entziehen, ohne bei 
der fo lebhaft erregten Aufmerkſamkeit auf ihn und bei der 
großen Theilnahme, die fein Werk jegt in allen Theilen 
des Landes erregt hatte, den Schein furchtfamen Zurück⸗ 
tretend und innerer Unficherheit auf ſich zu laden, was 
aber einem Aufgeben feiner Sache gleich geweſen ſeyn 
‚würde, und woburd er ſich gegen feine Anhänger, die ſich 
ihm anvertraut und ihr geiftiges Leben an das feine ges 
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drium und vor Pilatus mit jenem entſcheidenden Worte: 
‚Ich bin es! wiederholte, das feine Doppelvernrtheilug 
zum Tobe herbeiführte. 


2. 


Ueber die früheften Verhaͤltniſſe der roͤmiſchen 
Gemeine und die Anwefenheit des Apoftelö Petrnö 
in Rom. 
Kom 
Profeffor Dr. Dlshanfen. 





In meinem Gommentar über den Brief an bie Römer 
habe ich die fcheinbare Diſcrepanz zwifchen dem Zuftandt 
der römifchen Gemeine, welchen der Brief des Apoſtels 
vorausfegen läßt, und der Schilderung im legten Kapitd 
der Apoflelgefhichte von der Anmwefenheit Pauli in Rom 
und feiner Verhandlung mit den Vorftehern der jũdiſchen 
Synagoge fcharf hervorgehoben und einen Berfud ge 
macht, diefelbe zu Löfen. Diefer Verſuch ift vom Herm 
Dr. Baur in einem Aufſatze über ben Zweck und bie 
Beranlaffung des Römerbriefed (Tübing, Zeitfchr. Jahrg: 
1836. 9.3) nebft andern von mir geltend gemachten An 
ſichten über den Brief Pauli an die Römer angegriffen 
worden. Ich würde mich beeilt haben, fogleich auf die 
Bemerkungen biefed Gelehrten und feine wiber meine 
Anfichten aufgeftellten Behauptungen etwas zu erwieberh, 
wenn ich nicht burch lange Unpäßlichfeit abgehalten worden 
wäre; inzwifchen it mie Here Dr. K Ling zuvorgekommenin 
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einem Auffage in den Studien und Krititen CJahrgang 
1837. 9.2) über den hiftorifchen Charakter der Apoftels 
geſchichte und die Echtheit der zwei legten Kapitel des 
Roͤmerbriefs. Wiewohl ich indeg mit Kling’s Polemik 
gegen Baur’s Behauptungen im Wefentlichen überein, 
ftimme, fo glaube ich doch auch jet noch Die nachſtehenden 
Erörterungen publiciren zu müffen, da andere Differenze 
punkte zwifchen mir und Kling übrig bleiben, auch Eis 
niged in der baur’fchen Abhandlung von ihm über⸗ 
gangen iſt. Dieß gilt namentlich von der Anwefenheit 
Petri in Rom, welhe Baur von Neuem in Abrede 
ſtellt, mit Bezugnahme auf meine Ueberzeugung, daß 
diefelbe auf genügenden hiftorifchen Zeugniffen beruhe. 
Um den Lefer in ben Zufammenhang der Streitfragen 
su verfegen, fenbe ich eine Kurze Ueberſicht der verſchie⸗ 
denen Anfihten voran und gehe demnaͤchſt ind Specielle 
ein. In meinem Commentare hatte ich auögeführt, daß 
man ſich die fcheinbare Differenz zwiſchen dem Zuftande 
der römifchen Gemeine, den ber Römerbrief vorausfegen 
laffe, und den Andeutungen über deuſelben am Schluſſe 
der Apoftelgefchichte fo erklären könne, daß in Folge der 
Vertreibung ber Juden aus Rom durch den Kaifer Claus 
bins die Chriften für angemeffen erachtet hätten, fich von 
ihnen zu fondern und möglicyft entfernt zu halten. Ohne 
geachtet daher eine anfehnliche chriftliche Gemeine in Rom 
gewefen fey, hätten doc; die Vorftcher ber Synagoge das 
ſelbſt ohne Heuchelei ſich fo änßern können, ald wüßten fie 
von feiner hriftlichen Gemeine in Rom. Nach dem Ins 
halte des Briefes an die Römer habe ich demnach die Ger 
meine bafelbft als heidenchriftlich betradjtet und den Zweck 
des Apofteld bei Abfaffung feines Schreibens ganz objectiv 
gefaßt; es gab nad meiner Anficht damals, ald Panlus 
ſchrieb, keine Reibungen zwifchen judaifirenden und ethnis 
firenden Chriften in Nom, bie beigelegt werben follten, 
vielmehr wird ber Inhalt bes Evangeliums lediglich mit 
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Hinblick auf ben großen Gegenſatz bed Judenthums und 
Heidenthumd überhaupt vom Apoftel entwidelt. - Dider 
meiner Grundanficht tritt nun Baur mit einer Hypotheſt 
über die Apoftelgefchichte.entgegen, welche freilich bie ber 
rührte Diferepanz zwifchen bem Römerbriefe und Apoftd 
geſchichte 28. Leicht befeitigt, aber auf Koften ber Echtheit 
der Apoftelgefchichte. Dieſe Schrift fol nämlich nad 
Baur nichts. weniger als eine wahre unparteiifche Dar⸗ 
ftelung der Wirkfamfeit Pauli feyn; er erklärt biefelbe 
vielmehr für das Werk eined Heidenchriſten, der bie jv 
daifieenden Ehriften für Paulus zu gewinnen gefucht habe, 
Bloß aus apologetifchen Intereffen Habe diefer Verfafer 
der Apoftelgefchichte daher die Sache fo dargeftellt, ald 
habe Paulus immer zuerft den Juden geprebigt und fd 
dann, wenn biefe ihn abwiefen, erft au die Heiden gewen 
det. So laffe er denn auch den Apoſtel im Iegten Kapitd 
exit in Rom ſich mit den Juden befhäftigen und demnädt 
erft den Heiden predigen. Hiernach fällt denn begreifliher 
weife bie ganze Schwierigkeithinweg, denn wir haben in 
der Verhandlung Pauli mit den Vorſtehern der römifchen 
Synagoge nach Apoftelgefchichte28. lediglich eine and ap | 
Togetifchen Zwedten unternommene Fiction des Berfaflerd 
der Apoftelgefchichte, keineswegs aber Facta; als folde 
gefaßt, hält Baur den Widerſpruch für durchaus unauf 
lsslich. Die römifche Gemeine fol namlich "nach feine 
Meinung in der älteften Zeit ganz und gar judaiſirend gene 
fen ſeyn, was von ihm fhon in einer früheren Abhandlung 
Kübing. Zeitfhr. Jahrg. 1831. 9.4) zu beweiſen unter: 
nommen war. Bei einer folchen Richtung ber römifchen 
Gemeine wäre allerdings undenkbar, daß bie Synagogen 
sorfteher in Rom von ber Eriftenz der driklichen Gemeine 
daſeldſt nichts gewußt haben follten. Nach biefen Voraus⸗ 
fegungen kann denn Baur den Zweck des Romerdriefts 
nur ais einen concifiatorifchen auffaſſen; der Apoſtel Pas 
lus ſoll namlich durch fein Schreiben ben herrſchenden 
. 
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judaiſirender Geift der römifchen Gemeine haben mäßigen 
und ihn mit ber Richtung der Heidenchriften verfühnen 
wollen. Den Abfchnitt Römer 9—11. betrachtet er als 
den erften in der geiftigen Conception des Apoſtels; dieſer 
ſoll aber nicht für Heidenchriſten berechnet ſeyn, ſondern 
die Tendenz haben, einem judenchriſtlichen Bedenken ent⸗ 
gegenzutreten und den Univerſalismus des Chriſtenthums 
zu behaupten gegen die durch Eiferſucht über die unver⸗ 
hältnißmäßige Zunahme der Heidenchriſten hervorgerufene 
Meinung, daß den eigentlich allein zur Theilnahme am 
meſſianiſchen Heile berechtigten Juden durch die Berufung 
der Heiden Eintrag geſchehe. Durdy- die erſten acht Ka⸗ 
pitel des Briefes werde der Hauptabfchnitt bed Briefes 
nur begründet; dieſer Kap. 9— 11. enthaltend, gebe allein 
die eigentlihe Widerlegung jener Meinung der Juden» 
hriften. Ueberdieß wird dann noch die Echtheit der beis 
den legten Kapitel des Römerbriefes beftritten und fchließs 
lich die Anwefenheit und der Märtyrertod des Petri in 
Mom aufs Neue ald eine Fiction der in Rom bad Uebers 
gewicht habenden Judenchriſten dargeftellt, wodurch ihrer 
Richtung eine apoftolifche Autorität verfchafft werden follte, 
Ueber die Anmwefenheit und den Märtyrertod Pauli in 
Rom erklärt fich dieſer Gelehrte nicht näher; es wäre aber 
feinen Principien entfprechend, wenn er umgekehrt in dies. 
fen Angaben- eine Fiction der Heibenchriften fände, die 
nun auch ihrerfeitd auf eine große apoftolifhe Autorität 
ſich bafiren zu müffen glaubten. Mit dem hiftorifchen Chas 
rakter der Apoftelgefchichte und ber Echtheit der Paftorals 
briefe füllt ja offenbar jebe biblifche Begründung des Auf⸗ 
enthalts Pauli in Rom hinweg. 

Mit Beziehung auf dieſe banr’fche Hypotheſe hat ſich 
nun Kling (a. a. O.) dahin ausgeſprochen, daß er zu⸗ 
voͤrderſt die ſtärkerern Auswüchſe der Kritik des tübinger 
Gelehrten beſchneidet. Die Echtheit und der hiſtoriſche 
Charakter der Apoſtelgeſchichte werden in Schutz genommen, 
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ebenfo wirb die Bertheibigung der beiden letzten Kapitel 
des Römerbriefed geführt. In der That hat ſich die fühne 
baur’fche Kritik in diefen beiden Punkten felbft überboten. 
Bir Fönnen daher Kling in feiner Polemik gegen dies 
ſelbe nur beiſtimmen, indem auch und wie ihm „die Bes 
hauptung abfichtlicher Fiction in der Darftellung der Apos 
felgefchichte wie aus der Luft gegriffen erſcheint; und 
wenn biefelbe vollends fo weit getrieben wird, daß bie 
Sache ſich Apoftelgefchichte 18, 5. fo geftalte, als habe 
Paulus den Widerftand abfichtlich hervorgerufen, um 
eine Legitimation für die Wirkſamkeit unter den Heiden zu 
erhalten, fo muß man flaunen über den Eritifchen 
Scharffinn, der zu fo wenig angemeffener Auf 
faffung verleitet.” (Kling a. a. O. 6.307.) Da 
überdieß faum zu erwarten fteht,- daß diefe gar nicht ges 
bhörig begründeten Hypotheſen Baur's ſich in der Wiſſen⸗ 
ſchaft eine Geltung werden. verfchaffen können, fo übergehe 
ich die beregten, beiden Punkte als erledigt. Rur über eis 
nige Aeußerungen Kling’s erlaube ich mir einige Worte. 
Baur legt in feinem Angriffe auf die zwei legten Kapitel 
des Römerbriefed unter andern auf bie Stelle 15, 14 
Gewicht, ald welche vom Apoftel nicht herrühren könne. 
Ich habe das Auffallende darin auf eine captatio benevo- 
lentiae: zurüdgeführt; daran nimmt Kling gewaltigen 
Anſtoß. Allein diefer Gelehrte nimmt den Ausdrud im 
einem andern Sinn, als ich ihn gefaßt hatte; er findet 
darin etwas Unwurdiges, der Wahrheit nicht Gemäßes 
(8.316). Lag es aber nicht nahe genug, daß ich dergleichen mit 
jenem Worte nicht bezeichnen wollte? Traute Kling mir 
im Ernfte zu; daß ich dem Apoftel etwas Unmwürbiges zus 
ſchreiben wollte? Meine Anficht der Stelle 15, 14. weicht 
von der feinigen durchaus nicht ab; diefelbe Stelle (1,12), 
auf welche er Gewicht Iegt, habe ich eben auch zur Erläus 
terung citirt (Comm. zum Römerbr., S, 436) ; es fommt 
daher lediglich auf bie Frage an, ob man captatio bene- 
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volentiae i im edeln Sinne gebrauchen darf, welche ich nicht 
anſtehe, bejahend zu beantworten. Dergleichen würdige 
edle captationes benevolentiae finden ſich bei Paulus nicht 
felten; die auffallendſte dürfte aber die 1Kor. 1,4. 5. an⸗ 
gewendete feyn, wenn man ben betrübten Zuſtand der ko⸗ 
rinthiſchen Gemeine erwägt. 

Ein anderer Punkt betrifft Baur?s Bemerkungen über 
Römer 15,23, wo Paulus von ſich fagt, er habe Feinen 
Plag mehr in jenen Gegenden, nämlich in Griechenland 
und Kleinafien. Ich habe zur Erklärung diefes Ausdruckes 
bemerkt, daß der Apoftel dabei erftlich nur an die Haupts 
ſtãdte denke, indem er die Verbreitung. bes Chriſtenthums 
von dieſen and feinen Gehülfen überlaffen habe; fodann 
aber, daß er Feineswegd von ber Vorftellung auögehe, 
daß alle Individuen in die Kirche aufgenommen werden 
ſollten, fondern nur die, welche nad} Gottes Gnabenwahl 
zum ewigen Leben verorbnet waren. Hierzu bemerkt 
Kling, daß Baur die erfle Bemerkung niht ganz ums - 
geftoßen habe; alfo doch halb hat er fie entiräften Allein 
Kling führt nur die von mir kurz angebeuteten Gedanken 
aus, ohne irgend etwas hinzuzufügen, ed müßte denn die 
Bemerkung feyn: bedenkt man gehörig, was hier zu bes 
denken if, fo wird auch biefer Anſtoß verſchwinden. 
Baur’s Bemerkungen erfcheinen alfo hier auch Kling 
unbaltbar. Die dogmatifche Begränbung aber fcheint er 
mit Baur zu vermerfen, in ben Worten: „fo unpaffend - 
auch die bogmatifche Begründung Olshauſen's feyn mag” 
(S. 322). Allein ift denn die Beziehung auf die Gnaden⸗ 
wahl wirklich hier unpaffend? Kling fcheint mir in diefer . 
Aeußerung, mit aller Achtung für ihn ſey ed gefagt, nicht 
gehörig bedacht zu haben, was zu bedenken war. Kann 
Denn die Meinung Pauli feyn, daß durch feine und feiner 
Gehülfen Tätigkeit fümmtliche Bewohner von Gricchens 
Land und Kleinaflen bereits Chriften feyen oder In nächſter 
Nähe werden würden? Wenn bad aber ige denkbar iſt, 

Theol. Stud. Jahrg. 1888. 
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worin follte denn wohl Paulus, der Lehrer ber Guader⸗ 
wahl, ben Grund, daß Mauche nicht Ehriften wurden, 
anders fuchen, als darin, daß fie nicht verordnet warn 
zum ewigen Leben? Die ewige Verdammmiß derer, bie 
nicht Ehriften wurden, ift damit nicht ausgeſprochen; d 
waren nur nicht alle damals Lebende dazu beftimmt, hir 
nieden in die Kirche Ehrifti aufgenommen zu werben. Er 
wägt man Stellen, wie Apgſch. 13, 48; 16, 6.7, fo wit 
nicht bloß die Zuläffigkeit, fondern die Nothwendigket 
einleuchten, zur Erklärung von Röm.15,23. auf die On 
denwahl zurüdzugehen. 

Doch diefe beiden Momente find nur etwas Rebenfüh 
liches; im Wefentlichen ſtimme ich, wie fchon’ bemerkt, 
mit Kling in feiner Polemik gegen Baur überein. e 
doch übt derfelbe biefe Polemik keineswegs gegen ak 
Punkte des banr’fchen Aufſatzes; in anderen tritt eriie 
mehr- oder weniger bei. Unterfuchen wir dieſe Punkte ss 
her. Mit, wolem Rechte, äußert Kling (S. 20), 4 
Baur dar Mehrzahl der neuern Audleger entgegengetrein, 
welche in demſelben feine beſtimmte Beziehung auf der 
Upoftel befannt gewordene Zuftände und Verhältniſe da 
römifchen Gemeine finden wollen, fondern nur eine ob 
jective Darſtellung der chriſtlichen Lehre. Indeß über di 
Art, wie benn die römifchen Zuftände zu benfen fepn möd 
ten, weicht er body wieder von Baur ab. Denn 6.38 
kefen voir: „daß in der römifchen Gemeinde judaitifh 
Anfichten ſtark im Schwange gingen und die Polemit iv 
gegen durch dem Brief hindurchgeht, darüber find wir mit 
Herrn Dr. Baur einverftanden, jedoch fo, daß mir glas 
ben, feine Behauptungen gehen über das recht 
Map hinaus” Nach Baur’s Darftelung erfhrnt 
der Judaismus nicht bloß als ein bedeutendes gründlidt 
Zuredhtweifung forderndes Element in der römiſchen Gs 
meine, fonbern in einem foldhen Grade dbominirend, da 
mon benfelben als bie Richtung ber- Gemeine anzufchet 
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hätte, und daß Panlus mit derfelben durchaus als mit . 


einer jubenchriftlichen zu thun hätte, die eine fehr unter« 
geordnete Stellung einnehmenden Heibenchriften aber nur 
ein Paarmal gleihfam im Vorbeigehen anrebete. Bon 
einem ſolchen einfeitigen und audfchließlihen Hinmeifen 
anf Judaismus (S. 315) will Kling nichts wiſſen. Ja 
S. 320. lefen wir in der Anmerkung: „es ift ganz verfehlt, 
wenn Herr Dr. Baur alle Anreden, aud) 1,6, an bie 
Judenchriſten gerichtet feyn Täßt, fo daß die Heidenchriſten 
in Rom wie gar nicht vorhanden betrachtet oder ganz in 
den Hintergrund geflellt würden. Eher fönnte man 
Tagen, er betrachte die Gemeinbe ihrer Haupts 
maffe nad- als eine heidenchriſtliche, ale zu 
oroög ix av 3dvÄr.” Kling fcheint hiernach nicht 
recht Har zu feyn in feiner Anſicht über die früheften Zus 
fände der römifchen Gemeine; zuerſt fol dort der Iubaids 
mus ſtark im Schwange gegangen feyn, nachher doch bie 
Gemeine eher eine heidenchritliche heißen können. Firiren 
wir vorläufig feine Meinung einmal fo, daß fie zwifchen 
der meinigen und der von Baur in ber Mitte fieht. 
Während Baur die römifche Gemeine ald ganz judaiſirend 
ſchildert, erfcheint fiemir vorherrfchend ethnifirend, Kling 
dagegen läßt fie gleichmäßig aus jubaifirenden und ethni⸗ 
irenden Elementen beftehen, doch eher noch mit einer 
Borherrfdaft des Heidniſchen, ald des Jüdiſchen. Nach 
siefer feiner Anficht fällt denn Kling die Aufgabe zu, dar⸗ 
uthun, wie ſich der NRömerbrief mit den Berichten ber 
Spoftelgefdjichte (Kap. 28) vereinigen laffe, da er das 
verhauen des Knotens, wodurch Baur fich hilft, pers 
orrefeirt, und meine Löfung beffelben verwirft. Er fucht 
ch dieſer Aufgabe (S. 302 ff.) in nachfichender Weife zu 
ntledigen. Die Stelle des Sueton, daß die Juden im- 
wlsore Christo in Rom Aufruhr erregten, verfieht Kling 
on Unruhen und Streitigteiten unter der Iudenfchaft 
a ſelbſt, welche durch das Eingang findende Chriſtenthum 
59* 
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herbeigeführt ſeyen. Die in Folge biefer Unenhen ergrife 
nen Maßregeln der Regierung hätten nun bie Juden Bor 
ſicht gelehrt; es war natürlich, daß fie die Berührung 
mit ber Ehriftengemeine mieden, um weitere Autyefkörunger 
zu verhindern. So Eonnte es dahin kommen, daß die m⸗ 
Hläubige Judenſchaft von den Anhängern bes Mein 
Jeſus gar nichts wiſſen wollte, ober fie ganz ignorick 
Darin alfo ſtimmt Kling ganz mit mir überein, dapin 
Rom der Verkehr zwifchen Juden und Helden wuterbroda 
gewefen ſey; nur will er bie Aufhebung ber Verbindung 
von ben Juden ableiten, während id) fie von den Chrita 
ausgehen Iaffe. Dieß ift aber ein unmefentlicher Umfan; 
man Tann füglich annehmen, daß beide Cheile zugleih d 
ihrem Intereffe gemäß erachteten, ſich getrennt zu halt 
Die Nothwenbigkeit, eine Trennung beider anzunchun, 
wird von Kling ganz anerkannt; denn wenn er ga 
nur von einem Ignoriren, nicht von einem eigentlihe 
Nichtkennen fpricht, das ich behauptet habe, fo wilih 
doch mit bem Nichtkennen nicht jedes ganz vage allgemein 
Wiffen von dem Daſeyn von Ehriften in Rom bei mandır 
Suben augfchließen, fondern nur ein Kennen der Hau 
perföntichkeiten unter ben Chriften, eine Einſicht in de 
Lage ber hriflichen Gemeine in Rom, ihrer Zufäsdt 
Kämpfe, Bebürfniffe; kurz es fol, wie auch Kling vil 
ber wirkliche Zufammenhang der römifchen Gemeine mit 
der jübifchen Synagoge geleugnet werben, fo daß bieBer 
fteher der letztern in Wahrheit fo reden Fonnten, we 
Apygſch. 28. berichtet wird. Denken wir aber bie Rage da 
Ehriften in Rom fo, wie fol da die Behauptung Kling'l 
gerechtfertigt werben, daß der Judaismus unter den tb 
miſchen Chriften fehr im Schwange ging, wenn aud it 
Mehrzahl der heidnifchen Richtung fich zumenden mode? 
Die jubaiftifche Richtung fegt ja nothwendig ben Zuſaunn⸗ 
hang mit der jübifchen Synagoge vorand, dieſen fol 
aber nach Kling die Juden ſelbſt abgebrochen Haben; # 
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mußten benmad; bie judaiſirenden Ehriften entweder ihrer 
judaiſirenden Richtung entfagen, wenn fie Ehriften, oder 
ihrem Ehriftenthume, wenn fle bei ber Spnagoge bleiben 
wollten. Die mittlere Anfiht Kling?s, wonach Juden⸗ 
chriſten in ungefähr gleichen Berhältniffen mit Heidens 
chriſten in Rom leben follen, erweiſt ſich demnach feinen 
eignen Annahmen zufolge als unhaltbar; es Fönnen nur 
entweber Jubenchriften daſelbſt abfolut herrfchend gedacht 
werben,-wie Baur will, was aber die Aufopferung ber 
Apoftelgefchichte zur Folge hat, wie wir fahen; oder die 
Heidenchriſten, was allein ſich genügend darthun läßt. 
Nämlich, daß gar Fein Iudenchrift in Rom gewefen ſey, 
ift meine Meinung nicht; ich will nur behaupten, daß die 
gebornen Juden oder die Proſelyten, welche fih an bie 
dortige chriftliche Gemeine angefchloffen hatten, ſich als 
Chriften von der Synagoge Iosfagten, daß alfo feine jur 
Daifirende Richtung, fondern umgekehrt eine vom Judens 
thum abgewenbete, um nicht zu fagen antijüdifche Tendenz 
die dortige Kirche erfüllte. Nur bei biefer Annahme hat 
es Sinn, von einer Scheidung zwifchen Juden und Ehris 
ften zu fprechen. Erwäpt man dabei bie ungeheure Größe 
Roms, ferner den Umſtand, dag nach Joſephus die Juden 
bloß in dem Stabttheile jenfeitd der Tiber wohnen durften, 
fo wird begreiflich, wie fich die hriftliche Gemeine in Kom 
vor ben Augen ber Juden verlieren und überhaupt ganz 
unbemerkt bafelbft eben konnte, Denn wenn ber Apoftel 
@*öm. 1, 8) äußert, baß man vom Glauben der Römer 
in der ganzen Welt fage, fo verfteht fi ja von ſelbſt, 
Daß dieß nur von den in der ganzen Welt zerſtreuten chriſt⸗ 
Lichen Gemeinen zu verftehen ift, die ſaͤmmtlich in lebens 
Digem Zufammenhange mit einander handen, nicht aber 
von Heiden und Juden, die auch in unmittelbarer Nähe 
nichts von dem Gemeinleben der Chriften und ihrem Glau⸗ 
ben erfuhren. So erfcheint auch die Lage ber römifchen 
Gemeine wenige Jahre nad der Anwefenheit des Apofteld 
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daſelbſt, ald unter Nero bie Verfolgung ausbrach, nad 
dem Zeugnifle bed Tacitus (Annal. XV, 44). Diefelbe 
Stelle benugt mertwärbiger Weife Baur zum Beweiſt 
des Gegentheild, daß nämlidy damals alle Welt die Ehri 
fien gefannt habe, weil Tacitus fchreibe: quos vol 
christienos appellabat. Allein darin fpricht fich lediglich dir 
ganz allgemeine und unbeftimmte Kunde won ber Erifn 
einer Secte dieſes Namens aud. Die ganze Darkelluy 
des römifchen Gefcichtöforfchers zeigt aber klar, daß de 
Perſonen, welde in Rom ſich zur chriftlichen Kirche be 
Tannten, fo wie ihre nähern Verhältniſſe gänzlich une 
tannt waren. Nur auf die (wermuthlich durch Drohungen 
und Martern. erpreßte) Angabe Einiger ward man ihr 
die Perfonen aufgeklärt, welche fic zur chriftlichen O6 
meine hielten; die unfinnigften Gerüchte wurben geglastı 
die bei ber geringften Kunde vom Wefen des Chrilw 
thums ſich von felbft widerlegt hätten. So ſtand ed untt 
* den Heiden, weldye noch bie befte Runde über die Chr 
ften haben konnten, weil die Meiften unter ihnen and hei 
nifhen Familien abftammten ; die Juden werben bemmah 
noch mehr über fie im Unflaren gewefen ſeyn, ba «din 
Intereſſe der Ehriften lag, fi von ihnen zurückzuziehen 
und wenige Juden ſich an die Kirche angefchloffen hatten. 
Bis jetzt alfo fanden wir fo wenig Veranlaſſung, ver 

der im Eommentar vorgetragenen Anficht abzugehen, Mh 
wir und vielmehr noch darin beftärkt fehen konnten. Ur 
terfuchen wir, nun aber noch, ob es vielleicht dem Scharf 
‚fine Baur's gelungen ift, im Briefe an bie Römer nat 
Momente aufzuzeigen, welche uns nöthigten, feiner Dat 
ftelung unfern Beifall zu geben. Denn was fonft ver 
biefem Gelehrten beigebracht ift, um die judaiſirende Rich 
tung ber römifchen Gemeine zu.beweifen (vergl. den Al 
ſatz in der tüb. Zeitſcht. Jahrg. 1831. 9. 4.), ift wenig ger 
eignet, für biefe Anficht einzunehmen. Die Clementiuci 
find ja in feinem Fall als Erzeugniß der orthoboren Kir 
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he zu betrachten, gehören überdieß in eine fo fpäte Zeit, 
daß fie hier gar nicht in Betracht Tommen können. Der 
Umftand aber, daß die älteften römifchen Bifchöfe faſt 
durchweg griechifche Namen haben (S. 124. Note), beweiſt 
ja nur, daß nicht Rateiner, fondern Griechen bie Haupt⸗ 
elemente der alten römifchen Kirche bildeten. Bei einer 
ſtreng jubaifirenden Richtung fänden wir gewiß echt jübls 
fche Namen, wie Simon, Jakob und bergl., in den Bis 
fchofsfatalogen. Dazu kommt, daß noch im erften Jahr⸗ 
hunderte · Clemens römifcher Bifchof war, den Baur felbft 
als Heidendriften anerkennt und deffen Brief ſich keines⸗ 
wegs jubaifirend zeigt. Seine Wahl zum Biſchof iſt ja 
undenkbar, wenn die ganze Gemeine als von judaiſtiſcher 
Richtung beherrfcht dargeftelt wird. Ueberhaupt werben 
wir fagen müffen, daß ſich aus Namen und aus der Volks⸗ 
thümlicjkeit der Mitglieder durchaus nichts Sicheres über 
die geiftige Richtung einer Gemeine fchließen Täßt. Cine 
Gemeine aus Juden hätte ja der paulinifchen Richtung fol» 
gen fönnen, wie Paulus felbft ein Jude war und nichts⸗ 
deftoweniger fern war, zu jubaifiren. Aus Proſelyten bes 
fanden aber vorherrſchend alle paulinifchen Gemeinen, 
und doch folgten fie ihrem Lehrer in feiner freiern Richtung, 
indem fie fi von dem Einfluß ihrer Rabbinen Iosfagten. 
Wenn Baur fich ferner auf Aeußerungen des Ambrofiafter 
beruft (S. 166 ff.), zum Beweiſe feiner Meinung, daß in 
Rom urfprünglicy eine judaiftifche Richtung herrfchte, fo ift 
zu erwidern, was auch fhon Kling bemert (S. 317), 
daß diefer Schriftfteller in zu fpäter Zeit lebte, ald daß 
bei ihm fihere Ueberlieferungen zu erwarten wären, Geine 
Aeußerungen find lediglich Schlüffe aus dem Inhalte bed 
Nömerbriefed und wie viel Irriges dabei mit unterlief, 
zeigt die Anficht des Ambrofiafter über bie Affeten in Rom 
Kap. 14), welche er für Juden hält. Ermägt man num, 
wie entfchieben die römifche Sitte, am Sabbath zu faften 
CTert, de ielun, c. 14), und die Art der Ofterfeier daſelbſt 
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für eine antijäbifche Richtung in Rom ſprechen, ba biefe 
Suftitutionen ald Ausdruck des Geſammtbewußtſeyns ber 
dortigen Kirche zu betrachten find, fo kann unmöglich bie 
Berufung auf einzelne Perfonen, wie Hermas und Heges 
ſippus, ein gegentheiliges Gewicht in die Wagfchale legen. 
Wenn nämlid) Baur ſich aud noch auf die Artemomiten 
bezieht, deren Anfichten er von ebionitifchem Einfluß ab- 
Teitet, fo ift diefe Annahme entfchieben irrig; wir wiflen 
ans alten Zeugniffen, daß diefe Häretifer in einer logiſch⸗ 
dialektiſchen Geiftesrichtung befangen waren und ohne Zweis 
fel lediglich durd; Verſtandesgründe an der Trinitätslehre 
iste wurden (vgl. Nean der's Lirchengefch. Bd. J. Abth. 
3. ©. 1000). Allerdings behaupteten fie, daß Zephyriaus 
von Rom erft die Lehre von ber Gottheit Ehrifti aufgebracht 
habe, aber in keinem alle ann aus diefem leeren Borges 
ben abgeleitet werben, daß in der alten Zeit judaiſtiſche 
Grundfäge in Rom geberrfcht hätten, weil diefe auf ganz 
anderem Wege zu ihrer Ueberzengung gelangt waren, ald 
von ebionitifchen Boden aus. Ueberdieß hat diefe Mits 
theilung fo viele fonftige Dunkelheiten (vgl. Neandera 
a. O. 6.99, daß man fle unmöglich zu einem Beweife 
von etwas fonft Unbefanntem gebrauchen barf. In keinem 
Falle darf aber Hermas dafür angeführt werben, daß die 
ebionitifche Anficht von Chrifto in der alten römifchen Kirs 
he geherrfcht habe, da die von Baur felbft angeführte 
Stelle (Simil. IX, 12): Alius Dei omni creatura antiquior est, 
ita ut in consilio patri suo adfuerit ad condendam creaturam, 
deutlich das Gegentheil beweift. Iu dieſen Worten iſt deut⸗ 
lich die bibliſch⸗kirchliche Lehre von Chriſto ausgeſprochen, 
und dieſe Erklaͤrung kann nicht durch die Behauptung bes 
ſeitigt werden, daß dem Verfaſſer der spiritus sanctas dem 
filius Dei gleich fey. Dei forgfältiger Betrachtung aller 
Stellen, in denen man- eine ſolche Verwechslung hat fin 
ben wollen, zeigt fich nämlich, daß diefelbe durchaus nicht 
fottfindet. Nur alfo won Hegefippus iſt anzuerkennen, 
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daß er eine jubaiftifche Richtung hatte. Diefer Mann Iebte 
aber in Affen und machte nur eine Reife nach Rom. Ueber 
die Art, wie er ſich hier zu ber römifchen Kirche geftellt 
hat, wiffen wir nichts Näheres. Nur aus feiner allgemeis 
nen Stellung und aus dem Urtheil über ihn fcheint hervor⸗ 
zugehen, daß er fich in keinem Gonflicte mit dem Geiſte der 
rechtgläubigen Kirche befgnd. Statt alfo mit Baur zu 
ſchließen: weil er fich in Teinem Eonflicte mitRom befand, 
muß er biefe Gemeine als jubaiftifch erkannt haben, iſt es 
offenbar viel einfacher, zu folgern, feine jübifche Richtuug 
fey fehr gemäßigt gewefen. Denn ed würde ja für die 
Stellung ded Hegefippus nichts fruchten, wenn er zwar in 
Rom ſich in einem analogen Elemente gefühlt hätte, nicht 
aber in Kleinafien. Diefer Kirchenlehrer warb aber in keis 
ner Gegend, auch da nicht, wo entfchieden bie paulinifche 
Richtung herrfchte, ald Häretifer behandelt; man muß das 
her an feiner Lehre nirgends Anftoß genommen haben. . 
Wir werden alfo lediglich auf den Inhalt unferes . 
Briefe zurücigetrieben ; die Geſchichte bietet gar Feine Mos 
mente für bie Anficht, daß in Rom eine jubaifirende Rich⸗ 
tung verbreitet war, wohl aber ganz entfchiebene Mitthei⸗ 
lungen, welche für dad Gegentheil zeugen, nämlich außer 
der Bifchofswahl und dem Briefe des Clemens das Faften 
am Sabbath und die Zeit ber Ofterfeier. Die Mögiehfeit 
wollen wir gern einräumen, baß früher eine andere Rich⸗ 
tung, als die heidnifche, in Rom herrfchenb war; es fommt 
nur auf den Beweis der Wirklichkeit an, dem lediglich der 
Brief an die Römer geben kann, ba und außer ihm kein 
Denkmal aus der älteften Zeit ber römifchen Kirche ges 
blieben if. In diefem findet denn auch Baur, wie ſchon 
im Anfange biefes Auffages angegeben wird, feine Anficht 
vom judaifirenden Charakter der älteften römifchen Kirche 
vollkommen beftätigt. Kling erklärt fi anfangs (S.299) 
im Wefentlichen einverftanden, indem er fagt: Baur habe 
auf eine höchſt intereffante und im Wefentlichen wohl auch 
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ebenſo wird die Vertheidigung der beiden letzten Kapitel 
des Römerbriefed geführt. In der That hat ſich die fühne 
baur’fche Kritik in dieſen beiden Punkten ſelbſt überboten. 
Wir können daher Kling in feiner Polemik gegen die 
felde nur beiftimmen, indem auch und wie ihm „die Be 
hauptung abſichtlicher Fiction in der Darftellung der Apo⸗ 
ftelgefchichte wie aus ber Luft gegriffen erfcheint; und 
wenn biefelbe vollends fo weit getrieben wird, daß bie 
Sache ſich Apoftelgefchichte 18, 5. fo geftalte, als habe 
Paulus den Widerftand abfichtlich herworgerufen, um 
eine Legitimation für die Wirkſamkeit unter den Heiden ju 
erhalten, fo muß manftaunen über ben Fritifihen 
Scharffinn, der zu fo wenig angemeffener Auf 
faffung verleitet.” (Kling a. a. O. ©. 307). Da 
überdieg kaum zu erwarten ſteht, daß dieſe gar nicht ger 
börig begründeten Hypotheſen Baur's ſich in ber Wiſſen⸗ 
ſchaft eine Geltung werben verfchaffen fönnen, fo übergehe 
ich die beregten, beiden Punkte als erledigt, Nur über e⸗ 
nige Yeußerungen Kling’s erlaube ich mir einige Worte 
Baur legt in feinem Angriffe auf die zwei letzten Kapitel 
des Nömerbriefed unter andern auf die Stelle 15, 14 
Gewicht, als welche vom Apoftel nicht herrühren könne. 
Ich habe das Auffalende darin auf eine captatio benero- 
lentiae zurüdgeführt; daran nimmt Kling gewaltigen 
Anftoß. Allein diefer Gelehrte nimmt ben Ausdrud in 
einem andern Sinn, als ich ihn gefaßt hatte; er findet 
darin etwas Unwürdiges, ber Wahrheit nicht Gemaͤßes 
(8.316). Lag es aber nicht nahe genug, daß ich dergleichen mit 
jenem Worte nicht bezeichnen wollte? Traute Kling mir 
im Ernſte zu, daß ich dem Apoftel etwas Unwürdiges zu 
ſchreiben wollte? Meine Anficht der Stelle 15, 14. weicht 
von ber feinigen burchaus nicht ab; dieſelbe Stelle (1,12), 
auf welche er Gewicht legt, habe ich eben auch zur Erläu 
terung citirt (Comm. zum Römerbr., ©, 136) ; e6 kommt 
daher Lediglich auf die Frage an, ob man captatio bene 
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olentiae tim ebeln Sinne gebrauchen barf, welche ich nicht 
ınftehe, bejahend zu beantworten. Dergleichen würdige 
dle eapiationes benerolentiae finden ſich bei Paulus nicht 
elten; die auffallendſte dürfte aber die 1Kor. 1, 4. 6. ans 
jewendete ſeyn, wenn man ben betrübten Zuſtand der ko⸗ 
inthiſchen Gemeine erwägt. 

Ein anderer Punkt betrifft Baur?3 Bemerkungen über 
Römer 15,25, wo Paulus von fich fagt, er habe Feinen 
Plag mehr in jenen Gegenden, nämlid; in Griechenland 
ind Kleinafien. Ich habe zur Erklärung dieſes Ausdruckes 
vemerft, daß ber Apoftel dabei erftlich nur an die Haupt⸗ 
tãdte benfe, indem er die Verbreitung. des Chriſtenthums 
yon diefen aus feinen Gehülfen überlaffen habe; ſodann 
ıber, daß er keineswegs von der Morftelung audgehe, 
aß alle Individuen in bie Kirche aufgenommen werden 
ollten, fondern nur die, welche nach Gottes Gnabenwahl 
um ewigen Leben verordnet waren. Hierzu bemerkt 
dling, daß Baur die erſte Bemerkung niht ganz ums 
yeftoßen habe; alfo doch halb hat er fie entkräften Allein 
Ting führt nur die von mir kurz angeböuteten Gedanken 
md, ohne irgend etwas hinzuzufügen, es müßte denn bie 
Bemerkung feyn: bedenkt man gehörig, was hier zu bes 
senken ift, fo wird auch dieſer Anfloß verfchwinden. 
3aur?s Bemerkungen erfcheinen alfo hier auch Kling 
mbaltbar. Die dogmatiſche Begründung aber fcheint er 
nit Baur zu verwerfen, in den Worten: „fo unpaffenb - 
uch die dogmatifhe Begründung Olshauſen's feyn mag” 
©. 322). Allein ift denn die Bezichung auf die Gnaden⸗ 
oahl wirklich hier unpaffend? Kling fcheint mir in dieſer 
leußerung, mit aller Achtung für ihn ſey es gefagt, nicht 
‚ehörig bedacht zu haben, was zu bebenten war. Kann 
‚enn die Meinung Pauli ſeyn, daß burch feine und feiner. 
Behülfen Thätigkeit fämmtliche Bewohner von Griechen⸗ 
and und Kleinafien bereitd Ehriften feyen oder in nächſter 
Rähe werben würden? Wenn bas aber uich denkbar iſt, 
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worin ſollte denn wohl Paulus, der Lehrer der Guabens 
wahl, den Grund, daß Manche nicht Ehriften wurben, 
anders fuchen, ald darin, daß, fie nicht verorbnet waren 
zum eröigen Leben? Die ewige Verdammniß derer, die 
nicht Ehriften wurden, ift damit nicht ausgeſprochen; es 
waren nur nicht alle damals Lebende dazu beftimmt, hie 
nieben in bie Kirche Chrifti aufgenommen zu werben. Er 
wägt man Stellen, wie Apgſch. 13, 48; 16, 6.7, fo wird 
nicht bloß die Zuläffigkeit, fondern die Nothwendigkeit 
einleuchten, zur Erklärung von Röm.15,23. auf Die Gua⸗ 
denwahl zurüdzugehen. 

Doch diefe beiden Momente find nur etwas Nebenfäd« 
liches; im Wefentlichen ftinnme- ich, wie ſchon bemerkt, 
mit Kling in feiner Polemit gegen Baur überein. Se 
doch übt derfelbe dieſe Polemik keineswegs gegen ale 
Punkte bes baur' ſchen Auffages; in anderen tritt er ihn 
mehr. oder weniger bei. Unterfuchen wir diefe Punkte nö 
her. Mit vollem Rechte, äußert Kling (S. 297), ſey 
Baur dar Mehrzahl der neuern Ausleger entgegengetreten, 
welche in bemfelben feine beftimmte Beziehung auf dem 
Apoſtel befannt gewordene Zuftände und Verhältniffe der 
römifchen Gemeine finden wollen, fondern nur eime obs 
jective Darftellung ber chriflichen Lehre. Indeß über die 
Art, wie benn bie römifchen Zuftände zu denfen feyn möch⸗ 
ten, weicht er Doch wieber von Baurab. Denn ©. 31% 
kefen wir: „baß in der römifchen Gemeinde judaiftifche 
Anfihten flark im Schwange gingen und die Polemik das 
gegen durch den Brief hindurchgeht, darüber find wir mit 
Herru Dr. Baur einverfianden, jedoch fo, daß wir glaus 
ben, feine Behauptungen gehen über das rechte 
Map hinaus.” Nah Baur’s Darftelung erfcheine 
der Judaismus nicht bloß als ein bedeutendes gründliche 
Zurechtweifung fordernded Element in ber römifchen Ges 
meine, ſondern in einem ſolchen Grade dominirend, daß 
man denfelben ald bie Richtung der Gemeine anzufchen 
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hätte, und daß Paulus mit berfelben durchaus als mit . 
einer jubenchriftlichen zu thun hätte, die eine fehr unters 
geordnete Stellung einnehmenden Heidenchriſten aber nur 
ein Paarmal gleihfam im Vorbeigehen anrebete. Bon 
einem ſolchen einfeitigen und andfchlieglichen Hinweifen 
auf Iudaismus (S. 315) will Kling nichts willen. Ja 
©. 320; Iefen wir in ber Anmerkung: „es iſt ganz verfehlt, 
wenn Herr Dr. Baur alle Anreden, auch 1,6, an bie 
Judenchriſten gerichtet feyn Ihßt, fo daß die Heidenchriſten 
in Rom wie gar nicht vorhanden betrachtet ober ganz in 
den Hintergrund geftellt würden. Eher fönnte man 
fagen, er betrachte die Gemeinbe ihrer Haupts 
maffe nad. als eine heidendriftliche, als zu 
oroög dx av 2Iv@r.” Kling fcheint hiernad; nicht 
recht Mar zu ſeyn in feiner Anficht über bie früheften Zus 
ftände der römifchen Gemeine; zuerft fol dort der Judais⸗ 
mus ftark im Schwange gegangen feyn, nachher body die 
Gemeine eher eine heidenchriftliche heißen Können. Fixriren 
wir vorläufig feine Meinung einmal fo, daß fie zwifchen 
ber meinigen und- ber von Baur in ber Mitte ſteht. 
Während Baur bie römifche Gemeine ald ganz judaiſirend 
ſchildert, erfcheint ſie mir vorherrfchend ethnifirend, Kling 
dagegen läßt fie gleichmäßig aus judaiſirenden und ethnis 
renden Elementen beftehen, doch eher nod mit einer 
Borherrfchaft des Heidnifchen, ald bes Jüdiſchen. Nach 
diefer feiner Anficht fält denn Kling die Aufgabe zu, bars 
zuthun, wie fidy der Nömerbrief mit den Berichten ber 
Mpoftelgefhichte (Rap. 28) vereinigen laffe, ba er das 
Zerhauen ded Knotens, wodurch Baur fich hilft, pers 
yorrefeirt, und meine Löſung beffelben verwirft. Er ſucht 
ich diefer Aufgade (S. 302 ff.) in nachſtehender Weiſe zu 
mtledigen. Die Stelle des Gueton, daß die Juden im- 
»ulsore Christo in Rom Aufruhr erregen, verfieht Kling 
son Unruhen und Streitigkeiten unter ber Judenſchaft 
safelbft, weldje durch das Eingang findende Chriftenthum 
59* 
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herbeigeführt feyen. Die in Folge biefer Unruhen ergrifs 
nen Maßregeln der Regierung hätten nun die Juden Bor 
fiht gelehrt; ed war natürlich, daß fie die Berührung 
mit der Ehriftengemeine mieben, um weitere Rutyefkörunger 
zu verhindern. &o konnte es bahin kommen, daß bie ms 
gläubige Judenſchaft von den Anhängern des Meflos 
Jeſus gar nichts wiſſen wollte, ober fie ganz ignorick. 
Darin alfo ſtimmt Kling ganz mit mir überein, dafs 
Rom der Berfehr zwifchen Juden und Heiden uuterbroden 
gewefen ſey; nur will er die Aufhebung ber Berbinduy 
von den Juden ableiten, während ich fie von den Chrite 
ausgehen laffe. Dieß ift aber ein unmefentlicher Umſtand; 
man Fann füglich annehmen, daß beide Theile zugleich d 
ihrem Intereffe gemäß erachteten, ſich getrennt zu halt 
Die Nothwendigkeit, eine Trennung beider anzunchuen 
wird von Kling ganz anerfannt; benn wenn er gled 
nur von einem Ignoriren, nicht von einem eigentliche 
Nichtkennen fpricht, das ich behauptet habe, fo wilit 
doch mit dem Nichtfennen nicht jebed ganz vage allgenein 
Wiſſen von dem Dafepn von Ehriften in Rom bei mandıt 
Juden ausfchließen, fondern nur ein Kennen ber Hau 
perfönfichkeiten unter den Chrißen, eine Einſicht in de 
Lage der chriſtlichen Gemeine in Rom, ihrer ZuRäud 
Kämpfe, Bebürfniffe; kurz es fol, wie auch Kling vil 
der wirkliche Zufammenhang der römifchen Gemeine mt 
der jübifchen Synagoge geleugnet werben, fo daß dieBer 
fteher der letztern in Wahrheit fo reden Fonnten, wi 
Apgſch. 28. berichtet wird. Denken wir aber bie Rage it 
Ehriften in Rom fo, wie fol da die Behauptung Kling’? 
gerechtfertigt werben, daß ber Judaismus unter deu tü 
mifchen Chriften fehr im Schwange ging, wenn aud de 
Mehrzahl der heibnifchen Richtung, fich zuwenden mode? 
Die judaiſtiſche Richtung fegt ja notwendig den Zufammen 
hang mit ber jübifchen Synagoge voraus, biefen fol 
aber nach Kling die Juden ſeibſt abgebrochen haben; d 
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mußten demnach die judaiſirenden Ehriften entweber ihrer 
judaiſirenden Richtung entfagen, wenn fie Ehriften, oder 
ihrem Chriftenthume, wenn fle bei ber Synagoge bleiben 
wollten. Die mittlere Anfiht Kling’s, wonach Juden⸗ 
chriſten in ungefähr gleichen Verhältniffen mit Heiden⸗ 
chriſten in Rom leben follen, erweift ſich demnach feinen 
eignen Annahmen zufolge als unhaltbar; es können nur 
entweber Jubenchriften dafelbft abfolut herrſchend gebadıt 
werben, -wie Baur will, was aber die Aufopferung der 
Apoftelgefchichte zur Folge hat, wie wir fahen; ober die. 
Heibenchriften, was allein fich genügend darthun läßt. 
Nämlich, daß gar Fein Judenchriſt in Rom gewefen fey, 
ift meine Meinung nicht; ich will nur behaupten, daß die 
gebornen Juden ober die Profelyten, welche ſich an die 
dortige chriftliche Gemeine angefchloffen hatten, ſich als 
Ehriften von der Synagoge losſagten, daß alfo keine jus 
Daifirende Richtung, fondern umgekehrt eine vom Juden⸗ 
thum abgewenbete, um nicht zu fagen antijüdifche Tendenz 
die dortige Kirche erfüllte. Nur bei diefer Annahme hat 
es Sinn, von einer Scheidung zwifchen Juden und Chri⸗ 
ſten zu fprechen. Erwäpt man dabei bie ungeheure Größe 
Noms, ferner den Umftand , daß nad) Sofephus bie Juden 
bloß in dem Stabttheile jenfeite der Tiber wohnen durften, 
fo wird begreiflich, wie fich die chriftliche Gemeine in Rom 
vor den Augen ber Juden verlieren und überhaupt ganz 
unbemerkt dafelbft leben Eonnte. Denn wenn ber Apoftel 
@öm. 1, 8) äußert, daß man vom Glauben der Römer 
in ber ganzen Welt fage, fo verfteht ſich ja von felbft, 
daß dieß nur von den in der ganzen Welt zerſtrkuten chriſt⸗ 
lichen Gemeinen zu verſtehen ift, die fämmtlid, in lebens 
digem Zufammenhange mit einander flanden, nicht aber 
von Heiden und Juden, die auch in unmittelbarer Nähe 
nichts von dem Gemeinleben der Chriften und ihrem Glau⸗ 
ben erfuhren. So erfcheint auch bie Rage der römifchen 
Gemeine wenige Jahre nach der Anwefenheit des Apofteld 
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daſelbſt, als unter Nero die Verfolgung ausbrach, nach 
dem Zeugniſſe des Tacitus (Annal. XV, 44). Dieſelbe 
Stelle benutzt merlwürdiger Weiſe Baur zum Beweiſe 
des Gegentheils, daß nämlich damals alle Welt die Chri⸗ 
ſten gekannt habe, weil Tacitıs ſchreibe: quos vulgs 
christianos appellabat. Allein darin fpricht ſich lediglich die 
ganz allgemeine und unbeſtimmte Kunde won ber Eriken 
einer Secte diefed Namens aus. Die ganze Darfelan 
- bed römifchen Gefchichtöforfchers zeigt aber Har, daß bie 
Perſonen, welche in Rom ſich zur chriftlichen Kirche be 
Tannten, fo wie ihre nähern Verhältniffe gänzlich under 
kannt waren. :Rur auf bie (wermuthlic; durch Drohungen 
und Martern erpreßte) Angabe Einiger warb man übt 
die Perſonen aufgelärt, welche fich zur chriſtlichen Ge⸗ 
meine hielten; die unfinnigften Gerüchte wurden geglaubt, 
die bei der geringften Kunde vom Weſen des Chrites 
thums fic von felbft widerlegt hätten. So fland ed unter 
* den Heiden, welde noch die befte Kunde über die Chri⸗ 
ſten haben Fonnten, weil die Meiften unter ihnen aus heid⸗ 
niſchen Familien abftammten; die Iuden werden bemnad 
noch mehr über fie im Unflaren gewefen feyn, ba eö im 
Intereſſe ber Ehriften lag, fi von ihnen zurückzuziehen, 
und wenige Juden ſich an die Kirche angefchloffen hatten. 
Bis jegt alfo fanden wir fo wenig Veranlaſſung, von 
der im Commentar vorgetragenen Anſicht abzugehen, baf 
wir und vielmehr noch darin beſtärkt fehen konnten. Uns 
terfuchen wir nun aber noch, ob es vielleicht dem Scharf 
‚finne Baur's gelungen ift, im Briefe an die Römer nen 
Momente aufzuzeigen, welche und nöthigten, feiner Dar 
fellung unfern Beifall zu geben. Denn was fonft vor 
biefem Gelehrten beigebracht ift, um bie judaifirende Rich⸗ 
tung der roͤmiſchen Gemeine zu beweiſen (vergl. ben Auſ⸗ 
faß in der tüb. Zeitſchr. Jahrg: 1831. 9. 4.), iſt wenig ger 
eignet, für dieſe Anficht einzunehmen. Die Elementinen 
find ja in Feinem Fall als Erzeugniß ber orthoboren Kir 
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che zu betrachten, gehören überbieß in eine fo fpäte Zeit, 
daß fie hier gar nicht in Betracht Fommen können. Der 
Umftand aber, baß bie älteften römifchen Bifchöfe faft 
durchweg griechifche Namen haben (S. 124. Note), beweiſt 
ja nur, daß nicht Eateiner, fondern Griechen die Haupt⸗ 
elemente ber alten römifchen Kirche bildeten. Bei einer 
fireng judaiſirenden Richtung fänden wir gewiß echt jübls 
ſche Namen, wie Simon, Jakob und dergl., in ben Bis 
fchoföfatalogen. Dazu kommt, daß noch im erften Jahre 
hunderte · Clemens römifcher Bifchof war, den Baur felbft 
als Heidenchriften anerkennt und beffen Brief ſich keines⸗ 
wegs judaifirend zeigt. Seine Wahl zum Bifhof ift ja 
undenkbar, wenn die ganze Gemeine ald von jubaiftifcher 
Richtung beherrfcht bargeftellt wird. Ueberhaupt werden 
wir fagen müffen, daß fi aus Namen und aus ber Volks⸗ 
thümlichfeit der Mitglieder durchaus nichts Sicheres über 
bie geiftige Richtung einer Gemeine fchliegen läßt. Cine 
Gemeine aus Juden hätte ja. der paulinifchen Richtung fols 
gen fönnen, wie Paulus felbft ein Jude war und nichts⸗ 
defloweniger fern war, zu jubaifiren. Aus Profelgten bes 
ftanden aber vorherrfhend alle paulinifchen Gemeinen, 
und doch folgten fie ihrem Lehrer in feiner freiern Richtung, 
indem fie fi von dem Einfluß ihrer Rabbinen losfagten. 
Wenn Baur fich ferner auf Aeußerungen des Ambrofiafter 
beruft (©. 166 ff.), zum Beweife feiner Meinung, daß in 
Rom urfprünglich eine judaiftifche Richtung herrfchte, fo ift 
zu erwidern, was auch ſchon Kling bemerkt (S. 317), 
daß biefer Schriftfteller in zu fpäter Zeit Iebte, als daß 
bei ihm fichere Ueberlieferungen zu erwarten wären. Seine 
Aeuferungen find lediglich Schlüffe aus dem Inhalte bed 
Nömerbriefed und wie viel Irriges dabei mit unterlief, 
zeigt die Anficht des Ambrofiafter über die Affeten in Rom 
Kap. 14), welche er für Juden hält. Erwmägt man nun, 
wie entfchieden die römifche Sitte, am Sabbath zu falten 
CTeri. deieiun, c. 14), und die Art ber Ofterfeier bafelbft 
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für eine antijüdifche Richtung in Rom ſprechen, da dick 
Suftitutionen als Ausdruck des Geſammtbewußtſeyns der 
dortigen Kirche zu betrachten find, ſo kann unmöglid die 
Berufung auf einzelne Perfonen, wie Hermas und Hege 
fiopus, ein gegentheiliges Gewicht in bie Wagſchale legen 
Wenn nämlih Baur fi aud noch auf die Artemonita 
bezieht, deren Anfichten er von ebionitifhem Einfluß ab⸗ 
leitet, fo it diefe Annahme entfchieben irrig; wir wife 
“ and alten Zeugniffen, daß biefe Häretiker in einer Logild« 
dialektiſchen Geiftesrichtung befangen waren und ohne Zwei⸗ 
fel lediglich burc; Verſtandesgründe an ber Trinitätslehtt 
irre wurden (vgl. Nean der's Kirchengeſch. Bd. J Abth 
3. S. 1000). Allerdings behaupteten fie, daß Zephyriuu 
von Rom erft die Lehre von der Gottheit Ehriſti aufgebradt 
habe, aber in feinem Falle kann aus biefem leeren Borges 
ben abgeleitet werben, daß in der alten Zeit judaiſtiſche 
Grundfäge in Rom geherrfcht hätten, weil dieſe auf gan 
anderem Wege zu ihrer Ueberzeugung gelangt waren, old 
von ebionitifchem Boden aus. Ueberdieß hat biefe Mit 
theilung fo viele fonftige Dunkelheiten (vgl. Neandera 
a. O. ©.99N, daß man fie unmöglich zu einem Beweit 
von etwas fonft Unbefanntem gebrauchen barf. In keinen 
Falle darf aber Hermas dafür angeführt werden, daß die 
ebionitifche Anfiht von Ehrifto in der alten römifchen Kir 
he geherrfcht habe, da die von Baur felbft angeführte 
Stelle (Simil.IX, 12): Allius Dei omni creatura antiquior et, 
ita ut in consilio patri suo adfuerit ad condendam creaturım, 
deutlich das Gegentheil beweilt. In diefen Worten ift dent 
lich die bibliſch⸗kirchliche Lehre von Ehrifto ausgefprodien, 
und dieſe Erflärung kann nicht durch die Behauptung ber 
feitigt werben, daß bem Verfaffer der spiritus sanctas den 
Mlius Dei gleich ſey. Bei forgfältiger Betrachtung aller 
Stellen, in denen man- eine ſolche Verwechslung hat fr 
ben wollen, zeigt ſich nämlich, daß dieſelbe durchaus nit 
flottfindet. Nur alfo von Hegefippns ift anzuerkamm, 
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Daß er eine jubaiftifche Richtung hatte. Diefer Mann Iebte 
aber in Aflen und machte nur eine Reife nad} Rom. Ueber 
die Art, wie er fi hier zu der römifchen Kirche geſtellt 
hat, wiffen wir nichts Nähered. Nur aus feiner allgemeis 
nen Stellung und aus bemUrtheil über ihn fcheint hervor, 
zugehen, daß er fich in keinem Gonflicte mit dem Geiſte der 
zechtgläubigen Kirche befgnd. Statt alfo mit Baur zu 
fließen: weil er ſich in feinem Eonflicte mit Rom befand, 
muß er biefe Gemeine als jubaiftifch erkannt haben, ift es 
offenbar viel einfacher, zu folgern, feine jüdifche Richtuug 
fey fehr gemäßigt gewefen. Denn ed würde ja für bie 
Stellung des Hegefippus nichts fruchten, wenn er zwar in’ 
Rom ſich in einem analogen Elemente gefühlt hätte, nicht 
aber in Kleinafien. Diefer Kirchenlehrer ward aber in kei⸗ 
ner Gegend, auch da nicht, wo entſchieden die paulinifche 
Richtung herrfchte, ald Häretifer behandelt; man muß das 
ber an feiner Lehre nirgends Anftoß genommen haben. . 
Wir werben alfo Lediglich" auf den Inhalt unferes . 
Briefes zurücigetrieben ; die Geſchichte bietet gar feine Mos 
mente für die Anficht, daß in Rom eine jubaifirende Rich⸗ 
tung verbreitet war, wohl aber ganz entfchiebene Mitthei« 
lungen, welche für bad Gegentheil zeugen, nämlich außer 
der Biſchofswahl und dem Briefe des Clemens das Faften 
am Sabbath und die Zeit der Ofterfeier. Die Mögihkeit 
wollen wir gern einräumen, daß früher eine andere Rich⸗ 
tung, ale die heidnifche, in Rom herrſchend war; ed fommt 
nur auf den Beweis der Wirklichkeit an, den lediglich der 
Brief an die Römer geben kann, dba und außer ihm fein 
Denkmal aus ber älteften Zeit ber römifchen Kirche ges 
blieben ift. In diefem findet denn auch Baur, wie ſchon 
im Anfange dieſes Aufſatzes angegeben wird, feine Anficht 
vom jubaifirenden Charakter ber älteften römifchen Kirche 
vollkommen beftätigt. Kling erfläre ſich anfangs (S.299) 
im Wefentlichen einverftanden, indem er fagt: Baur habe 
auf eine böcht intereffante und im Weſentilichen wohl auch 
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Überzengende Weife dargethan, wie der ganze theoretiſche 
Theil des Römerbriefes zur Annahme der autijudaiſtiſchen 
Kendenz volllommenpaffe. Im Berfolge feiner Abhandlung 
gelangt diefer Gelehrte aber Doch zu einer Anficht, die wer 
fentlich vonder baur’fchen abweicht (vgl. S. 314.315). Ex 
Hagt über bad einfeitige und ausfchließliche Hinweiſen 
Baur’s auf Iudaismus bei der Nachweiſung der Cor 
ſtruction des Römerbriefes und will, daß der fich in Rom 
geltend machende Judaismus, den Paulus befämpfe, erk 
aus einer Reaction defielben gegen den heibnifchen Ueber: 
muth hervorgegangen fey. Kling fcheint alfo (mas gan 
unftatthaft erfcheinen dürfte, wenn man erwägt, wie durd ⸗ 
aus unnatürlich ber fo ſchnelle Wechſel in ber Grundrigh⸗ 
tung der römifchen Gemeine in den wenigen Jahren ihre? 
Beſtandes ift) vor der Abfaffung des Römerbriefeg zwei vers 
fehiedene Richtungen in Rom zu fegen. Erft ein Vorwalten 
bes heidenchriftlichen Elements und dann eine Reaction ber 
Judenchriſten Dagegen; gegen diefe Reaction fol dann erft 
wieder Pauli Brief zu Gunften der Heidenchriften gerichtet 
ſeyn. Darin flimmten indef Baur und Kling gegm 
mich überein, daß des Römerbrief wider das (fey ed nun 

. ein bleibendes und abfolutes, wie Baur, oder ein mw 
mentanes und relative, wie Kling behauptet) Vorher 
TheMbes Judaismus in Rom zu Gunften ber Heidenchri⸗ 
ften gefchrieben fey ; während nach meiner Anficht der Brif 
an bie Römer ohne alle Rüdficht auf Streitigkeiten in der 
zömifchen Gemeine, die rein heidendjriftlich war, ders 
faßt ift. 

Wie argumentirt denn nun Baur aus bem Inhalt 
des Römerbriefes zu Gunften feiner Anficht? Als den Kem 
des Briefed betrachtet diefer Gelehrte, wie ſchon oben be 
merkt wurde, R.9—IL. Die acht vorhergehenden Kapi 
tel, das gibt er zu, fprechen, an fich betrachtet, für weine 
Anficht von einer rein objectiven Darftellung des neun 
Seilsweges und des Verhältniffes der Tuben und Heiden | 
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zu bemfelben (5.69. Aber diefe Betrachtung bed Abſchnit⸗ 
tes Kap. 1-8. an ſich erflärt Baur eben für irrig, er 
ſoll bloß als Einleitung zu dem Hauptabſchnitte Kap. 9— 11. 
angefehen werden bürfen und. von diefem aus erft fein Licht 
empfangen. Den auffallenden Umftand, daß acht ſo inhalts⸗ 
reiche Kapitel, an ſich betrachtet, gar Fein Licht über den bes 
fondern Zwed Panli geben, fondern ed erft von den drei 
folgenden empfangen müffen — was offenbar nicht günſtig 
für die baur’fche Anficht ſtimmen kann — fucht derfelbe fo 
aus der paulinifchen Darftelungsweife zu erklären, daß er es 
für eine Eigenthümlichkeit derfelben ausgibt, „ben feiner Res 
flerion gegebenen concreten Gegenftand, ftatt ihn nur für 
ſich zu betradyten und nur bei ben empirifch gegebenen 
Berhältniffen zu verweilen, ſogleich unter ben höchſten und 
allgemeinften Geſichtspunkt, von welchem aus er betrachtet 
werben kann, zu ftellen.” Ich glaube allerdings audy, daß 
ber Apoftel mit jedem tieffinnigen Schriftfteller diefe Dars 
ftellungsweife übt, vom Beſondern zum Allgemeinen aufs 
zuſteigen, aber boch nur fo, daß er bad Befonbere, welches 
ihn befchäftigt, namhaft macht, um von feinen Lejern vers 
fanden zu werden. Ein Behandeln bed Allgemeinen, ohne 
das Befondere irgend zu bezeichnen, wäre ein Auffteigen 
zum Höhern, fondern ein Betrachten bed Allgemeinen ohne 
ein BReſonderes; wäre doch ein Befonderes in feinem Bes 
wußtſeyn, das ihn zur Behandlung des Allgemeinen vers 
anlaßte, fo wäre das Verfchweigen jenes entweder ein 
durchaus tadelnswerthes Verfahren, oder ed müßten ganz 
befondere Umftände nachgewieſen werben, bie ein foldes 
Berfchweigen rechtfertigen Fönnten. Im Römerbriefe geben 
aber zugeftandenermaßen bie acht erften Kapitel nicht bie 
feifefte Andeutung von einem Befondern, das Paulus zur 
Behandlung bed Allgemeinen veranlaßt hätte, und was 
an ſich ohne Rücblid von dem Abfchnitte Kap. 9 — 11. aus 
verftändlich wäre; auch ift ed dem Gchjarffinne bes Dr. 
Baur nicht gelungen, irgend etwas zur Rechtfertigung 
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dieſes Schweigens zu liefern; wenn alfo aus Kap. 9—1L 
nicht ganz fhlagende Momente beigebradyt werden, welche 
zur Annahme der baur’fchen Hypothefenöthigen, ſowird 
un der objective Charakter von Kap.1—8. immer zunäck 
bei der Beſtimmung der Tendenz des Briefes leiten müſſen. 
Freilich ſoll nun aber, auch fonnenklar feyn, daß 8.9—U. 
gegen Iubenchriften gerichtet ift, während ich (Comm, 
©. 49) unbegreiflicher Weife behaupte, es ſey offenbar, 
daß er Heidenchriſten vor Augen hat. Wie iſt nun ein folder 
Gegenſatz denkbar? bin ich blind oder liegt die Schuld auf 
Seiten des Herrn Dr. Baur? Das Unbegreiflide darin 
wirdfogleich verftändlich, wenn man erfährt, was Baurfir 
Judenchriſten in dem Abfchnitte R.9— 11. bekämpft findet, 
Es iſt dieß eine ganz neue Elaffe von Judenchriften, welche 
bis dahin fein Ereget ober Kirchenhiftorifer entdeckt hat. 34 
fehe mich genöthigt, die hierher gehörige Stelle im Zufams 
menhange wörtlich abzufchreiben, um mid) gegen ben Ver⸗ 
dacht zu verwahren, ald bürde ich dem verehrten Geleht⸗ 
ten etwas auf,“ was er vielleicht anders gemeint haben 
möchte. Denn ich geftehe, die fragliche Mittheilung ſelbi 
mehrere Male aufs forgfältigfte gelefen zu haben, bis ich 
mid) Überzeugen fonnte, es fey das, was ic; zuerfi ver, 
fand, bie eigentliche Meinung des Verfaffers. Die Stele 
Iautet alfo (tüb. Zeitfchr. Zahrg.1836, 9.3. ©.79): „Man 
denke ſich nur, welchen tiefgehenden Widerfpruch gegen 
bie Lehre. des Apofteld die von den römifchen Judenchriſten 
aufgeftellte Behauptung, daß um der Juden willen bie hei⸗ 
den von ber Onade bes Evangeliums auszuſchließen fepen, 
in ſich ſchloß. Es handelte ſich nun nicht mehr um die frü⸗ 
ber verhandelte Frage, -ob bie Heiben nur als Profelyten 
des Judenthums oder nur unter der Bedingung, daß fie 
ſich befchneiben laſſen, in die chriſtliche Gemeinſchaft auſ⸗ 
genommen werben dürfen (hiervon iſt im Briefe an 
‚ bie Römer nirgends die Rede und man feheint 
demnach fhon damals darüber einverffanden geweſen zu 
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ſeyn, daß die Aufnahme der Heiden in keinem Falle von 
ber Beobachtung einer bloß äußerlichen Form abhängig ges 
macht werben dürfe), fondern ob bie Heiden ald Heiden 
zuzulaſſen feyen, ob nicht ihre Aufnahme an fi 
als eine Ungerechtigkeit gegen Die Juden und 
"418 eine Beeinträdhtigung berfelben anzuſe⸗ 
hen fey, das war bie Frage, um welde es fi 
handelte. Bon ber. Form, über welche man früher in 
Hinſicht ded Verhältniffes des Judenthums und Heidens 
thums geftritten hatte, war man nun erft auf die Sache 
felbft gekommen, auf die in das Wefen des paulinifchen 
Shriftenthums fo tief eingreifende, alle Momente beffelben 
umfaſſende Frage, ob das hriftliche Heil eine particuläre 
ober univerfelle Beftimmung habe, ob bie Mittheilung der 
Gnabe ded Evangeliums auf einem nationalen Borrecht 
ober einem allgemein menfchlichen Bebürfniffe beruhe! Ins 
dem nun hier zwei Anfichten einander gegenüber ftanden, 
von welchen bie eine einen abfoluten Vorzug des Juden⸗ 
thums geltend machte, bie andere, indem fie Juden und 
Heiden gleichyeftellt wiffen wollte, den Heiden einen bie 
Juden auf ungerechte Weiſe beeinträchtigenden Vorzug zus 
zuwenden ſchien, war der äußerfte Punkt, in welchem ber 
Apoftel die hier zu löfende Aufgabe auffaffen Fonnte, ber 
Gebante, daß feiner von beiden Theilen einen befondern 
Anſpruch zu machen habe, daß die Vorzüge des einen fos 
. wohl, al bes, andern ſich auögleichen und aufheben in ber 
Allgemeinheit bed menſchlichen Heildbebärfniffes.” So weit 
Baur. . ” 
Das Eigenthümliche der Anfiht, welche hier aufges 
ſtellt ift, beſteht demnach darin, daß zwei Claffen von Ju⸗ 
denchriften unterſchieden werden. Die eine, welche im Gas 
laterbriefe hervortritt, hatte gegen bie Aufnahme der Hei⸗ 
den in die. chriftliche Kirche nichts einzumenden, fle vers 
langte nur, daß fie erft Inden werden und ſich befchneiden 
laſſen müßten. Die andere bagegen fol die Heiden gar 
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nicht in die hriftliche Kirche haben zulaffen wollen, indem 
fie ſolche Zulaffung an fi ſchon als eine Ungerechtigkeit 
betrachtete: nur geborne Juden, Nachkommen Abrahamd 
nach dem Fleifche, burften Ehriften werben. Baur ertemt 
mit mir an, baß ſich von der erftern Glaffe gar keine Spur 
im Römerbriefe finde; er ift darin mit mir gegen Kling 
einig, ber die eigenthümliche Weife, in welcher Baur die 
römiſchen Judenchriſten auffaßte, ganz überfehen zu haben 
ſcheint, indem er fie immer nur indem gewöhnlichen Sinne 
nimmt, wonach fie ben galatifchen Judenchriſten gleich ge 
dacht werben. Allerdings wäre nun Baur’ Anſicht fehr 
wichtig und folgenreich, wenn fie ſich erhärten ließe. Abe, 
ganz abgefehen von / dem Abfchnitte Kap. 9—I1, an undfür 
ſich ift ja ſchon undenkbar, daß je eine folche Partei in der 
Kirche beftanden habe. Nicht einmal bie firengften Juden, 
die wüthendften Feinde der Kirche Chrifti, haben jebe 
hauptet, baß das mofaifche Gefeg bloß auf die dem Fleiſche 
nach von Abraham Abftammenden eingefchränkt fep; je 
allen Zeiten hat man Heiden aufgenommen, wenn fie fi 
ber Befchneidung und Gefeßesbeobadhtung ımterzogen. I 
nun’ aber wahrſcheinlich, daß eine Schärfe des Gefeged, 
die ſich nicht einmal bei den Juden je entwickelt hat, benen 
man doch das odium generishumani zum Vorwurfe machen 
konnte, inder hriftlichen Kirche fich follte ausgebildet haben, 
die jedenfalls einigermaßen mildernd auf dieſen Gegenſatz 
einwirkte? Welche Hare, entſcheidende Momente und Be⸗ 
weismittel müßten und vorliegen, um eine Annahme der 
Art rechtfertigen zu Fönnen? Dazu fommt nun aber, daß 
Baur ſich ganz andere über den in Rom herrfchenden Ju⸗ 
daismus in ber frühern Abhandlung (tüb. Zeitfchr. 1882. 
9.4. ©. 165) erflärte. Hier äußert er ſich nämlich dahin, 
daß ber Apoftel im Briefe an die Römer den ſelb en Ju⸗ 
daismus bekämpft, den er im Briefe an bie Galater ber 
+ fkitten hatte. Im pharifäifchen Sinne jubaifirende Ir 
lehrer derſelben Urt, wie biejenigen waren, bie bie Ge⸗ 
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meinen in Galatien, Korinth und an andern Orten von 
der ihnen durch den Apoſtel Paulus gegebenen Richtung 
abzulenken ſuchten, ſollen auch in Rom nicht ohne Erfolg 
denſelben Verſuch gemacht haben. Dieß weiſt Baur aus 
der Stelle Röm. 16,17—20. nach, von der er damals noch 
ſagte, daß ſie ohne Grund angefochten ſey. Indeß ſeit je⸗ 
ner Zeit könnte er ſeine Anſicht näher ausgebildet haben. 
Auffallender aber iſt, daß wir in derſelben Abhandlung 
vom Jahre 1836 eine Stelle antreffen, welche mit der ſo 
eben ausgezogenen Stelle (S. 79) ebenfalls nicht harmoni⸗ 
ren will. Während wir nämlich eben ſahen, daß Baur 
fich dahin ausſprach, daß in Rom eine fhärfere Form bed 
Zudaismus zur Erfcheinung gefommen fey, indem er äußers 
te: „von ber Form, über welche man früher in Hinficht 
des Verhältniffes des Judenthums und Heidenthums ges 
. firitten hatte, war man nun erft auf bie Sache felbft 
gefommen, auf die in das Wefen des paulinifchen Chri⸗ 
ſtenthums fo tief eingreifende, alle Momente beffelben 
umfafjende Frage, ob das chriftliche Heil eine particuläre 
oder univerfelle Beftimmung habe” (S. 79), leſen wir S. 
120 ff., es gebe verfchiedene Seiten und Beziehungen in 
der Oppofition der Iubaiften gegen Paulus. Auf der äus 
ßerſten Spige ber Oppofition gegen den Heidenapoftel 
ſtänden ohne Zweifel die Gegner, die wir aus dem Briefe 
an die Galater kennen lernten, diefe wollten nichts andes 
res, als ein den Inftitutionen und Formen des Judenthums 
untergeorbnetes Chriftenthum und drangen daher vor Als 
Iem auf die Befchneidung. Cine andere Seite diefed Op⸗ 
Yofitionsverhältniffes kehrten bie Geguer der Eorinthifchen 
Gemeine hervor, indem fie ihren Hauptangriff auf die apo⸗ 
ſtoliſche Auctorität des Apofteld richteten. Einen weit 
milderen Charakter, als diefe beiden Claſſen 
von Gegnern, haben biejenigen, gegen welde 
der Römerbrief gerichtet if. Es handelt ſich zwi⸗ 
fchen ihnen und dem Apoftel nicht: um einzelne äußere 
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Formen, wie die Beſchneidung war, auch findet ſich im 
Briefe felbft wenigftens feine Spur eines birecten Wibers 
ſpruchs gegen bie Auctorität bed Apofteld; die Gegner bed 
Apoftels find nur die Lefer des Briefes felbft, in welchen 
der Apoftel eben fo fehr Brüder ald Gegner erkennt; aber 
gleichwohl fand auch hier ein reelles Oppofitionsverhälts 
niß ſtatt. 

In dieſen Worten ſcheint nun das wieder aufgehoben, 
was Baur oben (S. 79) behauptet hatte. Dort waren 
die Iudenchriften in Rom die fhroffiten Gegner des pauli⸗ 
nifchen Univerfalismus, die gedacht werben können, fie 
hatten ben Gegenfag auf die eigentliche Spige gebracht, 
wollten gar feine Heiden in die Kirche aufgenommen wiſ⸗ 
fen, weil nad ihrer Meinung bad Reid, Gottes nur dem 
gebornen Abrahamiten gehöre; hier heißen fie Die mildefte 
Form, in der der Judaismus auftrat, zwar Gegner Pauli, 
aber doch feine Brüder. Wie laffen fich. fo widerfprechende 
Aeußerungen vereinigt denken? was konnte ben fcharffinnis 
gen Urheber der Abhandlung veranlaffen, das cine Mal 
ſich fo, das andere Mal fic fo ganz anders über Die Ger 
Raltung des angeblichen Judaismus in Rom zu äußern? 
Seren wir und nicht, fo verhält es ſich damit folgenders 
maßen. Ald Baur bie erfte Stelle (5, 79) nieberfchrieb, 
befand er ſich unter dem Eindrude von dem Abfchnitte Kap. 
9—11. und bieß ließ ihn bie Verirrung ber römifchen Chris 
ften als fehr groß erfcheinen. Später Dagegen gewann die 
Betrachtung in feinem Gemüthe Raum, daß im Römers 

briefe fo offene und entfchiedene Befämpfungen der Irrleh⸗ 
rer, wie fie der Galaterbrief enthält, ganz fehlen, daß 
Paulus vielmehr bie römifhen Ehriften durchaus brũder⸗ 
lich behandelt; dieß Tieß ihm den Charakter der dortigen 
Zubaiften möglichkt milde faſſen. Dazu kam noch, daß 
diefelben Richtungen unter ben Ebioniten nachgewieſen 
werden follten, was auch eine Modification der urfprängs 
lichen Anficht veranlaßt haben mag. Allein wenn fo ber 
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MWechfel der Anſichten pfychologifch erflärbar wird, fo ſteht 
doch, objectiv betrachtet, ber Widerſpruch unauflöglich feſt. 
Soll bie Erklärung ©. 79. gelten, fo hat Banr zu erweis 
fen, daß es eine Partei unter den Zubaiften gegeben habe, 
die alle Heiden als folche von ber Kirche ausfchließen wolls 
te, aud wenn fie Befchneidung und Geſetzesbeobachtung 
übernahmen. Soll aber die Erklärung gelten, welche wir 
©. 120 f. Iefen, fo dient zur Antwort, daß wir foldye mils 
de Zudenchriften keine Iudaiften nennen fönnen; unter dies 
fem legtern Namen verftehen wir nur folche Iudenchriften, 
welche von den Heiden Befchneidung und Geſetzesbeobach⸗ 
tung, alfo Anfchluß an bie Synagoge, als unerläßlich fors 
derten. Dagegen alfo, daß Sudenchriften, d. h. geborne 
Juden, welche Ehriften geworben waren, in Rom waren, 
habe ich nichts; ich behaupte nur, daß biefe nicht Ju⸗ 
daiſten waren, fondern ſich dem paulinifchen Princip aus 
gefchloffen und von der Synagoge getrennt hatten. Dies 
felbe Ungleihmäßigfeit, welche wir in den Erflärungen 
über die Befchaffenheit der Judaiſten in Rom antreffen, 
begegnet und auch rüdfichtlich jenes Abſchnitts Rap. 9— 11, 
worauf bie ganze Anficht Baur's baſirt if. Es fol zus 
erft aufs klarſte daraus hervorgehen, daß berfelbe an 
Zubaiften gerichtet ift, nachher aber wird (S. 117. Rote) 
doch zugegeben, baß in bem beträchtlichen Theile 11,12 — 36. 
Heidenchriften angerebet werben. Nach ber Boransfegung 
ſollte aber die ganze römifche Gemeine jubaifirend ſeyn, 
woher fommen denn num bie Heidendyriften, welche anges 
redet werben? Wo bleibt die Bedeutung jenes Abfchnitts 
Kap.9— 11. für Baur’d Hypothefe, wenn von bem Theile 
des Briefed, worauf feine ganze Argumentation beruht, 
gleich ein volles Drittheil wieder ben Heidenchriſten abgen 
treten werben muß ? Diefer Gelehrte wundert fih (S. 117. 
Note), wie ich habe jenen Abfchnitt ald an Heibenchriften 
gerichtet betrachten fönnen ; allein bie Verwunderung iftauf 
meiner Seite weit'größer. Wie kaun Baur ihn nid an 
Theol. Sud. Jahrg. 1838. @ 
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Judenchriſten gerichtet anfehen, ba er felbR ausführt, daß 
er ein eng zufammenhängenbes, in ſich gefchloffenes Ganze 
bildet, und daneben befennt, die Stelle 11, 12—36. fey, 
wie auch Fein Menſch Seugnen fann, an Heidenchriften ges 
richtet. Sollte alfo Kap. 9. und 10. an Judenchriſten, 8. 
11. an Heidenchriften gerichtet ſeyn, wo bliebe die Einheit 
des ganzen Abfchnittes; wo bliebedie Grundvoraus ſetzung, 
daß die römifche Gemeine durchaus fubaifirend geweſen 
fey, wenn doch fo viele Heidenchriſten da waren, daß Pans 
lus fie beſonders anzureden ſich veranlaßt fühlen konute? 
Nach dieſem allen werden wir wohl hinlänglich ges 
rechtfertigt erfcheinen, wenn wir bei berim Eommentar aufs 
geftellten Anficht über bie Verhältniſſe ber älteften römiſchen 
Gemeine verharren. Nur der eine Umſtand bebarf noch eis 
ner Bemerkung, od Baur barin nicht Recht haben möch⸗ 
te, daß bie angenommene rein objective Behandlung des 
Inhalts im Römerbriefe moderne Berhältniffe auf das Al 
terthum überträgt. Es fcheint diefer Gedanke fich befons 
ders Kling empfohlen zu haben und dadurch bei ihm das 
Wohlgefallen an der baur’fchen Abhandlung entitanden 
zu feyn. Die relative Nichtigkeit jener Behauptung des 
tübinger Theologen erfenne num auch ich bereitwillig an. 
Jeder apoftolifche- Brief hatte gewiß feine Beranfaffung 
in concreten Berhältniffen, aber biefe konnten auch vor 
der Art feyn, daß fie gerade zu einer objectiven Behands 
lung eines Gegenftanbes aufforderten. So war e& in bies 
fem Falle, als Paulus nah Rom fchrieb. Die concreten 
. Berhältniffe, welche ihn veranlaßten, dahin zu fchreiben, 
waren einerfeitd ber Beftand einer blühenden Gemeine in 
Rom, welche durch Beinen Apoftel geftiftet war, und ans 
bererfeits fein Wunfch, ſobald ald möglich dahin zu reifen; 
gu einer objectiven. Faffung feines Briefes nöthigte ihn 
aber negativ der Mangel fpeciellerer Beziehungen mit der 
römiſchen Gemeine und pofitiv die Bebeutung berfelben 
für Die ganze Kirche, welche ſich aus ber Stellung der Stadt 
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Rom zur damaligen Welt abnehmen ließ. Rom, die Stadt, 
wohin aus der ganzen Welt Alles zufammenfloß, mußte 
ein Centralpunkt and in chriftlicher Beziehung werben, 
Da ſich nach diefer Stellung voransfehen ließ, daß auch 
die verfchiedenen Verirrungen im ber Kirche, namentlich 
von Seiten der gefchäftigen Sudenchriften, ihr nicht fremd 
bleiben würden, fo arbeitete ber Apofiel feiner baldigen 
perfönlichen Wirkfamkeit dadurch fchriftlich vor, daß er 
den römifchen Ehrikten das Verhältniß bed Evangeliums 
zu den beiden großen Hälften ber damaligen Welt, zu Ju⸗ 
den und Heiden, umſtändlich entwidelte. Diefer Anficht 
kann ohne offenbare Ungerechtigkeit nicht zum Borwurfe 
gemacht werden, baß fie etwas Modernes aufs chriftliche 
Alterthum übertrage, und doch nimmt fle anbererfeitö ben 
Brief ganz fo, wie er ſich gibt, ohne ſich feinen Inhalt nach 
einer vorgefaßten Hypotheſe zurechtzumachen. . 
Schließlich fomme ich noch eiumal auf den Anfenthalt 
and den Märtprertod des Apofeld Petrus in Rom zurüd, 
welches Factum ich gegen die baur’fche Kritik in meiner 
Einleitung zum Eommentar über den Römerbrief in Schutz 
genommen hatte. Baur beharrt aber bei feiner Berwers 
fung dieſes hiftorifchen Factums; werfen wir alfo noch eis 
nen Blick auf diefes vielbefprochene Ereigniß, was nicht 
überflüfftg feyn dürfte, da felbft MReander (Geſch. bes 
Pflanz. der hriftl. Kirche, Bd. 1. ©. 462) in feiner Ueber⸗ 
zeugung durch Baur irre gemacht il. Einer allgemeinen 
Beurtheilung ber Principien ber Kritit des Herrn Dr. 
Baur kam ich hierbei mich überheben, banenlih Bau ms 
garten in feiner Bertheidigung ber Echtheit der Paſto⸗ 
ralbriefe fi ausführlich und in einer Weife darüber aus⸗ 
gelaffen hat, welcher jeder Unpartefifche feine Billigung nicht 
wird verfagen können. Wir halten und demnach lediglich 
an das bezeichnete fpecielle Factum mit Vorausſetzuug bed 
Allgemeinen. " 
Baur if bekanntlich weit entfernt, ben Märtyrertob 
60* 
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dennoch nöthigten, einen Irrthum in biefem einfachen Bes 
richte bed Gajus anzunehmen. 
Unterfuchen wir num, wie fih Baur über biefed Zeng- 
niß vernehmen läßt. Er fpricht an zwey Stellen barüber. 
Einmal in der Abhandlung über die Chrifluspartei in Kor 
rinth (tũb. Zeitfchr. 1831, 9. 4. ©. 158 f.), dann in dem 
Auffage über die Berhältniffe der römifchen Gemeine (eben⸗ 
daſ. 1836, 9. 3. S. 166), in welcher Iegtern meine Aeuße⸗ 

zungen über die Wichtigkeit der Stelle des Gajus befkrits 
- ten werben. In jener erftern Abhandlung äußert Baur 
ſich dahin: „Könnten wir ben Altern Zeugniffen mit befferm 
Rechte Glauben fchenten, fo würden die Einwendungen 
gegen die Glaubwürdigfeit des Zeugniffes des Gajus von 
feinem Gewichte ſeyn können, nach ben Ergebniffen der bids 
herigen Unterfuchung aber kann eß nur neuen Verdacht ers 
wecken.“ Alſo an fich fcheint dem genannten Gelehrten 
nichts gegen das Zeugniß eingewendet werben zu können, 
es verliert aber fein Gewicht wegen des Ergebniffes der 
kritiſchen Unterfuchung ber ältern Zeugniffe. Bon wels 
her Art ift denn diefed Ergebniß, welches ein an fich gül⸗ 
tiged Zeugniß umzuſtoßen vermag? Es ift ein rein negas 
tives, daß nämlich die Stellen der drei ältern Kirchenleh⸗ 
ter, des Papins, des Clemens von Nom und des 
Dionyfius von Korinth, welche für einen Aufenthalt 
Petri in Rom zu fprechen fcheinen, feine volle Sicherheit 
für Diefed Factum gewähren. Aber, frageich, kann baburd, 
daß andere Zeugniffe feine volle Sicherheit gewähren (näms 
lic bad Ergebniß der Eritifchen Unterſuchung, als richtig 
vorausgeſetzt, aber nicht zugegeben) ein durchaus gültiges 
Zeugniß umgeftoßen werben? Nimmermehr. Cine foldhe 
Wirkung könnte nur durch ein pofitives Refultat der 
kritiſchen Unterſuchung erzeugt werben, das Baur aber 
‚nicht gewonnen hat, nämlich durch den Beweis, daß ſchon 
in früherer Zeit das in Rebe ftehende Factum durch Lüge 
oder Irrthum geglaubt fey, alfo ſchon bie Erbauer ber 
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Gräber durch biefe Legende getäufcht waren und endlich 
auch Gajus von biefer ſich fortpflanzenden Unwahrheit mit 


ergriffen war, ald er glaubte, die Gräber der Apoftel, die 


er fah, ſeyen ihre wahren Gräber. 

Dod Baur bringt.überbieß noch ein Moment bei, 
woburd) das Zeugniß bed Gajus, für ſich allein betrachtet, 
bedenklich werden fol. Nämlich gerade bie genaue Angabe 
der Localität in jenen oben angeführten Worten bed Gajus, 
die man für eine Unterſtützung ber Richtigkeit feiner Mits 
theilung halten möchte, fcheint jenem Gelehrten verdächtig. 
Lügen, bemerkt er, Iocalifiren fi gern; es fey ganz uns 
wahrfcheinlid , daß bie angeblich in Rom geflorbenen Apo⸗ 
ſtel auf folche ehrende Weiſe an den bezeichneten Orten, wo 
offenbar ihre Hinrichtung gefchehen feyn follte, beftattet 
worden wären. Zwar hätten nach Tacit. Ann. XV, 41. 
eben am Batican ber Circus und Die Gärten des Nero geles 


gen, in benen er bie Ehriften erwürgen ließ; es fey aber | 


unerflärlich, weßhalb Pauli Todesftelle außerhalb der Stadt 
auf den Weg nach Oſtia verlegt fey. In der Rote wird 
noch eine Stelle aus Nar dini's Roma antica angeführt, 
in ber diefer Gelehrte erwägt, wie wohl bie Lage des 
Grabmale des Apofteld Petrus fich zum neronifchen Eirs 
cus verhalten haben möge. Bon diefen Bebenklichkeiten in⸗ 
. beß wird wohl die Unparteilichkeit eingeftchen müſſen, daß 
fie von fehr geringer Bedeutung find und dem Zeugnifle 


des Gajus nichts von feinem Gewichte zu entziehen vermör 


gen. Daß Petrnd und Paulus an verfchiedenen Orten 
und auf verfchiebene Weife hingerichtet wurden, lag in ih⸗ 
rem differenten Stande begründet. Nach römifchen Anfichs 
ten ward Petrus als Zube zu dem geringen Volke gerech⸗ 
net, Paulus-dagegen ald civis Romanus ward rüdfichtds 
voller behandelt. Er durfte nicht im Circus zur Ergögung 
bes Volkes gerichtet werben, fondern abgefonbert auf dem 
gewöhnlichen Richtplage vor ber Stadt. Den Leichnam 
-Pauli, als eines römiſchen Bürgers, wird man an bie Ber 
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kaunten zur Beerdigung ausgeliefert haben und dieſe bes 
fatteten ihn vermuthlic, in der Nähe neben andern Grabs 
mälern, die bekanntlich vor den Thoren zu feyn pflegtem. 
Was aber Petrus betrifft, fo können wir body unmöglich 
deßhalb das an ſich fo gültige Zeugniß des Gajus anzweis 
feln, weil die jegigen Alterthumeforfcher die Lage des 
Grabmaled nicht genau beftimmen Eönnen. Kennen wir 
benn fo genan die Lage der Gebäude bed alten Roms? Per 
tri Grabmal ift ja überdieß nicht als ein mächtige, große 
Räume fülendes Maufoleum zu denken; die Lage der rö⸗ 
mifhen Gemeine bis auf die Zeit ded Gajus macht mehr 
als wahrſcheinlich, daß es in einfachſter Form war, viels 
leicht nur aus einem Denkfeine gebildet. War denn ber 
Eireus bed Nero nicht groß genug, um in irgend einem 
Winkel feiner ungeheuern Pfeiler und Mauernifchen einen 
Stein aufzunchmen, den die treue Gemeine ald Denkmal 
des großen Lehrers verehrte? Der Kalfer und feine Gros 
Ben, fo wie die ganze heibnifche Stadt brauchten ben Stein 
feiner Bedentung nad; gar nicht zu kennen; bloß bie Ehris 
fen mochten feine Beftimmung willen. Dazu fommt aber, 
daß Gajus ja die Lage des Denkmals nur ganz allgemein 
beftimmt; er ſetzt äxl z0v Barıxavöv, d. h. am vatifanis 
Then Hügel, irgendwo in feiner Umgebung. Wir bran« 
hen alfo am ober imneronifchen Circus garnicht nach einem 
Plägchen für das befcheidene Grabmal des großen Apofteld 
au ſuchen; die ganze Umgegenb des Vatikans fleht und of⸗ 
fen, unb diefe, dächte ich, böte Raum genug für einen 
Stein von wenigen Fuß. 

Dod wir wenden und noch zur Betrachtung ber 
weiten Aeußerung Baur’ über bad Zeugniß bed Gajus, 
die gegen dad Gewicht, welches ich bemfelben in meinem 
Eommentar über den Römerbrief beigelegt habe, gerichtet 
iſt Ctüb. Zeitfchr. 1836, 9.3. S. 166 ff). Werden hier 
neue Momente beigebracht, welche bad Zeugniß bed Gas 
jus verbädtig machen Fönnten? Keineswegs; Baur 
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ſucht hier nur meine Yeußerungen über bie Stelle zu wis 
derlegen. Er behauptet, ich habe Sage und Factum vers 
wechſelt; bie Stelle des Gajus fpreche nur dafür, daß zu 
feiner Zeit die Sage, daß Petrus in Rom ftarb, gegidubt 
ward, aber nicht dafür, daß es keine Sage, fondern ges 
ſchichtliches Factum fey. Die Zeit von 130— 150 Jahren 
reiche völlig aus, eine ſolche zu bilden, und es könne Jes 
mand, ohne Betrüger zu feyn, in gutem Glauben bie 
Sage nacerzählen. Allerdings fey ed ein bemerkenswer⸗ 
thed Moment, daß man zur Zeit des Gajus fchon die Gräs 
ber ber Apoftel gezeigt habe, aber auch bad mache ben 
Irrthum in feiner Angabe nicht undenkbar. So gut eine 
irrige Sage entftehen kann, Tann fie ſich auch ergänzen; 
glaubte man einmal, die beiden Apoftel Petrus und Paus 
lus feyen in Rom geftorben, fo mußte man doch auch Kuns 
de davon haben, wo fie begraben feyen. Was läßt ſich 
denn leichter denken, ald daß, wenn man zuerft nur dem 
Ort zu wiffen glaubte, wo der Apoftel Paulus begraben 
liege, Andere, bie ſich mehr für Petrus intereffirten, auch 
daran nicht zweifelten, daß er an einem beftimmten Orte 
in Rom begraben liegen müfle. 

Alle diefe Bemerkungen fprehen aber nur für bie 
Möglichkeit einer Sage, es handelt ſich aber um bie 
Wirklichkeit derſelben. Läßt fi ein folder Beweis 
der Wirklichkeit führen, wohl! fo wird das Zeugniß des 
Gajus umgeftürzt. So lange man aber, wie Baur thut, 
dieſen Beweis noch nicht ald geführt vorausfegt, fondern 
bloß von der Möglichkeit redet, daß der Tob Petri in 
Rom eine Sage feyn könne, muß auch das Zeugniß bes 
Gajus für fid) behandelt werden, und fo, für fich betrach⸗ 

"tat, iſt es ein Zeugniß, welches das Factum ficher erhär⸗ 
tet. Baur's Berfahren hätte ſich demnach fo geftalten 
müffen. Ohnerachtet eines fcheinbar fo ſchlagenden Zeugs 
niſſes, das unter andern Umſtänden völlig hingereicht 
hätte, ein hiftorifches Factum zu beweifen, hätten Grünbe 
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aufgezeigt werben müffen, welche nöthigen, baflelbe für 
irrig zu halten. Statt deffen ſucht Baur wo möglich die⸗ 
fem Zeugniffe felbft etwas anzuhaben und beweift nebenbei 
die Möglichkeit der Sagenbilbung, die nicht bezweifelt 
wird; der Zweifel richtet fich nur gegen die Wirklichkeit 
in dieſem concreten Falle. Zu den jened Zeugniß verdäch⸗ 
tigenden Bemerkungen gehört ©. 168. die Aeußerung, daß 
ſich in der Beſtimmung der Lage ber Gräber eine Abſicht⸗ 
lichkeit verrathe, worin bie Rivalität ber Anhänger ber 
Apoftel ſich ausfpreche. Allein diefer muthmagliche Bors 
zug Petri loͤſt fich bei genauerer Betrachtung in bad Ge 
gentheil auf; Petrus warb, wie ſchon bemerkt, ohne Zwei- 
fel wegen ded mangelnden römifchen Bürgerrechte mit ben 
andern Ghriften geringen Standes im Circus zur Augen 
weide des römifchen Volks gerichtet, während Paulus ald 
angefehener Mann außer der Stadt am gewöhnlichen Richt 
plage ſtarb. Wenn ferner gegen meine Aeußerung: daß, 
wenn Petrus nicht in Rom geftorben wäre, doch irgend 
eine andere Angabe über ben Drt des Todes Petri hätte 
Bund werden müffen, ba bie berühmteften unter den Apo⸗ 
fein nicht hätten fpurlos verſchwinden können, erinnert 
wird, daß der Begriff der Berühmtheit. ein relativer fey 
und man mit bemfelben Rechte fagen könne, alle Apoſtel 
feyen berühmt, nichts defto weniger wüßten wir notoriſch 
von mehreren unter ihnen nicht, wo fie geftorben ſeyen, 
fo dürfte doch ein wefentliger Unterfcieb zwifchen ‘den 
Apofteln anzunehmen feyn, die in Rändern wirkten, welche 
außer bem bamaligen Kreife ber Bilbunglagen, und denen, 
die in ben großen Hauptſtädten Ichrten, In der That if 
ſchwer denkbar, wie der Tod eines Jakobus in Ierufalem, 
eines Johannes in Ephefus, eines Petrus und Paulus in 
Rom hätte verborgen bleiben follen. Indeß ba mit bem 
Tode auch die Anmwefenheit Petri in Rom von Baur in 
Zweifel gefiellt wird, fo will ich gern zugeben, daß jene 
Bemerkungen biefed Gelehrten gegen meine. angeführte 


’ 
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Aeußerung von feinem Standpunkte and begründet find =). 
Nun bebarf es Feiner befondern Beweisführung, daß diefe 
Aeußerung, ohne irgend einen Einfluß auf die Frage ſelbſt 
auszuüben, aufgegeben werben kann. Wir haben jedens 
falls in dem Zeugniffe des Gajus ein, für ſich betrachtet, 
volltommen glaubwürbiges Tefimonium für den Tod Pes 
tri in Rom. . . 
Erwägen wir nun, wie viele feſt geglanbte hiſtoriſche 
Ereigniffe nur auf Einem fihern Zeugniffe beruhen, fo 
wäre diefed Zeugniß ded Gajus völlig ausreichend, um 
Petri Anweſenheit in Rom zu einem gefcichtlichen Factum 
zu erheben. Nur durch entfcheidende entgegenftehende 
Facta, nicht durch Hypothefen, kann ed umgeſtoßen wer» 
den. Dergleichen Facta würden feyn, wenn von andern 
Drten berichtet würde, daß Petrus bort und nicht in Rom 
geftorben fey; wenn das einfache Zeugniß bed Gajus durch 
mehrfache Zeugniffe ebenfo beglanbigter Perfonen, die das 
Entgegengefegte berichteten, neutralifirt würde, indem 4.8. - 
Augenzeugen erklärten, fie hätten Petrus an einem andern 
Drte hinrichten fehen, oder wenn ſich eine Verwechslung 
des Apofteld Petrus mit einem andern Manne gleichen 
Namens darthun ließe. Dergleichen Erklärungen finden 
ſich aber nicht; das ganze chriſtliche Alterthum kennt keine 
andere Stadt, die Anfpruch barauf machte, Petri Tob ges 
fehen zu haben, als Rom. Auch bas könnte ein Moment 
werden, ein ſolches Zeugniß, wie bas des Gajus, umzu⸗ 
foßen, wenn dargethan werden könnte, daß die Gemeine 


a) Nad; diefer Vorausſetung, daß Petrus gar nicht in Rom war, 
fagt auch Nean der a. a. D.: „weil Petrus in einer von dem 
Bufammenhange mit dem zömifchen Keiche damals fo Losgeriffenen 
Gegend feinen Wirkungskreis beſchloß (nämlich in Babylon, nach 
1 Petr. 5, 18), fo wurde man die Rüden ſicherer Nachrichten 
defto mehr durch Sagen und Dichtungen auszufüllen verſucht.“ 
gäßt ſich alfo durch Zeugniffe darthun, daß Petrus gegen Ende 
feines Lebens in Rom lebte, fo if alerbings undenkbar, daß er 
bier ſpurlos verfäwinben konnte. 
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in Rom auf dem Wege des Betrugs oder des Irrthums 
zu dem Glauben verleitet ſey, daß Petrus in ihrem Schoße 
ſtarb. Aber dafür müßten nicht bloß Muthmaßungen oder 
Moͤglichteits⸗ oder Wahrſcheinlichkeitsgründe, ſondern 
Facta beigebracht werden. Da nämlich bie Annahme, 
daß Petrus in Rom geftorben fey, durchaus feine Unmög- 
lichkeit involvirt, da keine Wundergefhichten, Die auf eine 
Sage fchließen liegen, bei feinem Tode erzählt werben, 
alfo das Factum nicht zu einem Mythus geftempelt wers 
ben kann, fo find wir nad) ällen Principien gefchichtlicher 
Forſchung genöthigt, bei den Ausfagen eined Augenzens 
gen im weitern Sinne zu verharren und alle andern Moͤg⸗ 
licheiten nach diefem fihern Factum hypothetifch zu orbnen, 
nicht aber umgefehrt dad Factum nach den Möglichkeiten. 

Doch unterfuchen wir nun zunächft, ob wir und mit Dem 

- Einen Zeugniffe des Gajus begnügen müffen, ober ob das 
Factum des Todes Petri in Rom durch mehrere fichere 
Zeugen begründet wird, Wir fleigen zuvörderſt von Gajus 
aufwärts dem Zeitmomente des Factums entgegen, um 
demnädhft bie fpätern, nach Gajus ſich findenden, in Er⸗ 
wägung zu ziehen. 

Der nächſte Zeuge für den Märtyrertod bed Apofteld 
Petrus in Rom ift Dionyſius, Biſchof von Korinth, 
der etwa ein halbes Jahrhundert vor Gajus lebte. Bon 
diefem berichtet Euſebius in derfelden Stelle feiner Kir⸗ 
hengefchichte, daß er in einem Schreiben an die Römer 
ſich alfo geäußert Habe: zaüra xal Unzig did zig Tocadeng 
vovdsolag ıjv dxd Tiroou xal Tlavlov Yureiev yern- 
Heisav'Popalov va xal Kopivälav ovvexsgäsare. Kal 
yüg dupo xal eig zw Nusrlgev Kogıwdov pureusavres 
quãs öpolag töldekev. “Onolog db zal eig iv’ Irallav 
önoos ddafavreg Euagrügndav xard zöv muröv zuıpöV. 
Da Dionyfius Fein Intereffe dabei haben konnte, die Ans 
wefenheit und ben Märtyrertob Petri in Rom zu behaups 
ten, ha vielmehr fein Intereffe mit ſich gebracht hätte, _ 
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die korinthiſche Kirche dadurch zu verherrlichen, ſo erſcheint 
dieſe Mittheilung des alten Biſchofs ganz unverdächtig. 
Da er fie überdieß in einem Briefe an bie Römer thut, fo . 
leuchtet ein, daß er bei feinen Lefern diefes Factum ald 
befannt vorausſetzte; er erzählt es ihnen nicht erft, fons 
dern er bezieht fich darauf als auf gine ihnen wohl befannte 
Sache. Dieß wäre widerfinnig und müßte den römifchen 
Leſern feines Briefes den wunderlichften Eindrud gemacht 
haben, wenn der forinthifche Bifchof nicht beftimmt wußte, 
daß inRom allgemein die Ueberzeugung herrfchte, Petrus 
fey dafelbft geftorben. In Verbindung mit bem Zeugs 
niffe des Gajus fcheint der Bericht des Dionyſius demnach 
das Factum bed Todes Petri in Rom noch ficherer-zu 
begründen. Baur hat. in feiner frühern Abhandlung 
Gahrg.1831. S. 152 ff.) gegen das Zeugniß bes Dionyfius 
nur biefes eingewendet, daß nach Demfelben Petrus mit 
Paulus zu derfelben Zeit in Rom geftorben feyn folle. 
Daß ließe ſich aber nur bei der völlig unftatthaften Ans 
nahme einer zweiten Gefangenfchaft Pauli denken; es fey 
daher eine vergebliche Mühe, das angebliche Zeugniß des 
Dionyfius mit der begfaubigten Gefchichte in Einklang 
bringen zu wollen. Die Fragen inbeß, ob die Annahme 
einer zweiten Gefangenfchaft unftatthaft fey, ober ob ſich 
auf andere Weife darthun ließe, daß beide Apoftel in ihrer 
Tobesftunde in Rom hätten vereinigt feyn können, wollen 
wir vorläufig dahin gefteflt feyn laffen. Hier nehmen wie 
einmal an, aber ohne ed zuzugeben, bem wäre fo, wilrde 
denn. durch diefen Umſtand das Zeugniß bed Dionyfins bes 
feitigt? Wir glauben, nein! Zuvörderft folgt daraus, 
dag wir nicht nachweiſen können, wie das Factum deö 
gemeinfamen Todes ber Apoftel in Rom mit den andern 
Ereigniffen ihres Lebens in Verbindung fteht, durchaus 
nicht, daß feine folche Verbindung flatthatte; bad würbe 
nur dann folgen, wenn wir ganz volftändig mit allen 
Lebendereigniffen beider Apoftel bekanut wären, Wie wer 
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nig aber dieß der Fall ift, zeigt die Verſchiedenheit ber 
Anfichten der. neuern Gelehrten ber die wichtigften Bes 
gebenheiten und ein Blid in. bie panlinifchen Briefe, welche 
fehr vieler Facta Erwähnung thun, von benen wir durch⸗ 
aus feine nähere Kunde haben. Sodann aber, felbft das 
einen Augenblid zugegelen, daß fi darthun ließe, es fey 
abfolut unmöglich, daß beide zu gleicher Zeit hätten in 
Rom fterben fönnen, fo würde ja daburch nur ein Nebens 
punkt in der Mittheilung des Dionyfius alterirt; beide 
Apoftel könnten wirklich in Rom geftorben ſeyn, nur der 
Umſtand, daß fie zufammen geftorben wären, koͤnnte falſch 
feyn. Baur if freilich auf diejenigen nicht gut zu fprer 
hen, welche Nebemumftände preisgeben, um das Haupt» 
factum zu retten; aber gefchieht denn das nicht in jeder 
Geſchichte, ie habe Namen wie fie wolle? Leuguen wir, 
dag die Perferkönige gegen Griechenland gekriegt haben, 
deßhalb, weil die Zahlen ihren Heere übertrieben find? 
Würden wir Napoleon's Zug nad) Rußland bezweifeln, 
wenn Jemgnb erzählte, er ſey bis Aſien vorgebrungen, 
weil er nur Moskau berührte? Was berechtigt und denn, 
bier das Zeugniß des Dionpfius zu.verwerfen, weil er 
in einem Rebenumftande geirrt haben fol? Wenn num 
aber gar biefer Irrthum auf einer bloßen Hypotheſe bes 
> ruht, die fich durch nichts beweifen Täßt, wenn die Formel 
aid zov adröv xaıpdv durchans nicht nöthigt, am den⸗ 
felden Tag und biefelbe Stunde ihres Todes zu denken, 
was fol man da fagen? Doc, vieleicht bringt Baur’e 
zweite AbhandInng noch Momente, bie unfere Werth⸗ 
ſchatzung des Zeugniſſes bed Dionpſius herabzufegen geeigs 
net find (Jahrg. 1836. ©. 172 ff.). Der gelehrte Verfaſſer 
bemerkt in derfelben nur, daß, wenn auch Dionpfins ein 
halbes Jahrhundert vor Gajus gelebt habe, doch feine 
Entfernung vom Factum noch bebentend genug fey, fo 
daß fich recht. wohl in der Zeit von faft einem Jahrhundert 
hätte eine Sage über ben Ort des Todes Petri ausbilden 
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Finnen. „Diefe Möglichkeit”, fährt Banr dann fort, 
„läßt ſich gewiß nicht deftreiten.” Aber hier verftehe ich 
den verehrten Mann nicht. Es kann ja unmöglich bins 
reichen, von ber Möglichkeit der Sage zu reden, es 
gilt doch zu beweifen, daß dad angebliche Factum wirt, 
Lich nichts ald eine Sage fey. .Es ift doch mindeftend 
ebenfo möglich, daß es feine Sage war, fondern Factum. 
Wohin würden wir in der Gefchichte gerathen, wenn man 
Alles, was Sage ſeynk ann, bedhalbfür Sagenähme? Was - 
von glaub haften Schriftſtellern als Thatſache berichtet wird, 
muß als Thatſache feſtgehalten werden, bis das Gegen⸗ 
theil bewiefen iſt. Baur hat ſich auch bei der Beur⸗ 
theilung des Zeugniffes bed Dionyfins offenbar wieder von 
feiner Hypothefe, die er durchzuführen im Begriffe war, 
beherrfchen laſſen; gedrängt von ber Macht hiftorifcher 
Zeugniffe, bemüht er fich, ihre Bedeutung moͤglichſt herab⸗ 
zuſetzen und den Verdacht zu erweden, fie föunten 
falfch ſeyn. Daher deutet er (S. 173) darauf hin, daß 
Dionyfind doc, infofern bei feiner Mittheilung ein Intereſſe 
haben konnte, als fi die nach Rom reifenden beiden 
Apoftel in feiner Gemeine follen zufammengefunden and 
auch in ihr gewirkt haben. Eine höchſt unbedeutende Ehre! 
Hätte Dionyſius nach Ruhm gegeizt, fo würde er doch 
lieber feine Kirche zum Schauplage bed Märtyrertodes der 
Apoftel gemacht haben. Soll ihn alfo fein Gewiffen nicht 
von ſolchen Täufchereien abgehalten haben, fo muß doch 
die Tradition, daß die Apoftel in Rom ihren Tod fanden, 
fehr mächtig gewefen feyn, fo daß nicht zu hoffen war, 
irgend eine andere Anficht darüber geltend zu machen. 
Eine fo kräftige Tradition, in-fo früher Zeit, wird aber 
nur durch die Realität des Factums erzeugt gebacht wer⸗ 
den können, 5 

Steigen wir von Dionyfins noch höher hinauf, fo ges - 
Tangen wir zu Papias, Bifhof von Hierapolis in Phrys 
gien, der bereitd die Zeiten ber Apoftel berührt. Diefer 
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uralte hriftliche Schriftfteller , von beffen Werfen wir ins 
deß nur noch Fragmente haben, rebet von dem Märtyrer⸗ 
tode bed Petrus in Rom nicht, indeß findet Dr. Baur 
dießmal feinem Zwede angemeffen, ihn etwas darüber 
fagen zu laſſen, um durdy den Zufammenhang, in ben 
Papias dieſes Factum mit einem andern entfchieben 
mythiſchen gebracht haben fol, daffelbe zu verwerfen, ja 
fogar eine Andeutung zu gewinnen, warn fih die Ers 
. zählung von der Anmefenheit des Petrus in Rom gebildet 
habe. Es verhält ſich nämlich mit der in Rede ftehenden 
Stelle (Euseb. hist. eccles. II, 15) folgendermaßen. Rachbem 
der genannte Kirchenvater Eufebius im 14. Kapitel erzählt 
hatte, daß Petrus nach Rom gekommen fey, um bem 
Irrlehrer Simon Magus zu befämpfen, berichtet er im 15. 
weiter, daß die Anmwefenheit des Apofteld in Rom für 
Markus Beranlafjung geworben fey, fein Evangelium 
nieberzufchreiben. Hierzu bemerlt nun Eufebins in 
einemparenthetifchen Sage: Kanums adv Ev Exıy cv vᷣao⸗ 
Tuzaccnv zgoorldnow zıv loroglev,. Guvempagrupes 
d’avıo xal 6 "IsgazoAlıng Inlonorog, dvonarı Ilias. 
Hier it ſchon aus der Vorausftellung des Elemens Mar, 
das biefer Kirchenlehrer von Eufebins ald der eigentliche 
Hauptzeuge für feine Erzählung betrachtet wird, Papias 
iſt durch das ovveziuagrvgei offenbar nur ald Rebenzeuge 
noch herangezogen. Ob Papias nun bloß das von der 
Abfaffung des Markus Berichtete bezeugt, oder auch das 
Vorhergehende vom Simon Magus Erzählte, darüber ers 
gibt ſich aus der Stelle nicht dad Geringfte. Baur fin- 
det ed aber höchſt wahrfcheinlich, daß Euſebius den Pas 
pias auch ald Zeugen für den legtern Umſtand betrachtete, 
und fchließt daraus auf folgende Weife. Da die Erzählung 
von der Unmwefenheit ded Simon Magus in Rom und von 
den Kämpfen des Apofteld Petrus mit demfelben entfchies 
den mythiſch ſey, und Papias biefe beiden Momente zus 
fammen erzähle, fo fey wegen biefer Verbindung mit etwas 
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offenbar Falfchem die ganze Erzählung von Petrus und 


feinem Aufenthalte in Rom zu verwerfen. Während wir 
alfo gar nicht wiffen, was im Terte des Papias ftand und 
wie weit Eufebins ihn ald Zeugen betrachtet, wird aus 
bloßen Möglichkeiten heraus ganz Haren, offenen Zeugniffen 
entgegengetreten und ihre Beweiskraft ihnen abgefprochen. 
Ein folches Verfahren dürfte fchwerlich den Namen einer 
wahrhaft befriedigenben Kritik verdienen! Stände Baur 
unparteifch zu feiner Unterfuchung, läge, ihm nicht im 
Voraus baran, ein beftimmtes Refultat zu gewinnen, fo 
würde er es verfchmäht haben, eine folche nichts ausſagende 
Stelle durch Vermuthungen zur Baſis ſeiner Operationen 
zu machen. Mag es Schwierigkeiten in der Chronologie 
des Lebens Petri geben und ſich das Factum ſeiner Anwe⸗ 
ſenheit in Rom und ſeines Todes daſelbſt mit andern Mo⸗ 
menten ſchwer vereinigen laſſen, zuvoörderſt ſteht feſt, wir 
behalten zwei unverdächtige Zeugniſſe für feinen römiſchen 
Aufenthalt, die des Dionyſius und Gajud; diefe bürfen 
wir durch Feine Künfte wegzufchaffen fuchen. 

Die Stelle des Papias ift nun Baur noch befondere 
infofern wichtig, ald er daburıh den Zeitpunkt firiren zu 
tönnen glaubt, in dem die Sage vom Aufenthalte Petri 
in Rom in der Gefchichte zum Vorſcheine kommt. Man ift 


gewiß begierig, zu erfahren, wie der fcharffinnige Gelehrte 


es macht, aus einer Stelle, in der fein Wort von jener 
angeblichen Sage ſteht, fogar ben Zeitpunkt ihrer Ents 
ſtehung zu ermitteln. Es wird dieß mit Kerbeiziehung 
von einer Stelle des Clemens von Rom bewirkt (epist. 
ad Corinth. c. 5), in welcher inzwifchen auch über Petrus 
und feine Anweſenheit in Rom nicht ein Wörtlein gelefen 
wird. Gerade bad Schweigen aber von bem Orte des 
Märtyrertoded Petri in ber angeführten Stelle des Eles 
mens findet Baur nad ihrem Zufammenhange unerklärs 
lich; er glaubt daher, annehmen zu müffen, daß, als Ele⸗ 
mens von Rom feinen Brief an die Korinthier fhrieb, die 
Theol, Stud. Jahrg. 1838. a 
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Sage von der Anwefenheit Petri in Rom und feinem 
Martyrertode daſelbſt ſich noch nicht gebildet hatte, in der 
Stelle des Papias, auf welche fid; Eujebind bezieht, 
komme dieſelbe zuerft zum Vorſcheine. Poſitiven unver 
dachtigen Zeugniſſen gegenüber haben freilich argumentae 
silentio nach gefunden Principien geſchichtlicher Kritik Höhk 
unbedeutende Beweiskraft, indeß fehen wir uns bie ce 
mentiniſche Stelle genau an, ob vielleicht nach dem 35 
fammenhange in ihr eine Nöthigung für Elemend lag, zu 
erwähnen,. daß Petrus gerade in Rom ftarb. Die Ber 
anlafung zu dem Briefe des Clemens waren befanntlid 
Streitigfeiten in der forinthifchen Gemeine. -Um die Lo⸗ 
rinthier vor denfelben zu warnen, führt der Bifchef von 
Rom im 4. Kapitel feines Schreibens Beifpiele aus der 
alten Teftamente an, welche die traurigen Folgen bed hj 
Aog zeigen; als bie legten werben Aaron und Miriam, 
Dafchan und Abirem nebft David genannt. Dann füht 
er Kap. 5. fort: „um aber ältere Beifpiele zu übergehen, 
wollen wir zu ben und am nädhften (ber Zeit nach) flehen 
den Kämpfern kommen; laßt und die edlen Beifpiele unfer 
ter Zeit (tig yevsäg jucv) und vor Augen ftellen.” Kir 
nach werben nun Petrus und Paulus als folche genannt, 
welche dia EjAov den Märtyrertod erlitten haben. Cl 
mens ftellt ſich alfo deutlich als Zeitgenoffen der Apokıl 
dar, und dadurch befommt fein Zeugniß allerdings große 
Gewicht, Bedenklich erfcheint zunächft für Baur’s Zuch, 
daß der Name des Petrus in der Stelle des Clemens bief 
auf der Eonjectur des Patricins Junius beruht. BF 
haben nämlich von dem Briefe des Clemens an bie Korit 
thier befanntlich nur Eine und jwar fehr lüdenhafte Hand 
ſchrift, die fih am Schluffe des berühmten Coder Alsım 
drinus, den Eyrilus Lukaris dem Könige Karl 1. vor 
England ſchenkte, befindet. Aus diefem gab ber Bibliv 
thefar des brittifchen Königs, der eben genannte Patriciu 
Junius, 1633 zuerſt den Brief heraus und ergängte die 
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Lüden durch ziemlich glüdliche Gonjecturen. Der Name 
Pauli war im Goder unbefhäbdigt, der Name Petri aber 
fehlte ganz. Die Worte lauten nämlich wie folgt; die in 
Klammern geſetzten Buchflaben und Worte find die Eon⸗ 
jecturen des Zunius. Adßopev zg6 öpdaius [v. Fusr] 
roðs dyadoog dxoordAov [s. Ilrg] 09 4 tñmov üdızov 
x... Allerdings it nun fehr wahrfcheinlih, daß der 
Name Petri richtig ergänzt iſt, inzwifchen darf man fick 
Doch nicht verhehlen, daß ed immer bedenklich bleibt, auf 
eine bloße, wenn auch noch fo wahrfcheinliche Conjectur 
etwas zu begründen, was andern Haren, anverbächtigen 
hiftorifchen Zeugniffen widerfpricht. Doch fehen wir von 
diefem Umftande einmal ab und nehmen wir den Tert 
mit den Conjecturen, wie verhält es ſich denn mit der 
Boransfegung Baur’s, daß Clemens des Todes Petri 
in Rom bem Zufammenhange nach hier hätte Erwähnung 
thun müffen? 


Clemens erwähnt beider Apoſtel, des Petrus und des 


Paulus, als ſolcher, welche dia EjAov den Märtyrertob 
geftorben feyen. Beim Namen bed Petrus wird nur ein 
kurzer Zufag gemacht: ody äve« ouds dvo, dAld aislovag 
anveyxcv zovovs xal odrw pagrugnong &ropevdn als 
ròv Öpehöusvov roxov vis dölns. Bei Paulus findet ſich 
dagegen folgender längerer Zufag: Gxonovjs Boaßsiov 
oatoxtu, Ixrcixig deoue pogkous, Gaßdsudelg, Adaodelg, 
anov&ysvduevog dv va rj dvaroif nel dv 15 
54081, rd yevvalov rg aloreug airod xAbog Außev dr- 


xnoovvnv, dıdakag OAov zöv xdonov al Exlririone . 


sig dUosmg 218 xal uagrugröng iu) röv jyovuk- 


vov oirng dnmAldyn Tod x00uov, xal elg zöv äyıov zb 


mov Exogeußn, Uronoväg yevdusvog wlyıorog Unopgappög. 

Daß längere und reihere Elogium, welche hier dem Pau⸗ 

lus ertheilt wird, mag theils in einem perfönlichen Vers 

hältniſſe des Clemens eben zu Paulus, theild in Reminiſ⸗ 

cenzen an ähnliche Stellen in den paulinifchen Briefen, 
+ 
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namentlih an 2 Kor. 11, 21ff., feinen Grund haben 
Baur fchließt aber, daß Clemens dasjenige, was er von 
Paulus ausfagt, dem Petrus nicht zugefchrieben wife 
wolle, namentlich die Sätze: xrgvE yevonevog Ev erj 
dvarorj xal Ev rij övor, und: ul ro zipua zig dus; 
av, ed Fünne demnach Petrus nicht in Rom, das in 
Abendlande lag, gemwefen feyn. Das Unpaffende bie 
Schluffes leuchtet indeß ein, denn font müßte mit dem 
felden Rechte angenommen werden, daß Clemens nidt 
geglaubt habe, Petrus fey gegeißelt oder gefteinigt, da 
nur von Paulus ed heißt: deßdevdels, Adaodels. Ju 
beß einmal angenommen, aber nicht zugegeben, daß Et 
mens dad, was er bem Paulus zufchreibt, dem Petrus 
habe entfchieden abfprechen wollen, fo hebt ja die alk 
Annahme, daß ro rioua ig Övoews Spanien bezeihntl, 
die Schwierigfeit hier volllommen; diefen Theil Europa? 
hatte Petrus nicht befucht, von Rom aus betrachtet, [hir 
alfo dieſer Apoſtel den eigentlichen Weſten nicht befuht # 
haben. Was ließe fich doch gegen dieſe einfache, natürlift 
Auffafung der Stelle irgend einwenden? Baur madt 
geltend, "daß rioua rg Öuasng nach dichteriſchem Sprads 
gebrauche bloß foviel als duaıg heißen könne, allein a 
wird nicht in Abrede ftellen, daß es ebenfo gut aud „DT 
äußerte Welten” heißen kann, und hier liegt durchaus 
fein Grund vor, von der nächften Bedeutung der Bart 
abzuweichen; es wird hier der Stelle bloß bephalb die 
poetifche Bedeutung des Ausdruds aufgebrängt, um ir 
die Hppothefe irgend eine gänftige Chance zu gerinnk 


Solcher Rünfteleien hat fich aber die hiſtoriſche Aritt it 


enthalten, denn mit benfelben iſt es möglich, alle und jede 
Hypotheſe burchzufegen. Beiläufig bemerfe ich hier ned, 
wie Schrader (Apofel Paulus, ©. 235) die Stel flld 
verſteht. Er fegt nämlich ganz willkürlich das ini" 
zigua zig Suoewg 2Adav mit uaprvonsag zufammen und 
wil, daß der Sinn ſey, Pauius ſey im änpernen Brit 
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geftorben; er meint daher, wer unter bem rögua is du- 
eo an Spanien denke, müffe annehmen, baß Paulus in 
Spanien den Märtyrertod geftorben fey; folle Paulus in 
Rom geſtorben ſeyn, fo müffe zigum zis Ödasns auch 
Stalien bezeichnen. Dieß beruht aber auf einem Irrthume. 
Denn die Participia popkoag, baßdsudzis x. r. A., mit 
Denen das In} ro rious vis dass 2Adav auf einer Finie 
ſteht, bezeichnen nicht Momente, die Statt hatten, währ 
rend Paulus farb, fondern die bereitd vergangen waren 
ald der Apoftel Märtyrer warb, wie denn auch alle im 
Aoriſt leben. Es kann demnach fehr wohl dad Egyeodar 

. Zul 16 rtoue vis duosng von der vor bem Tode des Apos 
feld vorhergehenden Reife nach Spanien verftanden, der 
Tod felbft aber nad; Rom verlegt werben. 

Nachdem wir nun fo, von Gajus aufwärts fteigend, die 
Reihe der Zeugen gemuftert haben, ergibt fih und als das 
Hare Refultat, daß in den behandelten Stellen des Ele 
mens und Papias fic nichts findet, was fiber bas in 
Rede ftehende Factum Licht verbreitete, am wenigften aber 
irgend etwas, das auf eine Zeit beutete, da bie Gage von 
Petri Anmwefenheit und Tod in Rom noch nicht ausgebildet 
geweſen fey. Es bleiben folglich nur Dionyfins und 
Gaius als uralte, durchaus unverbächtige Zeugen fter 
hen; diefe laſſen ſich indeß nicht durch Rünfteleien bei Seite 
fhieben. Zwei gültige Zeugeh reichen völlig hin, um ein 
Factum fiher zu ſtellen. Werfen wir indeß einen Blick 
anf die fpätere Zeit nach Gajus, fo treten hier noch eine 
Menge von Zeugen aus allen Theilen der Weltauf, welche 
gewiß machen, daß bie Anmefenheit und ber Tod Petri 
in Rom in der ganzen Chriftenheit geglaubt ward. Nirs 
gends findet fich auch nur eine Spur von einer andern 
Nachricht, daß Petrus etwa in Zerufalem oder in Aegypten 
oder in Babylon geftorben fey. Allerdings nämlich läßt” 
fich denken, daß der Drt des Todes eines Apofteld ganz 
unbelannt blieb, wenn er.in einem vom großen Weltleben 


, 
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entfernten Winkel der Erde farb, oder daß ſich eine Ialı 
Sage vom Tode eines Apofteld an irgend einem Drte bib 
bete, aber daß fich in dem erften Jahrhunderte eine Sex 
dieſer Art ohne alle hiftsrifche Begründung hätte andhres 
ten können Über bie ganze Kirche, das iſt im der Th 
ſchwer denkbar. Unter den Zeugen nach Gajus ſteht Dr: 
genes obenan. Baur glaubt zwar, es zweifelhaft lafe 
au bürfen, ob in der Stelle Euseb. hist.ecel. AH, 1. der &6 
richt Über Petrus dem Drigenes oder vielmehr dem Eufebisd 
angehört, der unbefangene Forſcher wird aber darin niät 
ben Ausdrud voller Unparteflichkeit wahrnehmen. Dennbi 
Gelegenheit des Zeuguiffes des Papias fand Banr « 
ganz in der Drbnung, daß Eufebiud den Bifchef vn 
Hierapolis ald Gewähremann auführe, nicht bloß fürdat 
in demſelben, fondern fogar auch für das im norherge 
henden Kapitel Erzählte, ohugeachtet dort (Euseb. bist.erd 
U, 15) Papias nur ale Rebenzeuge auftrat; beim Drigeat 
wird anders geurtheilt, bioß weil dieſe Stelle gegen I 
verfolgte Hypotheſe Spricht. Wie wenn Dr. Baur dt 
Stelle Euseh. IH, 3, für ſich hätte brauchen Lünnen, wit 
würde da Reiche mit feiner Meinung gefahren ſeyn, di 
ietzt beifälig angeführt wird I)? Menu ich für mic di 
Worte des Euſebius anführe: zadra "Mqupdver ward kr 
% 1.1, fo äußert Baur, das fey Fein Grund, ſonden 
eine Behanptung. Ich will demnad; die Gründe, bie Jeht 
ſich aus der einfachen und wohl verftänblichen Anführen 





@) Reiche Hat übrigens (Einl. in ben Brief an die Römer, 8.0) 
gar teinen Grund für feine Annahme, daß es bie Worte des Gu 
febius und nicht des Origenes find, als das eine argumentum * 
silentio, auf beffen Schwäde wir nicht weiter aufmerkien # 
maqhen bramben, ba ſonſt Euſebius in ber @tele II, 5. neh 
Dionyfius und Cajup gewiß audz nad; Drigenes als Beune & 
ben ob des Petrus in Rom genannt haben würde. Cult 
wollte aber dort offenbar bloß bie älteften ihm bekannten Bas“ 
nathaft machen, fonft Hätte er noch viele anführen Eintın. 
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herausnehmen Tann, weiter entwideln. Das kurze Kar 
pitel (Euseb. III, 1) handelt von den Reifen und Schidfalen 
Der Apoftel, alfo von einem und bemfelben Gegenftande. 
Thomas, Andread, Johannes, Petrus und Paulus wer, 
Den genannt, ohne daß ſich bei irgend einem unter ben 
Genanuten etwas bemerken ließe, das auf bie Anführung 
Ber Rebe eines Andern fließen liege. Denn die Worte, 
wit denen ber Name Pauli eingeführt wird: cl dei zepl 
Ileviov Alysım; beziehen fid) bloß auf die folgende Cita⸗ 
tion aus Röm. 15, 19. und find folgendermaßen zu faffen: 
über Paulus brauchen wir nichts hinzuzufügen, da les 
ia aus ber Schrift bekannt genug ift, daß] er das Epans 
gelinm bis Illyrien verbreitet hat u. few. Hiernach fols 
gen dann die Worfe: radza "Ngıyiver zard Asfıv io zolep 
zopp cäv als vu ylvaıw Enymunav oapös elgın. 
Hier wird alfo eine ausbrüdliche Citationsformel heiger 
bracht und es kann folglich Die Frage, wie weit biefe zurlick⸗ 
wizkt, nicht anders beantwortet werden, als dahin: weil 
ſich im Frühern kein neuer Aufang nadweifen läßt, ſo har 
ben wir Grund, dad zadre anf die ganze vorhergeheude 
glsihförmige Berihtömaffe zu beziehen; Alles, wes;über 
Die fünf Apoſtel berichtet ift, gehört. demnach dem Dris 
genes au, J J 

"Mein abgeſehen von dieſem Punkte, Baur will auch 
fo der Stelle des Drigenes keine Beweiskraft zugeſtehen, 
weil dabei ſtehe, Petrus habe gewünſcht, den Kopf nach 
nuten gekreuzigt zu werben, wie Rufin hinzuſetzt, um 
nicht in Allem Chriſto gleich zu ſeyn. Zunächſt deutet 
Baur bier auf einen angeblichen Widerſpruch mit Tex⸗ 
tallian hin, der ſchreibt: Petrus-passioni dominicae ad- 
aequetur (adv. Marc. IV, 5), wiewohl ſchon Reiche ca. 
4.8.) richtig bemerkt hatte, daß diefer fcheinbare Widers 
ſpruch ſich leicht Löfen laffe, indem die von Tertullian bes 
merkte Gleihförmigkeit der Todesart in der Kreuzigung 
liegt (während Paulus ald römifher Bürger mit dem 
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Schwerte hingerichtet ward), die Differenz aber in der 
Art der Kreuzigung. Dann aber ſoll ſich in dem Wunſche, 
anders gekrenzigt gu werben, als der Herr, eine falſche, 
eines Apofleld unwürdige Demuth zu Tage legen, welde 
den Bericht als eine fpätere Sage charakteriſire. Es ik 
inzwifchen mit ſolchen Dingen eine gar eigne Sache; mad 
"meiner Anficht thut man wohl, folche rein äfthetifche Un 
theile auf gefchichtliche Thatfachen nicht in fluiren zu lafen 
Indeß fehen wir davon ab; Drigenes erzählt das ja nidt, 
daß er habe dem Heren nicht gleich werden wollen; edik 
das lediglich eine Conjectur Rufin’d. Die Worte lauten 
bloß: dveoxoloxlodn zurd wepeilis, otrwg aurds dhe- 
oag zudeiv. Es ünnte vieleicht fogar das odras bloh 
auf den Hauptbegriff dvsoxoAoxlshn bezogen werben, ont 
daß ber Nebengedanke xard xipaijg mit barin berüdfid 
tigt wäre: Doch ift mir das nicht wahrſcheinlich; jeden 
falls aber ift fein Grund für die Bitte des Apoſtels au 
gegeben. Erwägt man, mit welchen gräßlichen Marten 
bie Chriften nad; Tacit. Ann. XV, 44, unter Nero hings 
richtet wurden, wie man durch Mannichfaltigkeit der Tode 
arten ben römifchen Pöobel zu ergößen ſuchte, fo ließe fi 
denken, daß Petrus fich die umgekehrte Kreuzigung aud 
gebeten hätte, um andern noch gräßlichern Qualen, wit 
fie bei biefer Verfolgung angewendet wurden, auszuweichen 
Ich führe dieß nur an, um zu zeigen, baß fich die Sache 
wohl anders faffen ließe und es daher nicht ahgemeffet 
ſeyn dürfte, ohne Weiteres jeden eigenthümlichen Zug and 
der Geſchichte auszumerzen und Alles in das große Bert 
der. mythifchen Symboiik zufammenzumerfen. Uebrigend 
hätte es auch nicht das geringffe Bedenken, zu fagen, daB 
Diefer Zug fpätere Ausfchmüdung fepn könnte, ohne dah 
dadurch dad Factum des Todes Petri in Rom im Geriny 
ſten verdächtigt würbe. Das Könnte nur dann der Fal 
feyn, wenn das Hauptfactum auf dieſer einzigen Gtehe 
berahte; da aber daffelbe ohnehin gefichert iſt, fo kann der 
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Nebenzug unbedenklich aufgegeben werben. "Ohne diefed 
Berfahren gibt es durchaus gar feine Gefchichte, und fo 
fehr Herr Dr. Baur dagegen proteflicen mag, er felbft 
muß doch in gefchichtlichen Unterfuchungen nach demfelben 
©rundfage verfahren, weil wir, von der heiligen Gefchichte 
abgefehen, keine Zeugniffe befigen, die nicht irgendwie 
Durch die Subjectivität der Referenten alterirt wären ; der 
Hiftoriter hat daher eben die Aufgabe, aus den Mittheis 
lungen verfchiebener Referenten die objective Wahrheit 
mit Ausfonderung der fubjectiven Einflüffe herauszu⸗ 
nehmen. 

An das Zeugniß des Origenes ſchließt ſich ferner das 
des Irenäus an, ber (adv. haer. III, 1. bei Euseb. V, 8) 
bekanntlich mit Rom in genauer Berbindung ftand und 
baher ſichere Nachrichten von ba haben konnte. Er er⸗ 
wähnt ohne Bedenken, daß Petrus und Paulus in’Rom 
predigten und bie dortige Kirche ftifteten. An dem Aus⸗ 
drude des Kirchenvaters Densluovvrav zav ixxAnolav kann 
man nidjt Anftoß nehmen, wenn man erwägt, daß das 
durd nur die die römifche Kirche feft begründende und 
weiter ausbreitende apoftolifche Wirkung bezeichnet werben 
fol, nicht aber ausgefagt wird, daß die Apoftel gerade 
die Erfilinge der römifchen Kirche befehrt hätten. In ähns 
licher allgemeiner Weiſe fpricht ſich auch Clemens von 
Alerandrien (bei Euseb. VI, 14) über Petri Aufenthalt in 
Rom aus. Die Art, wie (Euseb. Il, 14) der Aufenthalt 
Petri in Rom mit Simon Magus zur Zeit des Kaiferd 
Claudius in Verbindung gebracht wird, braucht nicht auf 
Clemens zurüdgeführt zu werden (nad) II, 15), fondern 
Tann als Erzählung bed Euſebius felbft gefaßt werden, fo 
daß bie Citation des Clemens ſich bloß auf den Bericht 
über die IL15. erzählte Entftehung bes Evangeliums Marci 
bezieht. 

Nach diefer Reihe von Zeugniffen, denen ſich, wie 
ſchon im Anfange bemerkt wird, durchaus Fein gegentheis " 


1. 
Eregetifhe Analekten. 
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Prof. H. C. M. Rettig. 
Geſchluß. Vergl. Theol. Stud. u. Krit. 1838. Heft 1. 2. u. 3.) 


XXXII. 
Kal elnev zgös abrovg Tivog Öudv vlog 7 Boög ' 
eig polag zeosiras, nal oUx eidimg dvaazdcı ai- 
zöv [tv] r̃ vᷣubos tod aaßßerov; Luc. XIV, 5. coll. 
XII, 15. Matth. XII, 11. 

Schon die erften Worte dieſes Berfed geben in Anfes 
bung der urfprünglichen Lesart Anftoß. Die hier abges 
drudte lachmann'ſche Tertesconformation hat fid der 
Urfprünglichfeit fchon genähert, indem ein in dem ges 
meinen Terte erfcheinendes awoxgidels auf die Beglaubis 
gung durch ben Vatikanus, Gantabrigienfis und andere 
Majuskelhandfchriften, fo wie auf die Auctorität ber 
Stala, der fprifchen, äthiopifchen und anderer Berfionen 
getilgt worben ift. 

Nicht weit genug Fonnte, feinem Zwecke gemäß, Lachs 
mann beim Folgenden vordringen. Er mußte bie Worte 
005 aurodg slmev in elzev zgög avrog umftellen, ba 
die Stimmen der Handfchriften für Tilgung zu fprechen 
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ſcheinen. Denn ganz abgeſehen von der Variation der 
Stellung, welche an und für ſich ſchon eine Hälfte der 
Worte ald Eindringlinge verdächtigt, iſt zgds aurovs im 
dem Ingolftadienfis (and dem 10. Jahrh.) mit auroig vers 
taufcht, und beides für Die Satzesverbindung nicht nöthig. 
— Beit wichtiger if dad Folgende. Die Recepta lieſt: 
Övog 7 Boüs. Dagegen AB und eine ganze Reihe vor 
Majuskelhjandfchriften, die fyrifchen und andern Berfionen, 
auch mehrere Gommentatoren, befonderd Theophylaft und 
Euthymins Zigabenus — lefen vldg 7) und ber cambridger 
oder mit feiner lateiniſchen Werfion fogar xgoßaror 7. 
Auch der Stumpffte wirb durch biefe fonberbaren Barias 
tionen ftugig gemacht. Bloße Schreibfehler können bei der 
weiten Verbreitung der verfchieberten Lesarten und wegen 
der Differenz der Schriftzüge TI und ON nicht angenoms 
men werben. Sehr nahe liegt Dagegen, daß wegen der 
in der Auffchrift eitirten Parallelen für vlög in die Hands 
ſchriften zum Theil övog aufgenommen feyn Fönne. 

Der nüchterne Kritifer müßte ſich alfo zu ber Annahme 
bequemen, vlög 7 Boüg fey die urfprüngliche Lesart, melde 
nicht bloß der angezeigten Parallelen wegen, fondern haupts 
ſachlich auch wegen des Befremblichen in ber Zufammens 
ſtellung von vlög 7 Boüg in die Lesart Övog 7) Boüg Übers 
gegangen fey. So fprächen alfo kußere, wieinnere Grände 
für die Richtigkeit der von Lachmann in den Text eins 
gebürgerten Lesart, welchen legteren wir zufügen möchten, 
daß gewiß Niemand je auf den Gedanken gelommen feyn 
würde, ein hier urfprünglic, ſtehendes övog in das fo höchſt 
anffallende vlög zu verwandeln. 

Sehr fharffinnig war daher Mill's auf des Gantas 
brigienſis zgößarov bafirte Bermuthung, daß hier ein öis 
nrfprünglich geftanden und in vlög verfchrieben worden 
ſey. Doch wird fchon eine Vergleihung der Züge von 
OIC wit TIOO dieß unwahrſcheinlich machen, nod uns 
wahrfcheinlicher bad, baß weder bie o noch dad N. T. 
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irgend ſonſt einmal von dieſem Worte Gebrauch machen, 
und daß bie alteſten Verſionen keine Spur, von einem hier 
geitandenen Schafe zeigen. 

Sobald nun die Urfprünglichkeit von vlög anerkannt 
iſt, fragt ſich weiter, wie if diefe fonderbare Zuſammen⸗ 
ftellung zu vertheidigen oder wenigſtens zu entſchuldigen ? 
Daß die große Maffe ber Ausleger und Abfchreiber fich 
Dazu nicht im Stande gefühlt hat, geht gerabe aus den 
Verbeſſerungsverſuchen felbt hervor; und Diejenigen, 
welche den Tert ungerüttelt ließen, haben mehr in Rumpfer 
Unterwürfigteit der gefchichtlihen Tertesüberlieferung ſich 
gefügt, ald das Anftößige zu befeitigen gewuße «) ober 
verfucht. 


EEE 


a) Aud was neuerlich Olshaufen hierüber angemerkt Hat, trifft 
nit zum Biele. Er ertennt an, daß viös bie bebeutendften 
tritifchen Auctoritäten für fi habe, allein beruhigt ſich damit, 
daß der Bufammenhang für övos entſcheide. Gr meint: „bie 
ganze Stelle enthält einen Schluß = minori ad mains. Dazu 
yapt offenbar viös nicht.” Er fol uns zuerft die Nothwendigkeit 
der Annahme feines Vorberfages beweiſen, fo wollen wir auch den 
Schlußſat anerkennen. Wenn er ferner fagt: „bie Lesart vlg 
Tonnte leicht entflehen durch Perfonen, bie biefe Schlußart übers 
fahen und daher meinten, die Rothwenbigkeit, am Gabbath zu 
heilen, werde nach viel einleuchtender, wenn man das Beifpiel 
von einem Kinde hernähme, das body die Eiternliebe am Sabbath 
zu retten unfehlbar nöthigen werbe,” fo fegt bieß eine abficht- 
liche Gorrectur bed Textes voraus, welche von uns- ſchon 
mehr als einmal in Abrebe geftellt worden iR. Alle uns bes 
Tannten Zertesveränberungen find fo entflanden, baß entweder 
eine Erläuterung dur ſynonym geachtete Wörter oder Säge, 
ober Anreihung einer Parallele aus dem A. ober N. T. durch das 
Schwanken der Abſchreiber, Was unb Welches urfprünglich ſey, 
in ben Zegt überging, einzeln ober Alles. Rod) wichtiger aber iſt 
es, daß Dishaufen’s Annahme bie Höcft fonberbare Paarung 
von Sohn und Dchfe durchaus nicht berührt, geſchweige denn 
erläutert. — Wenn übrigens Dlshaufen ävog zul Pous ' 
„verachtete Thiere“ nennt, fo ift er im Irrthume. Bielmehr 
waren beide dem Morgenländer fehr geachtete Thiere. Diver hat 
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Auch ich geftehe meine Unfähigkeit hierzu. Doc, glaube 
ich, daß Eritifche Hülfe nahe liegt. Die Stellen find zahl⸗ 
reich, in welchen ein 7 eine Gloſſe anfündigt. Hatte nun 
Chriſtus gefagt — keineswegs in der Schlußform a mi- 
nori ad maius, wie Olshauſen meint— : weffen von Euch 
Sohn fällt in einen Brunnen ıc., und hatte er damit an 
einem recht ſtarken Beifpiele die rabbinifhen Sabbaths⸗ 
gefege ad absurdum debuciren wollen, fo lag einem Abs 
ſchreiber nahe, durch den Zufag 7) Boüs auf XIII, 15. zurüd- 
zuweiſen, und damit anzubeuten, daß auch ein weit ges 
tingeres Object fchon von dem Sabbathsgeſetze frei mache. 
Der Zuſatz 7 Boüs fam nun in den Tert wie fo zahllofe 
andere, und fo entſtand bie mißfällige Paarung von vis 
und Bodg, zu deren Heilung fo viele Abſchreiber ihren 
Witz erfchöpft haben. 

Viel Analogie mit der eben verbefferten Stelle hatin 
einer Beziehung die Stelle Luk. XIII, 15, in welcher · wir 
die Worte 7 z0v övov auch für Gloffe halten: Im Fol 
genden hat fatt bes recipirten Zumeosiraı der Alerandriner 
DECEITE; damit würde L in feinem ITECHTAI ʒu- 
fammentreffen, wenn nicht Wetftein einziger Zeuge diefer 
Lefung wäre, während Griesbach in feinen verfhie 
denen Ausgaben und in feinen Symbolis ebenfowenig ald 
Sc ol; in feiner Ausgabe ihrer irgend Erwähnnäg thun. 

- Da nun aud) ber Gantabrigienfid ENIIECEITAI hat 
and von allen übrigen Majuskelhandſchriften keine Variante 
notirt iſt, befonderd auch nicht in den drei Gollationen des 
Vatikanus, fo halten wir Lachmann's Lefung für eine 
Srrung in der Anwendung feiner Grundfäge. 

Dagegen hat und das Schwanfen der Handfdjrifter 
in der Stellung der folgenden Worte, fowie daß einige 


Dlshaufen ſprachwidrig das Wort veradjtet, nicht mit Be 
siehung .auf das natürliche Vergleichungäglied, nämlich andere 
Thiere, gebraucht? 
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Eodices der Itala die Worte die sabbatt gar nicht haben, 
während die allerältefte Hanbfchrift der Itala fie doppelt 
bat, die Echtheit von &v r̃ ulpg vov onßßarov fehr vers 
dachtig gemacht. Uns ſcheint bie urſprünglichſte Geftalt 
des ganzen Verſes nunmehr folgende: Tivos Undv vlög 
els posuo duxeoritar, xal oda eiding dvaanaccı adebv; 
Denn der Zufammenhang lehrt ſchon, baß hier nur vom 
Sabbathe die Rebe fey. 
XXXIV: 
"Rs yüg Imayaız nera vo dvölsov dov Er’ üg- 
zovra, dv ri 6öH dos Epyaolav damllaydau dd 
avrod, un xors xeraovpy os mgög zöv xguenv. Kal 
6 agıris 05 nagadwacı zo agdxropı, al 6 zgdxTaE 
os Balzi eig gulaxızv. Luc, XII, 58. 

Die fritifchen Verhältniſſe dieſes Verſes find fehr leicht 
zw überfehen und der lachmann’fche Tert richtig con⸗ 
formirt, Nur die Auslegung des &eyov und agırns macht 
einige Schwierigkeit. Jenes ift den Auslegern ein nieberes, 
dieſes ein höheres Gericht. Die ganze fpätere Gerichtes 
verfaffung der Juden ift audy nad) den weitläufigen Bers 
muthungen Tholuck's in feiner Auslegung der Berg⸗ 
predigt (S. 180 ff.) nicht weiter, ald in ber von ihm ans 
geführten Literatur gefördert. Wir werben gelegentlich 
auf diefelbe zurückkommen. Hier genügt und, was alle 
gemeine Anerkennung hat, feſtzuhalten, daß &ggav feiner 
Natur nad) jede obrigkeitliche Perfon — und da das Alters 
thum überhaupt Ubminiftrativbehörden und Juftigbehörden 
nicht wie unfere Zeit unterſchied — nadı Umftänden und 
Zufammenhang- die adminiftrative oder redhtfprechende 
Thätigkeit ‘einer obrigfeitlichen Perſon bezeichnen könne. 
Wenigſtens liegt in &oyov felbft durchaus keine Spur, 
Daß es eine untere Gerichtsbehörde bezeichne, was man 
um ber hier beliebten Andlegung willen bereitwillig ans 
genommen hat. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1838. a 
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Wird ber allgemeine Begriff feftgehalten, fo ik Age 
troß feiner allgemeineren Bedeutung in unferer Stelle cin 
Synonym von xpıryg. Der Sag ift demnach fo zu faſſen: 
da du mit deinem Widerſacher zu dem Richter gehk, fo 
gib dir unterwegs Mühe, mit ihn ein Abkommen zutrefien, 
damit er dich nicht wirklich vor den Richter fchleppt, und 
dieſer dann nad) ber Strenge des Rechts mit bir verführt. 
Das xaraxglvy bed Cantabr. und einiger Berfionen ift ein 
Product ber zurückgewieſenen Auslegung. 

Xxx 


Elxev di ris cᷣr dx roõ ÖyAov‘ Audadxeis, eat rs 
ÜdEAHE nov ueploaodar ———— 
“Oo öL slnev adıi" Avdgmme, vlg us Kareoınoew un 
zip 7 utoiorv ig Uns; Elwev db wgög array‘ 
"Opärs xal ꝙuatiootobs amd zaang wAsovstla;, in 
ovx iv 15 zsgıocevew zwi 7 bon arod ish b 

rcu Uznagyövrev aurö. Lac. XII, 13. 14. 15. 
Sogleich in den erfien Worten weicht der Batifanui, 
ber zweite Wolfenbütteler Cein resoriptus aus dem ſechta 
Jahrhundert) und L von der recipirten Wortſtellung ab, 
indem fie adca erft hinter 2x vou öykov einfchieben. Die 
ſes Schwanken in der Stelung in den älteften Haudſchri⸗ 
ten mächt cöͤrc; verbächtig. Da der Beronenfis der Jtals 
es ganz wegläßt, und der Corbejenſis nad, Sabatier its 
beiftimmt, fo wird der Verdacht zur höchften Wahrſcheia⸗ 
lichkeit · erhoben. Dazu fommt, daß die Einfchiebung eines 
Caſus von adrög an vielen Stellen durch Handfehrifte 
näher bewiefen ifl. Die Mangelhaftigkeit der Beziehung 
ſchien es dem Lefer abzubrängen. Bis zu dem Worte amt 
ornoev ſtimmen dann alle Auctoritäten wandellos überein 
Deko bebentfamer und für die Terteögefchichte belchr 
render if die Schwanfung im Folgenden. Die Recepta 
lautet: dixcorn⸗ 7 acotoriv. Gehen wir zumädhft anf die 
griechiſchen Handfchriften, fo begegnet und, von jüngeren 
und werthloferen Documenten abgefehen, eine doppelte 
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kesart, bie des Vatikanus nnd L, welche von ber Necepta 
nur durch Bertaufchung des dixadınv mit xgırnv abweicht, 
und bie ded Eantabrigienfiß, welcher im griechifhen und 
Tateinifchen Terte xgerzv ohne ein hinzukommendes 7 negı- 
rc ſchũtzt. Dem Tantabrigienſis ſchließen ſich noch eis 
nige bedeutſame Auctoritäten an, beſonders der älteſte un⸗ 
ter allen Repräfentanten der Itala, ber Vercellenſis a), ins 
fofern er wenigſtens nur Eines zufäßt, Auguftin zum 
Gefährten habend, welchem dıxaorno 7 mangelt und das 
einzige negesrnv genliget. Doch wunderbar genug hat Ters 
tnllian gegen Mar kion dixaorgv vertheidigt, im Wir 
derſpruche mit Auguftin, und das markionitifche xgırnv vers 
worfen. 

Hätten wir es einzig mit griechifchen Handfchriften zn 
thun, fo müßten wir und bem lahmann’fchen Terte zuneis 
gen. Die Erfcheinung aber, daß die Älteften Documente 
der Stala nur ein’ Subftantiv enthalten, unb daß felbft 
Tertullian, Markion und Auguftin trog ihrer ans 


a) Auf den erſten Anblick wirb die Behauptung, daß auch der 
Vercelenfis fo Iefe, den befremden, welder fi die Mühe 
‘nimmt, Blanch ini nachzuſchlagen. Denn dort findet er eine 
2äde. Allein bie wenigen erhaltenen Buchſtaben erhärten, daß 
aur ein Wort hier geftanden haben Tann, wir laflen vorläufig 
unentſchieden, ob zgernn ober etwas Anderes, Blanchini hat 
fo druden laſſen: “ 

14. Qui dizit ei: 


Homo, gais 
.. . .. ait 
...... r vos 





........ autem eto, 

Die erfte defecte Beite iſt gu ergängen: me constituitz bie 
nveite super vosz die dritte iudicem, divisorem, dis- 
pensatorem oder etwas der Art. Denn das ift klar, daß 
eine Zeile ein iudicem aut dirisorem nicht faffen würs 
de, weil dieſe Worte 19 Wuchftaben enthielten, eine Summe, 
welche eine Linie nie im Wercelenfis darbietet, während viele 
Hinien nur 4 ober 5 Buchſtaben enthalten, 

- @2* 
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derweiten Disharmonie in dem Einfachen wenigſtens zus 
fammentreffen, zwingt und um fo mehr, in dem Einfachen 
aud das Urfprüngliche anzuerkennen, als 1) ſchon bei 
zahlreichen Gelegenheiten durch 7 angekündigte Gloſſen 
nachgewieſen worden find, und 2) bie Geneſis ber vers 
fchiedenen Lesarten leicht begriffen werden kann. 

Tis us xerisenoev ngıryv ip Önäg; war bieurfprängs 
liche Resart, wie Markion, der ältefte, auch bis im bie 
neuefte Zeit noch vielfach verunglimpfte Zeuge, beweifet. 
Schon Wyttenbad; (ep. er. p. 219) ſetzte ben Unterfchieb 
zwiſchen dixcorijg und xgırng darein, daß jener nach Recht 
und Geſetz entſcheide, dieſer in allen übrigen Lebensverhält⸗ 
niſſen nach Billigkeit und Menſchenverſtand. Wurde nun 
xgiens hier gelefen, fo mußte dem der griechiſchen Sprache 
Kundigen auffallen, daß Jeſus Fein xgurng feyn wollte, 
und.er mußte ſich veranlaßt fühlen, das Wort dıxaorgs 
ald Synonym, welches eigentlich vom Schriftfteller ges 
meint fey und habe gewählt werben follen, beizufchreiben, 
um anzudenten, daß Jeſus alle eigentliche Gerichtsbarkeit, 
nicht auch eine Schieberichterfchaft von ſich ablehne. Einem 
Anderen, in anderer Handfchrift, ſchien neguorng ber ger 
nau bezeichnende Ausbrud. Nachdem nun einmal diefe 
verfchiedenen Gloſſen beigefchrieben waren, wurde in einis 
gen Handfchriften das einfache xgurns fortgepflangt, D. Cant. 
Colb. schol, (von Markion abzufehen); in anderen ösxa- 
oryv, Tertull. 28. all. a); in anderen negorzv, Augus 


a) Ic fhreibe hier Scholz, Schulz und Griesbah nad, 
weil es fi) der Mühe fchwerlich verlohnt, biefes Punktes wegen 
die ganzen Wücher Tertullian's gegen Markion durchzuleſen. 
Doch geftehe ich, theils in Sabatier nur die Gtelle angezeigt ges 
funden zu’ haben: quis me indicem constitait super vos, me 
bei er lib. IV, S. 723, a. citirt, theils felbft mid nur an eben 
diefe Stelle (Ausgabe Rigalt. S. 550. D.) gu erinnern. IE 
dieß richtig: fo wäre auch Tertullian zu den Zeugen für bie von 
mie für die urſpruͤngliche gehaltene Lesart zu gählen. Möge 
auch biefe Stelle zu ben Beweiſen gezählt werben, def es mit 
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Hin; in andern dixaornv 7 pegisenv, wie in ben Hands 
ſchriften des receptus; in andern *orri N uegorny, wie in 
BL; in ned; unbebentenderen xgeenv 7) dunaarnv ober in 
neuer, aus dem 58.. Berfe hergeleiteter Variation fogar 
&pzovra xal dınaorıv. 

Die Sache ſeldſt betreffend, fo ift allerdings der Con⸗ 
flict unferer Stelle mit Matt. 18, 17, nicht zu überfehen. 
Ich bemerke hier nur im Borbeigehen, daß ich in ber ans 
geführten Stelle B. 16. und 17. für-Erweiterung des miß⸗ 
verftandenen 15. Verſes, rühre fie von einem Apoftel oder 
Nichtapoftel her, halte. Ich müßte Jeſu Geift ganz vers 
Tennen, wenn id; mid) darin irren follte, daß er wenigs 
ſtens die Worte: Eoro 00: Boxep 6 Eüvınög al 6 reAdvng 
nie gefprochen haben könne. Doch hiervon gu anderer 
Zeit. Aeußere Gründe habe ich zwar nicht, aber nach meis 
nem kritiſchen Gefühle ift im Folgenden xal puAdooscde 
Gloſſe. Es folte das Auffallende, aber keineswegs Uns 
analoge ögärs dd fo erläutert und erleichtert werben, 
Ueber xal ald Inder Gloffematis ift ſchon wiederholt ger 
ſprochen. Hier iſt alfo nur auf die Structionsweiſe noch 
zu achten. Mark. 8, 15. enthält ber gewöhnliche Text: 
dodrs, BAlners dad ig Euung vv Pagısalav, Mit 
Recht ik Fritz ſche an diefer Stelle angeftoßen Er 
glandt durch Aufnahme eines xal aus dem Parifinus CO 
den Text herfiellen zu fönnen. Mir fcheint dort die Vul⸗ 
gata inflnirt zu haben und vielmehr, nach Anleitung der 
Itala (Bercellenfis, Veronenſis, Eorbejenfis, Santabris 
gienſis Iefen alle entweder umfchreibend onvete a oder vi- 
dete a) a), PAiners ald Gloſſe zu betrachten, zumal da 





ber Benugung ber Wäter für ben Text bes N. T. noch ſehr 
lchumm ſteht. 

a) Mit beſtem KRechte hätte ich auch noch den griechiſchen Text des 
Gantabrigienfis für mich anführen koͤnnen. Denn es iſt Bar, 
daß es nur Zufall war, wenn er dgüre, das Ungewöpnlichere, 
ausließ und Pädwera wählte, Wie aber die Kritiker dazu ger 
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Blzsıy mit dxö bei Mark. 12, 38. ganz ähnlich vorfommt. 
Noch ähnlicher ift unferer Stelle Matth.16,6, wo geradezu 
Ögära zul zgootyers, letzteres zunerläffig auch wieder @lofle, 
wiewohl dort äußere Beglaubigung fehlt, gelefen wird. 

Sollte in den legten Worten bed Lö. Verſes eine gram- 
matifche Verbindung aufgefucht werden, fo würbe dieß ums 
moglich feyn, fobald und geboten würde, zeqsaszuiur ıc. 
wit dx cv Uruggdvsagy zu verbinden, in der Art, baf 
wörtlid, übertragen würde;. Richt barin, daß Je⸗ 
wand Ueberfluß hat von feinen Gütern ber, 
befieht fein Leben. An und für ſich ſcheint die Bers 
bindung wapıocevuv Ex zıvog möglich, wiewohl ich fein 
Beifpiel dieſes Sprachgebrauches nachzuweiſen wermag. 
Allein gegen dieſe Verbindung fpricht 1) Daß dx rei ozug- 
xoren/ wirklich überfläffg ift, weil Das sugusamiem durch 
ben ganzen Zuſammenhaug [hen genügend aiß ein zugeo- 
Gevzw- an irdiſchem Befige charakteriſirt iſt; weit mehr noch 
2) die unnatürliche Trennung der zuſammengehörenden 
Sapgötheile durch 7 am ıc, 

Hält man diefe Gründe für wirklich bebentfam gegen 
die vorgefchlagene Auffaſſung, fo muß man ohne Eritifche 
Hülfe die grammatifche und ſtyliſtiſche Auflöfung der hier 
sbwaltenden Schwierigkeiten aufgeben, oder mar wird in 
quadfalberade, alle Wiffenfchaft vernichtende Eregeſe vers 
fallen. Exempla sunt odiosa. Sp fheint ed und allerdings 

‚der Mühe werth, uns nach dem kritiſchen Zuſtand unferer 
Stelle umzufehen. Zuvörberft hat bie Ledarten fammelnbe 
Kritik zu den Worten örı oUx dv so zupwoden zw) 7 fon 
durchaus feine Darianten aufgefunden. Ob hinter for 


Tommen ſird, einmüthig nicht bloh dgärz ala im Gantabrigien- 
fis nicht überfegt aufzuführen, fondern auch in bem übrigen rem: 
‚plaren der Itala das videre auf Aldmsze beziehen, fehe ich nicht 
ein, da ſich ſchwer dürfte ausmitteln laſſen, wenn tie Gchreiber 
videte ſchrieben, ob fie bamit dgäre ober Aliwers w überfegen 
beabfichtigten. 
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ATTOP ober ATTRs geleſen werden möffe, impfen zahle 
reiche Majuskelhandfchriften, B an der Spige, mit gleich 
zahlreichen Gegnern. Gewiflermaßen als Berfühner teile 
fich ber griechiſche und latriniſche Text des Gautabrigienſis 
dazwiſchen, beides verwerfenb. Un. ihn ſchließen 
die ſyriſchen und andere-Brrfiouen fih:an. Indem Sehr 
genden ſchwanken die Zeugen abermals zwiſchen ATTRs 
und ATTOT. Auch hier. ift gewiß beides fpäter, als bie 
naãchſtvorhergehenden Worte dx.zıv Unupyivrev. B 
Allein auch diefe Worte, obgleich von aflengriechifchen . 
Handſchriften gehoten,. fheinen mir nur eine Gloffe zu ben 
Worten dv ci zapıooedav. Man überfah, daß dv zo zu- 
quaasdeun nicht mit zwi zu verbinden fey, wo dann noth⸗ 
wendig z& uxagyorca ober etwas eiehnlichts zugefügt ſeyn 
wüßte, und ſetzte als Berftärblichung dx tdv smaggbvran 
Hinzu ,. welches fnäter durch binzutommenbes aord erwei⸗ 
text wurde. Wäre zwi nicht mit 77.&on) zu verbinden, wae 
auch bie einfahen, welche ed durch das erlauternde cͤro 
oder eure erweiterten, fo müßte mindeſtens du eeᷓ; acoio · 
Gmdsı rovi fiehen. In Anfehung ber fprifchen und athis⸗ 
piſchen Verfion bleibt wirklich fehr zweifelhaft, ob Ale die 
Worte dx röv Unagyovrav avca gelefen, oder nur wegio- 
oeueu durch ben Zufag Reichthümer näher beftimmt haben. 
— Wie viele derartige Fragen find noch durch Eritifche 
Ausgaben der orientalifhen Verfionen zu beantworten?! 
Die urfprüngliche Leſung unferes Tertes wäre demnach: 
Eine dt ris dx roũ Öylov' Addoxals, eink vo döcips 
wov upload wer. Euod nv xAngovonlav. O dt eb 
zev als -"Avdguze, vlg us zariargoev zgıv ip 
Snäg; Elzev di npös adrodg‘ "Ogpüre dnd ndaıg nAso- 
veklaug“ õri ode bvrc megisower il 7 bon (orivt?). 


XXXVI. 


Ueber Luk. 18, 1—9. 
Ohne zunaächſt auf die Frage Aber Echtheit oder Uns 
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eihtheit dieſes ganzen Abſchnittes einzugehen, wielmehr 
vorläufig bie Echtheit worausfegenb, wollen wir auf 
ben rechten Standpunkt ber Beurtheilung des ganzen Ab⸗ 
ſamittes, fo wie feined Verhaltniſſes zur Umgebung nadı 
dem Willen des Verfaſſers oder, würde einmal fpätere &ius 
reihung angenommen, bed Orduers zu fegen verfuchen. 
Die gewöhnliche Anficht geht dahin, daß bie Erzählens 
ben and den vorher mitgetheilten Aeußerungen Jeſu Bers 
anlaffung zu ihrer Meldung genommen hätten. Abges 
fehen von der kunſtvollen Unnatürlichfeit jenes Anreigunges 
verſuchs, verräth derfeibe auch Unbelanutfchaft mit bem 
Gebrauche der griechiſchen Sprache. Denn zagijsav dxey- 
yilkovrss müßte, wenn auch darch fein anderes Beifpiel 
Die hänfige Erfcheinung gleicher Zuſammenſtellung zu gfeis 
er Bedeutung bewiefen werben koͤnnte =), der eigenthüms 
lichſten Natur der Worte nach ſchon heißen: bie Lente, 
welche ihm die Meldung machten, waren zum Zwecke ber 
Meldunggelommen, oder wörtlich: in jenem Momente was 
sen, eben gefammen, auweſend Einige, verkündigend — 
in jenem Momente trafen Einige ein, verkümbigend — in 
jenem Momente kamen Einige, um ihm zu verfündigen. 





&) Xenoph. Cyrop. ed, Weiske. IV, 5, 22. „2 "Texdsie, Höo- 
nur alsDavduor, drı ou nösov gıllan Imıdrınvönzvog migeı, 
dld nal &iveow galvn wos Eye.” Eiusd. Anab. VII, 7,21. 
n'O 8 Krmogas div Alyıı zgdg röy Zeißne: Odöhr duar 
zjcav, d Zeiön, zagupı eb, dild ddclan zei.” und 
viele andere Stellen. Vorzüglich beachtungswerth ſcheint es, deß 
fon Epiphanius bie Stelle fo verftanden hat. Bei Gele 
genheit der Anführung folder Stellen, welche Marion aus bem 
Zulasevangelium ausgefchnitten habe, eitirter fa: „Ar supe- 
naxoupivor dad z00° 'HABcv rıvag dvayrillersucear- 
z5 mg) ray Talılalar, av zö alpa avsinıke Illireg nerd 
zör Avoir avrar.” Das wagijcan dmayylllowres, in ber 
Ausbeutung nado⸗ dvayyillosreg, warihm fogeläufig, daß er bier, 
wo er, wie überhaupt in dieſem ganzen Abſchnitte, wenig Werth 
auf Genauigkeit in den Morten legt, es gerabegu vertaufät. ©. 
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So kann ber Spradze gemäß durchaus nur ber Sinn 
zulaſſig erachtet werden, daß Einige in der Abficht, ihm 
einen gewiſſen Vorfall befannt zn machen, zu ihm in dem 
Uugenblide gefommen feyen, in welchem er dad Nachſtvor⸗ 
hergehende redete. Dadurch iſt jede abfichtliche Beziehung 
ber Redenden auf die Aeußerungen ber nädfkuorhergehens 
den Berfe fo gewiß auögefchloffen, als eine Ahnung von 
dem, was die Meidenden Jeſum fprechenb antreffen wür⸗ 
den, nicht sorauszufeßen if. Durch diefe Auffaffung ger 
winnt unfere Stelle eine gewiffe Achnlichkeit mit vielen an» 
Bern Stellen des Lukas, in welchen fehr überrafchenb Die 
Reden Jeſu oft plöglic durch ein Außeres hinzutretende® 
Ereigniß unterbrochen werben. Es gehört bieß zur fchrifte 
ſtelleriſchen Eigenthümlichkeit des Verfaſſers des britten 
Evangeliums, feiner Darftelung auf diefe Weiſe eine ges 
wiffermaßen bramatifche Lebendigkeit zu geben. Ueber die 
Bedeutung dieſer Erfheinung für die. Echtheit bes ganzen 
Abſchnittes weiter unten Näheres. 

Liegt nun, wie wir bewiefen zu haben glauben, das 
Motiv der Erzählung nicht in einer Beziehung auf bie 
vorhergehenden Worte Ehrifti, und wird deßung eachtet 
eine Abfichtlichkeit der Erzählung von dem vorgefallenen 
Morde ber Galiläer durch bie Worte des Schriftftellere 
ausgeſprochen, fo muß der Berfuch gemacht werben, aus ber 
Darftellung felbft die Abficht zu enthüllen; wozu ed denn 
nach unferem Dafürhalten auch wirklich gar nicht großer 
Gombinationdgabe bedarf. Wir verfuchen daher zuerft den 
vollen Inhalt der drei erften Berfe unſeres Abſchuittes zu 
entwideln, infoweit Geſchichte und Archãologie uns Anlei⸗ 
tung dazu geben. 

Seitdem man die noch von Victorin Strigel, ich weiß 
wirklich nicht woher, angeführte Meinung, „Pilatus habe, 
einige Galiläer getöbtet und die übrigen gezwungen, beim 


Ausgabe von Petavius. Colon. 168%, Vol. I. &, 814, adr. 
haer. 1, 8. schol. XXXVII. 
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Opfer das Blut ber Getödteten zu trinten” «), aufgegeben, 
iſt man über den Sinn der Worte: Eule pers rw Doc 
auzöv b) dahin einwerftanden, daß die Galiläer, währet 
fle.mitber Darbringung von Opfern befhäftigt waren, von 
Pilatus nie dergemacht worden fegen c).. Wäre man am 
berais, den Worten-eiv z0 alım Ilidrog Eute mera.rür 
&vadv avröv bie möglich weiteſte Ausdeutung zır geben, 
d. h. von ihrem wörtlichen und buchſtäblichen In halte gan 
zu abſtrahiren und in ihnen bloß eiue faſt dichteriſch Ic 
hafte Darſtellung des Ereigniſſes anzuerkennen, daß Pils 
us nicht einmal durch Die vorhabende heilige Handlung der 
Galiläer abgehalten worden ſey, feinen Zorn an ihnen zu 
ergießen: immer bleibt zweierlei feſtſtehen, 1) baß die Ga 
liläer getöbtet worben find, uud 2) daß fein Sernfaleuge 
töbtet worden find. 


Rur Legtered bedarf Des Beweiſee, Weider bekauntlih 
daraus geführt wird, daß Opfer unr an bem Einheitähhs | 


ligthume des ifraelitifchen Gottetbienfee zuläffig. waren 





9 Bol, Strigelii hypomnemata in ompeg libros N. T. Lapeioe sise 
anno p. 139. „Sanguinem Pilatus ‚miscagrat cum sacrikcii] 
Ptolemaeus Lathurns, magna multitudine Indacoram in ac 

tryvcidata, in finibüs Tudaeae populatus est Yillas, et iossit oc- 
cidi mulieres ‘et 'iofantes et disseeta eoram membrä coqui 
Qnibus elizis et cnctis venci Judaeos cnegit. Cum hac imme- 

‚ witate quidem egmparant crudele factum; Pilati, qai aligiot 
Galilaeos interfecerat et caeteros coegerat, in sacrikciis in 





„ terfectorum 'sanguinem biber. Alii simpliciter intelligunt han | 


Barrationem de mixtura sunguinis humani ’et sanguinis pecu- 
dum, geue ipsa quoque horrdada et immanis est.” 

» Mit unrecht Führt man des Vercellenſis enis ald Zeuge für 
fonft durch feine irgend gewichtige Auctorität empfohlene ter 
art euros an, vergeſſend den incortecten Gprachgebraud der 
nachauguſtiſchen Jahr hunderte. 

) Volftänbiger haͤtte der Säriftfteller reiben follen: air ed ab 
" na Iidrog Hufe werd vos afparog rür Suaıdr adrur. br 
zum Biner nur vielleicht au biefer Kunäfung dent, m 

ich nit, ©, Gr. 8, Ausg. S. 482, 
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FE Bglde Wette, Aräol.$.196, 2. Ausg. S. 104 5). Si- 
cherlich war es dieſer Grund, welcher ſchon BGrotius, 
der in unſerer Stelle fehr tief geſehen hat, leitete. Dar 
auch Joh. 4, 20. B 

Wollte man nun feruer ignoriren, daß damals Heros 
des über Galiläa herrſchte, daß alfo Pilatus keine Ben 
walt übsr Salilder hatte, oder zugeben, daß ihm von He⸗ 
rodes deren Auslieferung verwilligt worden fey, ſo wich 
dadurch noch immer nicht unfer Tert.erfchöpft, welcher Durch 
den Zuſatz aer aufs beflimmteße vorfchreibt, anzuneh⸗ 
men, daß bie von Pilatus getödteten Baliläer freiwillige 
u Opfer darzubringen, nach Ieryfalem gefommen feyen 
und dort, wir laſſen vprläufig unentfchieden, aus welchene 
Grunde, ihren Tod durch Pilatus gefunden haben. Wenn 
nun weiter nad) den Motiven, welche den Pilatus zu die⸗ 
fer @resution beſticzmten, geforfcht wird ,. fo genügt nicht, 
eine Eonjeckur aufzuftellen. Bielmehr wird die folgende 
Darſtellung beweifen, daß wit hiſtoriſcher Gewißheit Dies 
felpen and nunferm Texte erfchloffen werden können. . 

Bunähf nämlic glauben wir aus unferem Texte er⸗ 
fhliegen gu können, daß nicht ein Eivilverbrechen, z. B. 
Raub, Mord, Diebftahl x. dad Verbrechen der Getoͤdteten 
geweſen ſeyn könne. Es führen aus.anf diefe, Anſich 
mehrere Gründe. Exſtens fragen wir billig; was hätte 
map für ein Interefje dabei haben können, Jeſu die geſetz ⸗ 
liche Beftrafung eines einfachen Räubers und Moörders zu 
melden? Etwa die Landemannfchaft? Wie wäre wahl 
bei einer Diebös ober, Räuberbande per Gedanke entitans 
den, in Jerufalem Opfer darzubringen und fid) ber augens 

















®) Wenn be. Wette in ben von ihm angeführten Stellen (Levit. 
17, 95 Deut. 12. und 16) mit Grob, 20, 21, einen Wider ſpruch 
findet, fo loͤſt ſich derſelde fehr leicht, wenn man biefe Gtelle 
wit Kap, 27. zufammenhält, woraus hervorgeht, daß hier bis 
auf die Zeit ber errichteten Gtiftspätse proviſoriſche Anordnung 
‚getzoffen werde, 
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@ fheintihen Gefahr fo muthwillig anszufegen? Warum 

hätte Pilatus in ſolchem Falle den tumnltuarifchen Prozeß 
dem einfachen Rechtögange vorgezogen? Zweitens aber: 
wie kommt Jeſus dazu, über diefen Vorfall fih fo auszu⸗ 
ſprechen, Daß man fieht, er feßt bei den Anwefenden Theils 
nahme für die Gemordeten und vielleicht gar die Anerken⸗ 
nung von beren Unfchuld im höheren Sinne des Worte 
voraus? In den Worten ded 8. Verfed: doxsirs, Orı of 
Takıleio, orot duaprwiol map& wavrag vovg Talılaiovs 
Iytvovro, õri roicũra zernovdeaov ; liegt diefe Anertennung 
deutlich ausgeſprochen. 
Es bleibt fomitnur eine Möglichkeit, ich meine bie 
Annahme eines politifchen Verbrechens, deſſen ſich jene 
Galiläer entweder wirklich ſchuldig gemacht hatten, oder 
deſſen fie bei Pilatus verdächtig waren =). 

Und wirflich ſtimmen auch zahlreiche äußere Umftände 
mit diefer Annahme überein, einige fo genau, daß ohne 
ihre Setzung unfere Stelle beziehungsweife völlig unerflärt 
bleiben würde. Einmal nämlich waren die Galiläer zum 
Aufruhre mehr, als alle Übrigen Iuden, geneigt. Toseph. 
Antigg. 15, 11. 17, 9.3. Act.'5, 37. Antt. 20, 5. B. lud. 
8, 1. Antt.18, 2. Zweitend mußte allerdings, wenn eine 
Gonfpiration von Erfolg ſeyn follte, diefelde nicht etwa in 
der eritlegenen Galilän realifirt werben, fondern in der 
Hauptſtadt, wo ein erfolgter glüdlicher Schlag bie Emans 
eipation des ganzen Landes zu refultiren verhieß. Drit⸗ 

tens war feine täufchendere Decke für ſolche Plane möglich, 

etwa Feſtzeit und das Heiligthum des Tempels, 





Es iſt mehr, als abſurd, den ganzen Act gewiſſermaßen als eia 
Luſtſpiel des Pilatus anzufehen, d. h. anzunehmen, daß Pilatus 
aus angeborner Graufamkeit und Haß gegen die Juben (Tos. 
Autigg. XVIIT, 14, 1. Bell. Iud. I, 2, 8) einmal feine Luſt 
habe büfen wollen. Richt einmal ein Reso wird ofne äußere 
= Weranlaffung einer ſoichen Handlung fähig ſeyn. Sur anders 
iſt über eine Angündung Roms zu urtheilen. 
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we unter dem Gewühle der Millionen die Häupter verftedt 
ſchienen und doch bei der allgemeinen Unzufriedenheit 
mit ber Landesregierung ein Eräftiger Aufſtand Fräftige 
Stüße finden mußte, während die Myſterien bed Tempels 
die dunfeln Anfänge verhülten. Viertens erHärt fich hier⸗ 
aus and, die Abficht, welche die Leute hatten, alö fie Jefum 
von dem Vorfalle in Kenntniß feßten. Dieß muß ung um 
fo wichtiger ſeyn, als wir und oben außer Stand fahen, 
bei den gewöhnlichen Annahmen über diefen Punkt genügen» 
den Aufſchluß zu geben. 

Man weiß aus der ganzen evangelifchen Gefchichte, daß 
das jüdifche Volk durchaus nicht von Dem Gedanken loskom⸗ 
men konnte, daß Jefus ein irdifches Reich zu Riften beabs 
fihtige. Darum jusAlov Epysodaı zal ägmateıv adrov, ve 
zomoaow Bacılla; daher der glänzende Empfang und 
das jubelnde doavva dv roig oͤplorois bei dem legten Eins 
zuge in Jeruſalem. Was war alfo natürlicher, als daß 
die Bringer der Nachricht den gehofften König var den 
Nachſtellungen des Pilatus baburch zu fchügen fuchten, 
daß fie ihm das Schidfal feiner Landsleute, von welchen 
fie unmöglich anders yrtheilen Fonnten, als daß ſie mit ihm 
verbunden geweſen, eröffneten. 

So weit, nur fo weit kann man, fo weit kann man 
aber. auch mit Sicherheit in der Darftelung der gefchichte 
lichen Bedeutung unferer Verfe gehen. Die haltlofen Ver⸗ 
muthungen, welche ſich noch fpecieller ins Einzelne einlaſ⸗ 
fen und wofitive hiſtoriſche Haltpuntte, z. B. Anhang an 
Judas Gaulonites ıc., entdecken wollen, überlaffen 
wir der gelehrten Relation, um fo mehr, ba kein Geſchicht⸗ 
ſchreiber des Alterthums Winke für. nähere Firirung des 
Ereigniffed gibt und die Lebensgefchichte Jeſu ſelbſt in ihren 
chronologiſchen Beziehungen noch fo ungemein dunkel und 
ſchwierig if. 

Dagegen bürfen wir ben meffianifchen und religiöfen 
Charakter und Werth unferer Stelle durchaus nicht under 
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ruckſichtigt laſſen. Wir müffen bei dieſem @efchäfte vor 
den vorandgefendeten Erörterungen ausgehen. Wir täw 

fchen. ung wohl nicht, wenn wir bei Jeſu die Kenntniß der 
Abſicht, welche die Berichtbringer leitete, voransfegen. 
Beidiefer Borausfegung befrembet ed und gewiß auf ben er 
Ken Blick, daß Jeſus derfelben feine Rechnung trägt, viel⸗ 
mehr fcheinbar eine wo nicht heterogene, fo doch ferner lie⸗ 
gende Frage anreihet. Der anfmerkfamere Beobadter 
wirb aber fehr bald mehrered Analoge zu diefer Erſchei⸗ 
nung entdeden. Als man ihm den Zinsgrofchen zeigte, 
lehnt er bie weltliche Beziehung, in welche man ihn brin 
gen wollte, ab; ald Nikodemus and feinen Machttbaten 
den jüdifchen Meſſias erfchließen will, verlangt er deſſen 
Wiedergeburt; vor dem Gerichte erfenut ex nur bie Abs 
ficht, ein himmlifches Reich zu fliften, an; mit einem Worte, 
überall, wo er zum irdifchen Mefftad herabgezogen wer⸗ 
den fol, hat er nichts Dringlicheres, als entweder Rils 
fhweigend durch pofitives Hervorheben eines religiäk 
Fitlichen Elementes, oder geradezu durch Berneinung fein 
Beziehung zu einem irdifchen Meſſiasreiche abzumeifen. 

Demnach kann der Sinn, die Bedeutang ber Werte 
Jeſu im zweiten Berfe feine andere feyn, ald eine Erwe⸗ 
dung von dem fleifchlichen Meffiasfinne durch Ablenfung 
and Hinlenkung auf das ſittliche Bebürfniß zu erzielen. Er 
wißbilligt indirect die Unternehmung: der Galiläer. In 
den Worten: wenn ihr nicht Buße thut, werdet Ihr ale 
auf ähnliche Weife umkommen, ift Har ausgeſprochen, daß 
ſolche Unternehmungen nicht im Geifte Jeſu ſeyen. Umge 
faltung des inneren Menfchen heiliget allein fo, daß au 
Das Aeußere dadurch nothwendig verflärt wird, Wie wer 
nig bie äußere Umgeſtaltung allein bebeute nnd Behand 
babe, lehrt feine Zeit deutlicher, als das letzte halbe Jahre 
hundert. . 

Den anthr opologiſch ⸗moraliſchen Inhalt umferer Stele 
angehenb, fo iſt 2)’ kiar, daß bie allgemeine Sundhaftigleit 
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der Menfchen anerkannt wird und zum Bewußtſeyn ger 
bracht werben fol, bad einzige Mittel, Glauben zu bewirs 
Ten, 2) daß unglüdliche äußere Schidfale von Ehrifto ‚nie 
als Mapftab der Sändhaftigkeit betrachtet werben. Nur 
unfer eigenes Bewußtſeyn ift berechtigt, einen Zufammens 
hang zwifchen unfern äußeren Schidfalen und unferer 
Sünbdhaftigkeit anzuerkennen. 

Sn der Kleinkritik unferes Abfchnittes möchte ich noch 
Folgendes bemerken: 1) 6’ Inooüg wirb nach bewährten 
Zeugen fallen (V. 2); 2) im dritten Berfe wollte ed das 
Ungefähr, daß ich vor Einficht der Fritifchen Onellabdräde 
den fholzifchen Text nachſah, und ich ftaunte über bie 
auffallende Abwefenheit des ur im Vercellenſis, Veronen⸗ 
ſis u. ſ. w. Bald beiehrte ich mic jedoch, daß Scholz 
beim Abfchreiben des griesbadhsfhulzifchen Tertes 
und Apparates ſich vergriffen and auf bie Berneinungss 
partifel übergetragen habe, was nur von dAldgelte. Dems 
zufolge halten wir &4° wirklich für unecht, zumal die Bers 
bindungslofigkeit die Einfügung beffelben zu fordern fchien. 
3) Ob ueravores ober neravozjorze zu lefen fey, läßt das 
Zeugniß der Handfchriften ſchwankend. Leitet mich mein 
Gefühl richtig, fo if hier V. 3. und 5. erftered vorzuzie⸗ 
hen, weil allerbings das Ungewöhnliche des Präfend zus 
Emendation verführte, die Iateinifche Verſton in ſolchen 
Dingen kein gültiger Zeuge ift, und Batifanus erwiefen, 
fo wie C wahrfcheinlich, und außerdem alle Alerandriner 
ed bieten. 4) Im vierten Berfe muß xal zwifchen dixe 
und öxto fallen. 5) In allem Uebrigen trete ich ber lach⸗ 
manu’fchen Tertedconformation bei, doch mit der Bes 
fhränfung, daß wegen Bariation ber Handfehriften in der 
Stellung von zepvrevuivnv und xagmov im 5. Verſe beis 
de Worte ald unecht aus dem Terte entferntwerden müſſen. 

Jetzt erübrigt no, bie Echtheit und Urfpränglichfeit 
des ganzen Abſchnitts ind Auge zu fallen. In den Fritis 
ſchen Ausgaben des N. X. wird berfelbe nämlich als im 
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Evangelinm Markion's nach dem Zeugniſſe des Epiphanicz 
and Tertullian fehlenb angegeben. / Vorerſt iſt dieſe Ars | 
gabe dahin zu befchränten, bag Tertullian mit feinen 
Worte der Stelle in lib. IV, 30. gegen Martion Erwah⸗ 
nangthut. Bein Zeugniß ift alfo reinnegativ, d. h. wenn 
anderwärtsher bewiefen werben könnte, daß 
die behandelte Stelle im Evangelium Raw 
kien's geflanden, fo würde die Eigenthäw 
tichleit der Disputation Tertullians gegen 
Martion durchaus nicht Beranlaffung ſeyn 
ein Fehlen unferes Abfchnittes bei Marti 
anzunehmen. 

Damit find wir ganz auf die Ausſage des Epiphea⸗ 
nius befchränft. Seine Worte-find folgende (ed; Petr. 
2ia, - Vol. I. p. 314): 'Ziv zaganexopubvov did voö- 'Hl- 
Bov dveryläkevrsg adra wegl zäv Tellalav, dv v 
alıa auviuie Ihidrog use& sv Svciv adeav, Eu: 
örov Abysı xsol rüv iv 15 Eiloay Ölxa Sn dmoderor- 
rov iv xö zügyp, xal örı div un) usravonanse, nal eo; 
eis wugaßorig vis ouxite, megl Ic ala 6 yameyds, in 
oxciaro, xcl Bello zuge, xal div pm woran, lu 
xoyov. Zunãchſt it nun Har, daß die lateiniſche Verſien 
Diefer Stelle, welche Manchen einzig vorgeſchwebt zu has 
ben ſcheint, gänzlich falſch iR). Die einzige fpradlid 
zuläffige Ueberfegung ift folgende: Es war weggefdmitten 
(nämlid, in dem von ben Martioniten gebrauchten Evan 
gelium) von dem Sage an: 7Adov zwsg dvapy&iloves; ci 


®) Die Ueberfegung lautet bei Petavius fo: „Sustnlerat ex ille 

looo:. Venerunt guidam nnnciantes ipsi de Gali- 

: Laeis, guorum sanguinem miscuerat Pilatus cam 

sacrificiis $orum) usgne ed ea, quibus de octodecim il- 

‚lie 'est sermo, qui ruina tufris 'oppredsi sunt. Item, nisi por 

‚ nitentiam egeritis usqee ed parabolam fin, de:que dit 

sgricola: fodiam et mittamterbore: rate men ie 
serigi oxcide” B er 
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ro ug) ev Talıdalav, ‚dv zö alua duväggev IlAdrog 
ner zay Ovocᷓv aurcõv bis zu dem Drte, wo er ſpricht 
Caämlih Iefus) in Beziehung auf die 18 in Siloam in dem 
Thurme Sterbenden: xal dr dv un ueravonanre, d. h. 
bie zu der Parabel von dem Feigenbaume, in Beziehung . 
auf welchen der Landmann fagte: ich grabeund gebe Dung, 
und wenn er nicht bringt, fo haue ihn ab.” So if alfo 
gewiß, daß die Parabel von dem Feigenbaume nicht auch 
gefehlt hat; denn feiner Natur nach ift Eos nie bis inclu⸗ 
five, fondern bis zu. 

Verzeihlic) ift die Mißdeutung obiger Borte, wenn 
man nur fie vor Augen hat; völlig unverzeihlich, wenn 
man erwägt, daß Epiphanius fpäter bei Gelegenheit 
der Widerlegung noch einmal (S. 336) auf dieſelben zu⸗ 
rüdtommt und wirklich in der Widerlegung bie Parabel 
vom Feigenbaume gar nicht berührt. Seine Worte find: 
Tovrov zavıav tmoırjaaro mw apalgsaıv ö GuAgenn, xov⸗ 
vas ag æuroũ nv dAjdeev, die rò row aigior Ovuss- 
Yayıziva 15 zalög Öıdoavrı Todg ToWwvroug Ihisep, 
za) örı waldg ol iv «ö Zuodp dxidevov Eungrwiol Ov- 
zes xal Und Beod odrmg riumpmdirzeg. "Orav di de- 
dovpynanel zweg Baoılınd zposrdyuere, ümd zav dp- 
xelav.) zd dvelypapa zgopEsgÖpEve jopahıautvag Eyovra 
Bilyyeı rodg äpgovag. Oürog xal dno od Baoiaxoũ of- 
xou, vovzları rĩs dylag tod Heod Ixximalas zgopegöus- 
vor 10. edayylov Mlyzsı vous dpavırds av ‚nahav iv- 
Suparav weg b). 


3) Ic) habe keinen Anfand genommen, bes Dionyfius Vet a⸗ 
vius Verbefferung egzelo» ſtatt agzuios in den Text aufzu⸗ 
nehmen, wiewohl mir noch nicht ganz Mar ift, ob nicht ber alte 
Gebrauch audy die Form apzaiov ſtatt agzelor rechtfertige. ©. 
den Anhang zu ber petav’fchen Ausgabe, bes Gpiphanius ©. 78. 

b) Hahn in feinem Goangelium Marcion's in feiner trfprängli 
en Geftalt ıc.(@. 175) ustpeiltanders, und zwar fo (S. 175. b): 
„Die Stelle kann nichts anders heißen, als: es war weggefchnit- 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1888. “ 
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eihtheit dieſes ganzen Abfchwitted einzugehen, wielmchr 
vorlaufig die Echtheit vorausfegend, wollen wir auf 
den rechten Standpunkt ber Beurtheilung des ganzen Abs 
ſamittes, fo wie feines Verhaltniſſes zur Umgebung nad 
dem Willen des Berfafferd ober, würde einmal fpätere Ein⸗ 
reihung angenommen, bed Ordners zu ſetzen verfuchen. 
Die gewöhnliche Anficht geht dahin, daß bie Erzählens 
den aus den vorher mitgetheilten Menßerungen Jeſu Ver⸗ 
anlaffung gu ihrer Meldung genommen hätten. Abges 
ſehen von der kunſtvollen Unnatürlichfeit jenes Anreihunges 
verſuchs, verräth derfelbe auch Unbelanntfchaft mit dem 
Gebrauche ber griechiſchen Sprache. Denn zagijsav dsay- 
yllovrzz maßte, wenn auch darch fein anderes Beifpiel 
Die häufige Erfcheinung gleicher Zufanmenftelung zu gleis 
her Bebeutung bewiefen werben koͤnnte =), ber eigenthläms 
lichſten Natur der Worte nad; fchon heißen: bie Lente, 
welche ihm die Meldung machten, waren zum Zwecke ber 
Meldunggelommen, oder wörtlich: in jenem Momente war 
ven, eben gefammen, anmelend Einige, vertündigend — 
in jenem Momente trafen Einige ein, verkündigenb — in 
jenem Momente kamen Einige, um ihm zu verfünbigen. 


®) Xenoph. Cyrop. ed. Weiske. IV, 5, 22. „2 Toxcivie, Höo- 
hat’alsdavduvog, örı ov növor gıllaw dmidsınwunsvog zeigen, 
alk nal Eiveow ale wor Eye.” Einsd. Anab. VII, 7,2. 
„O & Kivopös Ußecv Alyıı ugde ziv Zeiöns: Odöhr dam 
zjoor, d Zeiön, wigupı eb, dild Sddlar weh” und 
viele andere Stellen, Vorzüglich beachtungswerth ſcheint es, da 
fhon Epiphanius bie Stelle fo verflanden hat. Bei Geler 
genheit der Anführung folder Stellen, welche Markion ans dem 
Lulasevangelium ausgefchmitten habe, citirter je: „Av muge- 
dnö zoö' "Hi8dr rıvag dvayrillorsecar- 

z5 gl rar Talılaier, dr zö ala avsinıks Illdrog mera 
zar Avadır avrar.” Das magijoar dwayydllovres, in ber 
Ausbeutung aoo⸗ drayyillovrag, warihm fogeläufig, daß er hier, 
wo er, wie überhaupt in biefem gangen Abſchnitte, wenig Werth 
auf Genauigkeit in den Werten legt, es gerabezu vertauſcht. S. 
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*  &otann der Sprache gemäß durchaus nur der Sinn 
suläffig erachtet werden, daß Einige in der Abficht, ihm 
einen gewiffen Vorfall bekannt zu machen, zu ihm in dem 
Angeublide gefommen feyen, in welchem er bad Nachſtvor⸗ 
hergehende redete, ‘Dadurch ift jede abfichtliche Beziehung 
der Redenden auf die Aeußerungen ber nächſtvorhergehen⸗ 
den Berfe fo gewiß ausgefchloffen, als eine Ahnung von 
dem, was die Meldenden Jeſum fprechend antreffen wärs 
den, nicht voraudzufegen ift. Durch. dieſe Auffaffung ges 
winnt unfere Stelle eine gewiſſe Aehnlichteit mit vielen ans 
dern Stellen bed Lukas, in welchen fehr überraſchend die 
Reden Jefu oft plöglich durch ein äußere hinzutretende® 
Ereigniß unterbrochen werben. Es gehört bieß zur fchrifts 
ſtelleriſchen Eigenthämlichkeit des Verfaſſers bes beitten 
Evangeliums, feiner Darftellung auf diefe Weiſe eine ges 
wiffermaßen dramatiſche kLebendigkeit zu geben. Ueber die 
Bedeutung diefer Erfheinung für die Echtheit bes ganzen 
Abfchnitted weiter unten Näheres. 

Liegt nun, wie wir bewiefen zu haben glauben, das 
Motiv der Erzählung nicht in einer Beziehung auf die 
vorhergehenden: Worte Chrifti, und wird deßungeachtet 
eine Abfichtlichkeit der Erzählung von dem vorgefallenen 
Morde ber Galiläer durch die Worte des Schriftftellere 
ausgefprochen, fo muß der Berfuch gemacht werden, aus ber 
Darftellung felbft die Abficht zu enthüllen; wozu ed benn 
nad unferem Dafürhalten auch wirklich gar nicht großer 
Gombinationsgabe bedarf. Wir verſuchen daher zuerſt den 
vollen Inhalt der drei erften Verſe unferes Abfchnittes zu 
entwickeln, infoweit @efchichte und Ardjäologie uns Anleis 
tung dazu geben. 

Seitdem man die noch von Bictorin Strigel, ich weiß 
wirklich nicht woher, angeführte Meinung, „Pilatus habe 
einige Galiläer getöbtet und bie übrigen gezwungen, beim’ 


Ausgabe von Petavius. Colon. 1682, Yol. I. S. 814, adr. 
haer. 1, 8. schol. XXX Vllt. 
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Dpfer das Blut ber Getöbteten zu trinken“ «), aufgegeben, 
in man über ben. Sinn der Worte: Apıks nere zöv Hucuiv 
erzüv b) dahin einserkanden, daß die Gakiläer, während 
fie witber Darbeingung von Opfern befchäftigt waren, von 
Pilatus miebergemmndht worden ſeyen e). Wäre man. nun 
bereit, den Worten-eiv +6 alua. Ihidrog Hufe neod zaw 
var æurcõvy die mðglich weiteſte Ausdeutung zu geben, 
d. h. von ihrem wörtlichen und buchſtädlichen Snhalte gang 
zu abſtrahiren und.in ihnen bloß eine faſt dichteriſch leb⸗ 
hafte Darſtellung des Ereigniſſes anzuerkennen, daß Pila⸗ 
4n8 nicht einmal durch Die vorhabende heilige Handlung ber 
Galiläer abgehalten worden fey, feinen Zorn an ihnen zu 
ergießen: immer bleibt gweierlei feitfichen, 1) daß bie Ga⸗ 
llaer getöbtet worden find, uud 2) baß fein Jeruſalem ge⸗ 
töbtet worben fink. . 
ö Nur Letzteres bedarf Des Geweiſes, welcher belauntlich 
daraus geführt wird, daß Opfer nar an dem Einheitäheh 
ligthume des iſraelitiſchen Gottesdienſtes zuläffig. waren. 





3 Bgl, Strigelii hypomnemate in omgeg libros N.'T. Läpsise sine 
anno p. 189. „Sanguinem Pilatas ‚miscuprat cam saerikicis] 
Ptolemaens Lathuros, magna multitudine Iodacoram in acie 
in"finibüs Tudaeae populatus est Villas, et iussit oc- 
eidi muliereg ‘et "infäntes et disseeta eoram membra' coqui. 
Qnibus elizis et’ enetis werci Iudasos cnegit. Cum hac imma- 
;, Mitata quidam camparant crudele factom. Pilati, qai aliquot 
‚Galilaeos interfecerat et cactero: gerat, in sacrikciis in- 
‚ terfectorum 'sanguinem bibere. impliciter intelligunt hanc 
Dorrationem de mixtura sanguinie humani ‘et sanguinis pecu- 
 dum, gaae ipsa quoque hosreada et immanis est.” 

» Mit unrecht Führt man des Vercellenſis auis als Zeuge füu bie 
fonft durch eine irgend gewichtige Auctorität empfehlen. Laie 
art aurov an, vergeflend deu incortecten Sprachgebrauch der 

.. nahauguftifgen Jahrhunderte, 

©) Bolftändiger haͤtte der Säriftfteller f&reiben follen: air rd al- 

" wa Ihtärog: Ipıbe werk zoo alaarag ruv Bvoıdv adeir. Was 
rum Winer nur vielleicht au die biefer Aundfung ſett, weiß 
ich nit, S. Gr. 8. Ausg. ©, 482, 
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Bgl.de Wette, Aräol.$.196, 2: Ausg. S. 194 0). Si- 
cherlich war es diefer Grund, welcher ſchon Grotius, 
der in unſerer Stelle fehr tief geſehen hat, leitete. Dh 
auch Joh. 4, 20. . 

Wollte man nun ferner ignoriren, daß damals dero⸗ 
des uͤber Galiläa herrſchte, daß alfo Pilatus keine Ge⸗ 
welt über Galiläer hatte, oder zugeben, daß ihm von He⸗ 
rodes deren Auslieferung verwilligt worden ſey, fo- wird 
dadurch noch immer nicht unfer Tert erfchöpft, welcher Durch 
den Zufag adröv aufs beſtimmteſte vorſchreibt, anzupehs 
men, daß die von Pilatus getödteten Galiläer freiwillige 
u Opfer darzubringen, nadı Jeruſalem gekonmen ſeyen 
und dort, wir laſſen vorläufig unentschieden, and welchem 
Grunde, ihren Tod durd Pilatus gefunden. haben. Wenn 
num weiter nadı den Motiven, welche dan- Pilatus zu die⸗ 
fer Execution beftigmten, geforſcht wirb, fo genügt nicht, 
eine Eonjeckur aufzuftellen. Bielwehr wirb die folgende 
Darftelung beweifen, daß mit hiſtoriſcher Gewißheit Dies 
felben aus unferm Texte erfchloffen werben können. . 

Zunãchſt nämlic glauben wir aus unferem Texte are 
fchließen gu fönnen, daß nicht ein Civilverbrechen, z. B. 
Raub, Mord, Diebftahl 1. dad Verbrechen ber Getöbteten 
geweſen ſeyn känne. Es führen uns anf dieſe Anſicht 
mehrere Gründe. Erxſtens fragen wir billig; was hätte 
man für ein Intereffe dabei haben können, Jeſu die geſetz⸗ 
liche Beftrafung eines einfachen Räubers und Moörders zu 
melden? Etwa die Landsmannſchaft? Wie wäre wohl 
bei einer Diebs⸗ oder, Räuberbanbe per Gedanke entitan« 
den, in Jerufalem Opfer barzubringen unb ſich ber augens 


a) Wenn de. Wette in den von ihm angeführten Gtellen (kevit. 
17, 9; Deut. 12,.und 16) mit Grob, 20, 21, einen Miderfpruch 
findet, fo loͤſt ſich derſelbe fehr leicht, wenn man biefe Gtelle 
mit Kap, 27. zufammenbält, woraus hervorgeht, daß hier bis 
auf bie Zeit der ervichteten Gtiftahükse proviforiſche Anerdnung 
getroffen werbe, 
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ſcheinlichen Gefahr fo muthwillig auszufegen? Warum 
hätte Pilatus in ſolchem Kalle den tumaltuarifchen Prozeß 
dem einfachen Nechtögange vorgezogen? Zweitens aber: 
wie fommt Jeſus dazu, über diefen Borfall fih fo auszu⸗ 
forechen, dag man fieht, er feßt bei ben Anwefenden Theile 
nahme für Die Gemordeten und vieleiht gar bie Anerken⸗ 
nung von beren Unfchuld im höheren Sinne des Worte 
voraus? In den Worten bed 3. Berfes: doxeiee, õri of 
Talılaioı ovᷣroi duaprwiol zagd zavrag rodg Talıkaloug 
iylvovro, õri roicũra aenövdaorv; liegt diefe Anerfennung 
deutlich ausgefprochen. 
Es bleibt fomit nur eine Möglichkeit, ich meine die 
Annahme eines politifchen Verbrechens, deſſen ſich jene 
Galiläer entweder wirklich ſchuldig gemacht hatten, ober 
deffen fle bei Pilatus verdächtig waren =). “ 
Und wirklich fimmen auch zahlreiche Außere Umftände 
mit diefer Annahme überein, einige fo genan, daß ohne 
ihre Setzung unfere Stelle beziehungsweiſe völlig unerflärt 
"bleiben würde. Einmal nämlich waren bie Gatiläer zum 
Aufruhre mehr, als alle Übrigen Juden, geneigt. Toseph. 
Antigg: 15, 11.17, 9.3. Act. 5, 37. Anit. 20, 5. B. lud. 
8, 1. Antt.18, 2. Zweitens mußte allerdings, wenn eine 
Sonfpiration von Erfolg feyn follte, dieſelbe nicht etwa in 
der entlegenen Galilän realifirt werben, fondern in ber 
Hauptſtadt, wo ein erfolgter glüdlicher Schlag die Emans 
eipation des ganzen Landes zu refultiren verhieß. Drit⸗ 
tens war feine täufchendere Dede für foldye Plane möglich, 
a8 etiva die Feftzeit und das Heiligthum bed Tempels, 
a) Es ift mehr, ala abfürb, ben ganzen Act gewiflermafen als ein 
Suftfpiel des Pilatus anzufehen, d. h. anzunehmen, daß Pilates 
aus angeborner Graufamkeit und Haß gegen bie Juben (Io. 
Autigg. XVIIT, 14, 1. Bell. Ind. L, 2, 8) einmal feine Cut 
habe büßen wollen. ' Micht einmäl ein Nero wirb ohne äußere 
Beranlaffung einer ſolichen Handlung faͤhig ſeyn. any anders 
iR über eine Anzuͤndung Roms zu urtheilen. 
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we unter dem Gewühle der Millionen bie Haupter verſteckt 


ſchienen und doc bei ber allgemeinen Unzufriedenheit 
mit der Landesregierung ein kräftiger Aufftanb kräftige 
Stüge finden mußte, während bie Mpfterien ded Tempels 
die Dunkeln Anfänge verhülten. Viertens erklärt fich hier⸗ 
aus auch die Abſicht, welche die Leute hatten, als fle Jeſum 
von dem Borfalle in Kenntniß festen. Dieß muß ung um 
fo wichtiger feyn, als wir und oben außer Stand fahen, 
bei ben gewöhnlichen Annahmen über biefen Punkt genügens 
den Aufichluß zu geben. 

Man weiß and der ganzen evangelifchen Gefchichte, daß 
das jüdifche Bolt durchaus nicht von dem Gedanken loskom⸗ 
men konnte, daß Jeſus ein irdifches Reich zu ftiften beab⸗ 
fihtige. Darum ZusAdov Epysodar al ägmateıv adrov, va 
æoiijocoiv Baoılla; daher der glänzende Empfang und 
das jubelnde dorvva dv roig Unlorog bei dem legten Eins 
zuge in Jeruſalem. Was war alfo natürlicher, ale daß 
die Bringer der Nachricht den gehofften König var den 
Nachſtellungen des Pilatus dadurch zu fügen fuchten, 
dag fie ihm das Schidfal feiner Randslente, von welchen 
fie unmöglich anders nrtheilen Fonnten, als daß fie mit ihm 
verbunden gewefen, eröffneten. 

So weit, nur fo weit kann man, fo weit kann man 


> aber. auch mit Sicherheit in der Darftelung der gefchichte, 


lichen Bedeutung nuferer Berfe gehen. Die haltlofen Vers 
mushungen, welde ſich noch fpecieller ins Einzelne einlafs 
fen und wofitive hiftorifhe Haltpunkte, z. 3. Anhang au 
Judas Gaulonitesıc., entdecken wollen, überlaffen 
wir ber gelehrten Relation, um fo mehr, da fein Geſchicht⸗ 
ſchreiber des Alterthums Winke für. nähere Firirung des 
Ereigniffes gibt und die Lebensgeſchichte Jeſu felbft in ihren 
hronologifchen Beziehungen noch fo ungemein bunfel und 
ſchwierig if. . 
Dagegen bürfen wir den meffianifchen und religiöfen 
Charakter und Werth unferer Stelle durchaus nicht unbes 
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ſcheinlichen Gefahr fo muthwillig auszufeben? Barım 
hätte Pilatus In ſolchem Kalle den tumultuariſchen Projch 
dem einfachen Rechtsgange vorgezogen? Zweitens aber: 
wie fommt Jeſus dazu, über diefen Vorfall fich fo andıu 
ferechen, daß man fieht, er fegt bei den Anwefenden Theil⸗ 
nahme für die Gemordeten und vielleicht gar bie Anerken⸗ 
nung von deren Unfchuld im höheren Sinne des Wort 
voraus? In den Worten dei 8. Verſes: doxeire, on ol 
Talılalcı oᷣrot duaprwrol zagd zuvrag rodg Taldalous 
Iylvovro, õri roicũra wenövdaorv; liegt dieſe Anerkennung 
deutlich ausgefprochen. 
Es bleibt fomitnur eine Möglichkeit, ich meine die 
Annahme eines politifchen Verbrechens, beffen ſich jem 
Galilaer entweder wirklich ſchuldig gemacht hatten, eder 
deſſen fle bei Pilatus verdächtig waren =). 
Und wirklich fimmen auch zahlreiche äußere Umflände 
mit diefer Annahme üSerein, einige fo genau, daß ohn 
ihre Setzung unfere Stelle beziehungsweiſe völlig unerflärt 
"bleiben würde. Einmal nämlich waren die Galilder zum 
Aufruhre mehr, als alle Übrigen Iuden, geneigt. Toseph. 
Antigg. 15, 11. 17, 8.3. Act.’5, 37. Antt. 20, 5. B.lud. 
8, 1. Antt.18, 2. Zweitens mußte allerdings, wenn eine 
Gonfpiration von Erfolg ſeyn ſollte, dieſelbe nicht etwa it 
der entlegenen Galilän reafifirt werden, fondern in der 
Hauptftadt, wo ein erfolgter glüdlicher Schlag bie Eman⸗ 
eipation des ganzen Bandes zu reſultiren verhieß. Drib 
tens war feine täufchendere Decke für ſolche Plane möglich, 
ale etwa die Feſtzeit und das Heiligthum des Tempels, 





a) Es ift mehr, als abfurb, ben ganzen Act gewiffermaßen als ein 
Luftfpiel des Pilatus anzufehen, d. h. anzunehmen, daß Pilates 
aus angeborner Gruufamteit und Haß gegen bie Juden (los 
Autigg. XVII, 14, 1. Bell. Iad. 1, 2, 8) einmal feine &uft 
habe büßen wollen. Richt einmal ein Nero wird ohne Aufere 
Beranlaffung. einer ſoichen Handlung faͤhtg feyn. Gary ander 
iſt über eine Anzuͤndung Bkoms zu urtheilen. 
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wo unter bem Gewühle der Millionen bie Haupter verſtedt 
fehienen und doch bei der allgemeinen Unzufriedenheit 
mit der Randesregierung ein kräftiger Anfftand kräftige 
Stüße finden mußte, während die Myfterien bes Tempels 
die dunfeln Anfänge verhüllten. Viertens erklärt fich hiers 
aus auch die Abficht, welche die Leute hatten, als fie Jeſum 
von dem Borfalle in Kenntniß fegten. Dieß muß ung um 
fo wichtiger feyn, als wir und oben außer Stand fahen, 
bei den gewöhnlichen Annahmen über diefen Punkt genügens 
den Aufichluß zu geben. 

Man weiß and der ganzen evangelifchen Gefchichte, daß 
das jüdifche Volk durchaus nicht von dem Gebanten loskom⸗ 
men konnte, daß Jeſus ein irdifches Reich zu ftiften beab⸗ 
fihtige. Darum yueAlov Epysodaı xal ägrakeıv alrov, Iva 
zomowcıv gaocaia; daher der glänzende Empfang und 
das jubelnde donvva dv zoig üplorois bei dem legten Eins 
zuge in Jeruſalem. Was war alfo natürlicher, als daß 
die Bringer der Nachricht den gehofften König var ben 
Nachſtellungen des Pilatus dadurch zu ſchützen fuchten, 
daß fie ihm das Schidfal feiner Landsleute, von welchen 
fie unmöglich anders urtheilen Eonnten, als daß fie mit ihm 
verbunden gewefen, eröffneten. 

So weit, nur fo weit fann man, fo weit kann man 
aber. auch mit Sicherheit in der Darftellung der gefchichte 
lihen Bedeutung unferer Berfe gehen. Die haltlofen Ver⸗ 
mushungen, welche ſich noch fpecieller ind Einzelne einlafe 
fen und wofitive hiftorifhe Haltpunkte, z. B. Anhang au 
Judas Gaulonites ıc., entdecken wollen, überlaflen 
wir der gelehrten Relation, um fo mehr, da fein Geſchicht⸗ 
fhreiber des Alterthums Winke für nähere Firirung des 
Ereigniffes gibt. und die Lebensgeſchichte Jeſu felbft inihren 
chronologiſchen Beziehungen noch; fo ungemein dunkel und 
Schwierig if. . 

Dagegen bürfen wir den meffianifchen und religiöfen. 
Charakter und Werth unferer Stelle durchaus nicht unbe⸗ 
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ehdfichtigt laſſen. Wie müffen bei dieſem Seſchaͤfte ven 
den vorausgeſendeten Erörterungen ausgehen. Wir tn 

ſchen. uns wohl nicht, wenn wir bei Jeſu bie Kenntniß der 
Ab ſicht, welche bie Berichtbringer leitete, voransfegen. 
Bei die ſer Borausfehung befremdet es und gewiß auf denn: 
Ken Blick, daß Jeſus derfelben keine Rechnung trägt, viel 
mehr fcheinbar eine wo nicht heterogene, fo doch ferner ls 
gende Frage anreihet. Der aufmerkſamere Beobadtr 
wird aber fehr bald mehreres Analoge zw diefer Erſchei⸗ 
nung entdeden. Als man ihm den Zindgrofchen zeigte, 
lehnt er die weltliche Beziehung, in welche man ihn brin 
ge wollte, ab; als Nitodemus aus feinen Machttbater 
den jüdischen Meffias erſchließen will, verkangt er deſſen 
Wiebergeburt; vor dem Gerichte erkennt er nur bie Abs 
ficht, ein himmlifches Reich zu fliften, an; matt einem Worte, 
überall, wo er zum irbifchen Meſſtas herabgegogen wer: 
ben fol, hat er nichts Dringlichered, als entweber Ril 
ſchweigend durch pofltives Hervorheben eines religidk 
ſtttlichen Elementes, oder geradezu durch Berneinung fein 
Beziehung zu einem irdifchen Meffiadreiche abzuweiſen. 

Demnach kann der Sinn, die Bedeutung ber Werte 
Sefu im zweiten Berfe. keine andere ſeyn, ald eine Erwe⸗ 
dung von dem fleifchlichen Meffiasfinne durch Ablenkung 
and Hinlenfung anf das fittliche Bebürfniß zu erzielen. Er 
mißbilligt indirect bie Unternehmung. ber Galifher. In 
den Worten: wenn ihr nicht Buße thut, werdet Ihr ale 
auf ähnliche Weife umfommen, iſt Har ausgeſprochen, dah 
foldje Unternehmungen nicht im Geifte Zefa ſeyen. Umge 
flaltung des inneren Menfchen heiliget allein fo, daß auch 
das Aeußere dadurch nothwenbig verklärt wird. Wie wer 
nig die außere Umgeftaltung allein bebeute und Behand 
Habe, lehrt eine Zeit deutlicher, als das lehte halbe Jahr⸗ 
hundert. 

Den anthropologifchsmorakifchen Inhalt unferer Stel 
amgehend, fo iſt H kiar, daß bie allgemeine Günbhaftigfit 
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ber Menfchen anerkannt wird und zum Bewußtſeyn ger 
bracht werben fol, das einzige Mittel, Glauben zn bewirs 
Ten, 2) daß unglüdliche äußere Schidfale von Ehrifto nie 
als Mapftab der Sündhaftigkeit betrachtet werden. Nur 
unfer eigenes Bewußtfeyn ift berechtigt, einen Zufammens 
bang zwifchen unfern äußeren Schidfalen und unferer 
Sünbhaftigkeit anzuerkennen. 

In der Kleinkritit unſeres Abfchnittes möchte ich noch 
Folgendes bemerken: 1) 6’ Inoous wirb nad) bewährten 
Zeugen fallen (8.2); 2) im dritten Berfe wollte es das 
Ungefähr, daß ich vor Einficht der Fritifchen Ouellabdräde 
den fholzifchen Text nachſah, und ich ftaunte über bie 
auffallende Abweſenheit des un im Vercellenfis, Veronen⸗ 
ſis u. ſ. w. Bald belehrte ich mich jedoch, daß Scholz 
beim Abfchreiben des griesbahhsfhulzifhen Tertes 
und Apparates ſich vergriffen nnd auf die Verneinungs⸗ 
partifel übergetragen habe, wad nur von dAAdgelte. Demo 
zufolge halten wir @47 wirklich für unecht, zumal die Bers 
bindungslofigkeit die Einfügung beffelben zu fordern ſchien. 
3) Ob nesavorjrs ober neravorjorze zu lefen fey, läßt das 
Zeuguiß der Handfchriften ſchwankend. Leiter mich mein 
Gefühl richtig, fo if hier B. 3. und 5, erſteres vorgugies 
hen, weil allerdings das Ungewöhnliche des Präfens zur 
Emendation verführte, bie Iateinifche Verſion in folchen 
Dingen kein gültiger Zeuge if, und Vatikanus erwiefen, 
fo wie C wahrfceinlich, unb außerdem alle Alerandriner 
es bieten. 4) Im vierten Berfe muß xal zwifchen dixc 
und öxre fallen. 5) In allem Uebrigen trete ich der lach⸗ 
mann’fchen Tertesconformation bei, doch mit der Be⸗ 
fhränfung, daß wegen Bariation ber Handfehriften in der 
Stellung von zepvrevulvnv und xaugndv im 5. Verſe beis 
de Worte ald unecht aus dem Texte entfernt werden müffen. 

Jetzt erübrigt noch, die Echtheit und Urfprünglichkeit 
des ganzen Abſchnitts ind Auge zu fallen. Im den kriti⸗ 
Then Ausgaben des N. T. wird berfelbe nämlich als im 
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Evangelium Markion's nach dem Zeugniffe des Epiphanius 
und Tertullian fehlend angegeben. ‚Borerft ift biefe Aus 
gabe dahin zu befchränfen, dag Tertullian mit keinen 
Worte der Stelle im lib. IV, 30. gegen Markion Erwäh⸗ 
nangthut. Bein Zeugniß ift alfo reinnegativ, d. h. wenn 
anderwärtäher bewiefen werben fönnte, daß 
die behandelte Stelle im Evangelium Mar 
kien's geflanden, fo würde die Eigenthäm 
tichleit der Disputation Tertulliand gegen 
Martion durchaus nicht Beranlaffung feyn, 
ein Fehlen unferes Abſchnittes * Martier 
anzunehmen. 

Damit find wir ganz auf die Ausfage de Epip da⸗ 
nius beſchränkt. Seine Worte ſind folgende (ed. Petar. 
2da, Vol. I. p. 314): "Av wagaxexoppbvov deö sod- "HI- 
Bov dveypliiovrıs adıh zegl züv Talıialaov, dv zo 
alpa avvindev IhAdrog per& sv Sunir airev, Eus 
önov Abysı ag! ry dv 15 Eilmdy Ökxa dx duodewor- 
zav iv ih zögyo, xal Or dv ur) ueravonoree, el Ems 
wis magaßohig vis ouxns, megl ig lm 6 yineyds, Or 
oxciaro, zul Ball zone, xal-idv pn momdy, "Ex- 
xovov. Zunãchſt it nun Har, daß die lateinifhe Verſton 
diefer Stelle, weldhe Manchen einzig vorgefchwebt zu has 
ben fcheint, gänzlich falſch iſt . Die einzige ſprachlich 
auläffige Ueberfegung ift folgende: Es war weggefchmitten 
(nämlicd, in dem von ben Marlioniten gebrauchten Evans 
gelium) von dem Satze an: 7400v ziveg dvappällovesg au- 


a) Die Ueberfegung lautet bei Petavius fo: „Sustalerat ex illo 
loco:. Venerant qgnidam nunciantes ipsi de Gali- 
Laeis, gaorum sangainem miscuerat Pilatus cum 

„sacrificiis sorum, usque ad ea, quibus de octodecim il- 
-lis est sermo, qui ruina turris oppressi sunt. Item, nisi poe- 

. nitentiam egeritis usqguo ad parabolam ficns, de que disit 
agricola: Todiam et. mwittamnterapre: taimon fs 
seriki.oxeide” - irn tn 
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zei aeg) ein Talıiglav, dv zo alye avvägıkev Iliccog 
Bera ray Bvoiv auröv bis zu dem Drte, wo er fpricht 
nämlich Jeſus) in Beziehung auf die 18 in Siloam in dem 
Thurme Sterbenden: xal örs div un peravogame, d. h. 
bie zu der Parabel von bem Feigenbaume, in Beziehung . 
auf welchen der Landmann fagte: ich grabe und gebe Dung, 
und wenn er nicht bringt, fo haue ihn ab.” Go if alfo 
gewiß, daß die Parabel von dem Feigenbaume nicht auch 
gefehlt hat; denn feiner Natur nach ift kos nie bis inclu⸗ 
five, fondern bis zu. 

Verzeihlich it die Mißdeutung obiger Werte, wenn 
man nur fie vor Augen hat; völlig unverzeihlih, wenn 
man erwägt, daß Epiphanius fpäter bei Gelegenheit 
der Widerlegung noch einmal (S. 336) auf diefelben zus 
rücktommt und wirklich in der Widerlegung die Parabel 
vom Feigenbaume gar nicht berührt. Seine Worte find: 
Tourov acvrov taoırjaaro zw dpalgsaw 6 ulnen, xov⸗ 
vas ag uroũ rıjv dAjdeev, did 16 zöv xvo ro⸗ ouuat- 
gyaynaiva 35 zakög Öıdoavrı Toüg Toiodroug Mirp. 
xal Or als ol iv 5 Zumcp dxidavov duagrmkol öv- 
zes xal Uno Beoü odrag ruumpndivreg. "Orav db de- 
Swwveyionsl zweg Badılızd wgooräynera, dad Tüv dp- 
zelav *) zd dvriygape zgopegöpera jopahıautvag Erovra 
Zllygeı toüz äpgovag. Oürws xal dad tod Paoılınod or 
æou, rouriori vjg dylag tod Heod Inximolas æooꝙeoous· 
vou zo. tuayyiuov At/yget rous puviorus tov zalav bv- 
Sundrov uvᷣas b). 


) Id habe keinen Anſtand genommen, bes Dionyfius Petas 
vius Verbefferung egzelor flatt dgzaio» in den Text aufzu⸗ 
nehmen, wiewohl mir noch nicht ganz Mar ift, ob nicht ber alte 
Gebraud; auch die Form adgzaior flatt agzeior rechtfertige. S. 
den Anhang zu ber petau’fchen Ausgabe, des Epiphanius ©. 78, 

b) Hahn in feinem Goangelium Marcion’s in feiner urfprängli 
hen Geſtalt tc. (S. 176) uetpeiltanbers, und war fo (S. 175. b): 
„Die Stelle Tann nichts anders heißen, als: es war weggefchnit« 

Theol. Stud. Jahrg. 1838. “ 
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Durch die biöherige Unterfuchung ik bewieſen, daß 
Epiphanius die erften 5 Verſe unferes Abſchnittes in dem 
Evangelium ded Markion nicht gefunden hat und daß er 
diefen Mangel einer willkürlichen Auslaffung des Mar⸗ 
Kon zuſchreibt; ferner ift unzweifelhaft, daß jene 5.Berfe 
zur Zeit des Epiphanius in den kirchlichen Handſchriften 
des Lukas fanden. Fragt man nad bem Inhalte jener 
Berfe, fo wird ber Unbefangene leicht anerfennen, daß 
derfelbe mit anderweiten Aeußerungen Ehrifti fo auffallend 
Kbereinftimmt, baß es eine bewundernswürdige Tiefe der 
Auffaffung von Ehrifti Geiſt und Leben dedurft hätte, um 
diefe Erzählung fo in feinen Geiſt hinein zu erfinden ober 
gu lügen. Wenn daher der umgelchrte Fall Rattfände, 
daß Markion allein diefe 5 Verſe hätte, während ale Evan 
gelien feine Spur berfelben trügen, fo würbe ich fein Be 
denken tragen, in ihnen einen außerkanbniſchen Beitrag 
zur Geſchichte Jeſu Chrifti anzuerkennen; gerade fo wir 
alle Zengniffe gegen die Echtheit der Gefchichte von der 
Ehebrecherin bei Johannes mich nie dazu. beftimmen wu 
den, ein erdichteted Factum in derfeiben zu finden. 


ten ‚von ber Stelle an: es kamen Ginige, welche ihm meldeten 
von ben Galitäern, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern ver 
mifcht Hatte, bis dahin, wo er ſpricht von den achtzehn zu Si⸗ 
loam, welche burdy den Thurm umkamen, und daß, wenn itt 
euch nicht beffert, — und bis zum Gleichniſſe von dem Weigen 
baume, von dem der Meingättner ſprach: ich grobe und werfe 
Dünger, und wenn er nicht geben wird — fo haue ab. Epipfe 
nius wieberholt Eos, um den ganzen Inhalt der weggefchnitte 
nen Stelle in ihren einzelnen Theilen bemerklich zu maden.” 
Gewiß fall. Vielmehr find bie tegten Worte Gier hinzugefügt 
von Epiphanius, bamit nicht eine Verwechfelung mit einer 
andern Feigenbaumsgefhichte des Evangeliums, weiche viel ge 
feierter und bekannter ift, ftattfinden möge. Auch bag ift Hada 
entgangen, daß drs, wie ſich die alten Grammatiter gewöͤhnlich 
ansbeiden, hier sebandizend fieft, b. d. Me eigenen: Werte ei: 
nes Anbern als folgend auklnbigt. Mer ueberſeder bes Tyiphe⸗ 
nios hat bieß richtig gehalten, „während ſpatere Setziner quod 
oft aͤhnlich gebrauchen. 
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Es fcheint dieſe Beobachtung keineswegs günftig für 
Markion zu fprechen; fie fcheint das Urtheil des Epiphas 
nius von willfürlicher Verftümmelung ded Evangeliums 
Lukas durch Markion zu erhärten. Allein näher betrachtet, 
geroinnt doch Alles eine andere Geftalt. Es kann durch⸗ 
aus nicht in meiner Abficht liegen, die fchwierige und Durch 
gelehrte Unterfuchungen fehr verwidelt gewordene Frage 
von ber Gefhichte ded Evangeliums der Marfioniten hier 
aufzunehmen. Obwohl id mit Schulz in Breslau eine 
neue unparteifche und aufwiffenfchaftfich confituirten Tert 
des Epiphanius und Tertullian bafirte Unterfuchung gar 
nicht für überflüffig halte, befonders feit Mayerhoff fo 
geiftreich in feiner Einleitung in die petrinifchen Schriften 
die Tradition von Ausarbeitung der Apoftelgefchichte durch 
Lukas wankend gemacht hat, fo fol doch hier nur unſer 
Abſchnitt ganz gefondert betrachtet werden. 

Einmal fragt fih: finden fih in den von Markion 
dem Evangelium belaffenen Reften Spuren einer Lüde? 
Mir fcheint durchaus: nein! Biel leichter wollte ich in 
dem ganzen 12. Kap. eihe fragmentarifche Compoſition 
anerfennen, als in der Verbindung des 12. Kap. mit dem 
6. Berfe des dreigehnten. Denn unzweifelhaft ift die Pas 
rabel 13, 6 ff. nur Erläuterung von 12, 57. 58. 59. Ich 
kann wohl dem Lefer und mir den Nachweis erfparen. 
Zweitens fragt fih: welche Gründe hatte Marfion zur 
Vernichtung der erften fünf Verſe ˖ des 13. Kapiteld? Epis 
phanius gibt fle fo an: dia rò zov xugiov Guuzepmvnxi- 
vaı td xaAdg Öuxdoavuı roüg toiovzovg IlAdıo, xal Or 
«ug ol dv ıö Zulmau dxidavov duagrwäol Övreg xal, 
Ux0 deoũ oürag tiuogndivres, d. h. da Markion die Bors 
ftellung eines gerechten Gottes, ald Richters, im Ehriftens 
thume überhaupt verwarf, fo fey ihm hier anftößig gewe⸗ 
fen, daß Jeſus des Pilatus Urtheil gebilligt und damit 
erklärt habe, der Gott des N. T. ftrafe allerdings nach 
Verdienſt. Nun wirb auf ber einen Seite bie antinomis 

63* 
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Rifche Richtung Markion's von und durchaus nicht geleugs 
net, auf der andern Seite möge und aber auch Niemand ver⸗ 
argen, wenn wir bei den von allen alten und nenern Beob⸗ 
achtern zugeflandenen auögezeichneten Talenten Marfion’s 
ſchwer oder vielmehr nicht begreiflich finden, daß derfelbe 
nach Tertullian’d und Epiphanius Zeugniffe fo viele Stel 
Ien, welche von ber göttlichen Gerechtigkeit und Ehrifi 
Richteramt handeln, ſtehen gelaffen habe und gerade die 
vorliegenden Verfe auögefchnitten haben folle, weihein 
Wahrheit ohne alle Künftelei eine Erklärung nicht bieß zu⸗ 
laffen, fondern verlangen, welche mit ben markionitifchen 
Anfichten durchaus nicht in Conflict fommt, Jeder Befns 
nene muß nämlich eine an neravore gefnüpfte ‚und durd 
Mangel derfelben bedingte Strafandrohung in Chriti 
Worten anerkennen. Wie leicht mußte es Markion wır 
"den, biefen Gedanken in der Weife feſtzuhalten, dag r 
Jeſum auf den Strafer Demiurgod und deffen Stellung 
im- markionitifchen Syſteme Rüdficht nehmen ließ. 

Bei der Dunkelheit und Unfelbftftändigfeit der metaphy⸗ 
ſiſchen Speculationen Markion’s läßt ſich zwar nicht durch⸗ 
aus über biefen Punkt aufs Klare konmen. Allein die br 
fonnenften Forſcher ſtimmen doch darin überein, daß er ge 
lehrt habe: es werde, durch den Demiurg vermittelt, über 
alle die einft_ein Gericht gehalten werben, welde nicht 
durch den Glauben an Chriſtus von des Demiurg Gewalt 
befreit feyen 3. Demnad; hätte alfo in Markion’s Geift 


a) Hahn, das Evangelium Marcions in feiner urfprünglicen Gr 
flalt 2c. Königeb. 1828. ©. 80: „Die Ungläubigen und Unge 
*  borfamen nimmt der gute Gott nicht an, fondern üben 
läßt fie ihrem Schieſale beim gerechten Gotte, das fie fih hatt 
wählen, ohne daß er fie firaft: er Tann nur erldſen und eig 
machen, er richtet nicht — negative, nicht pofitive Gtrafen.” 
Ebenda ©, 62: „Nach Marcions Lehre ‚Ntraft freitich der galt 
Gott nicht pofitio, fondern bloß negativ, indem er die, weißt 
ihn nicht extennen und ihm nicht glauben wollen, nur zit 
Theil nehmen läßt an ber Erlöfung, ſondern fie ihren Worte, bei 
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Chriſtus hier gefagt: wenn ihr nicht glaubet, fo bleibt ihr 
in bed Demiurg Gewalt, des gerechten und ftrengen Rich⸗ 
ters nach Verſchuldung, oder wie es bei anderer Belegen» 
heit heißt: wer nicht glanbet, ift ſchon gerichtet (6 zuoredonv 
sls aurov od zolveram 6 ös un miorevov hön aexgızar 
Goh. 3, 18). . 

Das Refultat iſt: die vorliegenbe Stelle begründet 
durch fid) durchaus feinen Verdacht, daß Markion fie abs 
ſichtlich aus ſeinem Coder ausgemerzt habe. Vielmehr 
würden, da die Handſchriften unſeres Lukas von Epipha⸗ 
nius an alle die Stelle enthalten, einige Möglichkeiten bleis 
ben: 1) bie Stelle fey fpäterer Zuſatz, jedoch ein gefchichte 
lichswahrer; 2) Markion hatte eine fürzere Zufammenftels 
Iung evangelifcher Gefcyichten, unferem Lukas ähnelnd. 
Nur wenn fi) diefe zwei Säge durchaus nicht mit den Ges 
fegen der Wahrfcheinlichkeit wertrügen, Könnte verſucht 
werden ‚zu dem Berworfenen der Interpolation zurückzu⸗ 
kehren, wenn es nachzuweifen gelinge, daß obige Darftel- 
lung aus dem Geifte des markionitifchen Syſtems nicht ger 
nüge, oder: hiftorifch das Factum der Verſtümmelung durch 
Marlion erwiefen würbe. \ 

dem fie bleiben wollen, und mit ihm ihrem Schickſal überläßt.” 
BWirklich wird in biefem Geifte&uf. 12,46. nach Tertullians 
eigenem Zeugniffe der Gap erklaͤrt: segregabitur et- pars eius 
cum infdelibus ponetar, orte, welche ſich in Markion’s Evan 
gelium unbeftritten vorfanden. Zu Luk. 12, 47.48, laͤßt Hahn 
des Zertullian Anmerkung gelten, welder dem unvorbereiteten 
Knedhte bie Streiche im Einne Markion’s von dem Weltſchoͤpfer, 
dem gerechten Gotte, geben läßt. S. Bahn ©. 172, — Wie 
inconfequent Hahn verfahre, daß er befungeadhtet (8.175) bes 
hauptet, die ganze Gtelle Luk. 13, 1—9. ftimme nicht zu Mars 
kion's Syſteme, und bavon einen Grund für die Behauptung hers 
leitet, daß Markion unferen Lukas abſichtlich verflümmelt habe, 
bedarf nicht erſt des Beweiſes. Uebrigens mag über bie mars 
tionitiſche Lehre auch der einftimmende Reander In feiner genetie 
ſchen Entwidelung 2c, und in feiner Kirchengeſchichte verglichen 
werden, 
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2. 
Ermahnungen ded Propheten an Ebufere 9 


and 
dem im 3. 1240 zu Tehran gedruckten Ainulhaiwe, 
d. i. Quell des Lebens, betitelten Werte 
Mohammed Balir’s, 
äberfegt von 
v. Hammer Purgftallb). 





1. Bewahre was ich dir anempfehle, damit du gläd» 
lich ſeyeſt in biefer und jener Welt. O Ebuſerr! zwi 
Güter ſind's, um welche die meiften Menſchen wetteifernd 
bahlen: Gefundheit und Muße; benüge fünf Dinge vor 
fünf Dingen: deine Jugend vor dem Alter, deine Gefunds 


a) Ebuferr, b. i. ber Water der Ameifen, weit alle feine Kin 
der von Heiner Statur, ift unter den Gefährten Mobammeri 
der, welder bei ben Schii wegen feiner Anhaͤnglichteit an A 
im größten Anfehn fteht. Gein ganzer Rame ift Dscheade 
Ben Dschenadet el Ghaffari, (S. Kamus, Gonftantinep. 
Ausgabe. 1.3. ©. 866.) 

b) Der hochberuͤhmte und verbienftuolle Kenner des Morgenlankt 
wollte durch Cinfendung des folgenden Beitrags für bie theoi« 
giſchen Studien und Krititen dem feit einer langen Reihe von 
Jahren befreundeten Unterzeichneten feine befondere Tpeilnahmt 
an dem gluͤcklichen Fortgange der Zeitſchrift bethätigen. Dt 
prifttichstheologifche Leſer wird biefe orientalifche Gabe mit 
Intereffe und Dank aufnehmen, indem er ſich dabel feiner von 
Gottes Gnade beſtimmten Geburt und Erxiehung in der einig 
wohren Heildiehre der ungetrübten Offenbarung um fo lebbeſ⸗ 
ter erfreut, aber auch bie durch die Menſchenhand erbault 
Mauer des Islam unaufpaltbar hindurchdringenden Gtrahlm 
der göttlichen MWeisheit bewundert. 

5.8. 6, unbreit. 
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heit vor deinem Erkrauken, deinen Wohlkand vor deiner 
Armuth, beine Muße vor deiner Befchäftigung, dein Les 
ben vor deinem Tode. O Ebuferr! hüte dich etwas durch 
Hoffnung hinanszufhieben, Kann dieſer Tag ift bein und 
nicht der: folgende; wenn bir ber morgige wird, fo fen 
morgen wie heute, und wenn bir der morgige nicht wirb, 
fo wird es Dich nicht reuen den heutigen verloren zu haben, 
O Ebuſerr! wie viele haben auf den fünftigen Tag gerech⸗ 
net, ohne daß fie den heutigen. vollendet uud ben morgis 
gen erwartet, ohne baß ihnen berfelbe geworden. O 
Ebuſerr! wem. dus betrachteft des Todes Eilen, wirft bu 
nicht in Iserer Hoffnung und eitlem Wahne-weilen. Q 
Ebuferr! fey in der Welt wie ein Fremder oder Wanderer, 
umd zähle dich zu ben Gefährten des Grabes. D Ebuferr! 
am Morgen. fprich wicht. zu dir felbft vom Abend, und am 
Abend ſprich nieht zu Dir ſelbſt vom Morgen; nimm von 
deines Geſundheit vor deiner Krankheit, von deinem Les 
ben por deinem Tode, beun bu weißt nicht, welchen Namen 
du morgen haben wirft (ob unter ben Auserwählten, ob 
unter ben Verdammten). D Ebuferr! gib Acht, daß du 
nicht niederftürgeft von der Ehre, ohne daß dir Rückkehr 
möglich wäre, und ohne daß dich bein: Nachfolger Iobte 
über das, was er ale deine Berlaffenfchaft erprobte, und 
ohne daß der, zu dem du gehft (dein Herr), deine Befchäfs 
tigungen gutheißen möchte. O Ebuſerr! ich habe noch 
Sein Fener gefehen wie das der Hölle, vor dem Einer 
flöhe und dabei fchliefe, und ich habe noch feinen Genuß 
gelchen wie den des Paradiefes, den Einer begehrte und 
dabei fihliefe. O Ebuferr! fey geiziger mit deinem Leben, 
als mit deinem Gelde. O Ebuſerr! erwartet Einey von 
Euch vielleicht den Wohlftand, der ihn gehorfam gegen 
Gott mache, oder die Armuth, bie ihn Gottes vergeflen 
mache, ober bie Krankheit, bie ihn verberbe, oder das 
Alter, welches ihn ſchwaͤche, oder den Tod, der ihn ſchnell 
zerbreche, oder den Dedſchal (Borläufer des jüngften 
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Gerichtes), der ein werborgeneß Uebel, oder "die Stunde 
bes jüngften Gerichts, und biefe iſt das Sqhrecicte nah 
Bitterfte, 

2. O Ebuferr! der Schlimmſte der Menſchen it teider 
am Tage ber Auferſtehung der Wiſſende, der durch ſrine 
Wiſſenſchaft nicht nügt; wer die Wiſſenſchaft dioß dehdald 
begehrt, daß bie Gefichter der Leute flch zu Ihm wenden, 
wird den Duft des Paradieſes nicht einhanchen. D Eduſerr! 
wer die Wiſſenſchaft treist um damit bie Menſchen ju 
betrügen, wird den Duft bes Paradiefes nicht tinhauchen 
O Ebuferr! wenn bu gefragt wirſt nm das, was da nicht 
weißt, fo ſage: ich weiß es nicht, damit du gerettet wre 
beft von dem, was auf verkehrte Lehre folgt; erthettehen 
Menſchen feine Entfcheibung über das, was du nicht weißt, 
bamit du gerettet werbeft von der Pein Sottes am Tape 
der’ Auferftehung. O Ebuſerr! an jenem Tage werden 
Bewohner bed Parabiefed aufBewohner der Hoͤlle ſchauen 
und fagen: was hat euch in die Hölle gebracht, wahtend 
wir ind Paradies eingegangen durch Die Trefflichfeitenerer 
Erziehung und euered Unterrichtö®- fle'werden aumworten: 
wir befahlen dad Gute und thaten e& nicht. 

3. O Ebuferr! du bift im Uebergang der Tage uud 
Nächte, mit deren Berlauf die Termine abnehmen, md 
bie Handlungen cin ber Rolle der beiden Schugengel) auf 
gezeichnet werben, und ber Tod kömmt fchnel, wer Gutes 
fäet, wird Gutes ernten, wer Böfes fäet, wird Reue 
ernten, und Jeder erntet, was er gefäet. 

4. O Ebuferr! dem Langſamen wird feinen Antheil fein 
Schnellerer ablaufen, und der Gierige wird nicht erlangen 

was ihm nicht beftimmt, wer gibt, dem wird Wett geben, 
und wer Böfes abwehrt, von dem wird Gott voſer ai 
wehren. 

5. O Ebuferr! die Gottesfurchtigen Andgerren (Seibe) 
und die Geſetzgelehrten find Wegweiſet cHaider und ihr 
Umgang tft Vortheil, Drr-Hedtglündtge Neht ſeiar Sun⸗ 
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den, wie einen Felſen, dee auf ihn zu.fallen droht, und 
der Ungläubige fieht dieſelben wie eine liege, die ihm 
an ber Nafe vorbeifliegt. O Ebuferr! wenn Gott (Er 
werde gebenedeiet und erhöhet!) das Gute eines Dieners 
will, fo macht Er ihm ſeine Sünden fichtbär vor feinen 
Augen, und fein Verbrechen ſchwer und ſchwierig, wenn 
Er-ader feinem Diener Böfes will, fo macht Er ihn feiner 
Sünden vergeffen. O Ebuferr! betrachte nicht die Kleins 
heit derer, foudern bie Größe deſſen, wider ben bu dich 
empört, D Ebuferr!: die Augſt des Glänbigen über feine 
Sanden iſt größer, ald die des Sperlings, der ind Netz 
gefallen... O Ehuferr! der, deſſen Worte mit feinen Hands 
Tungen übereinkimmen, wird glüdfelig feyn, und ber, 
deffen Handlungen im Widerfpruche mit feinen Worten, 
wird ſich zu Grunde richten. . O Ebnferr! mancher Mann 
wird ſich feiner Rahrung durch feine Sünde beranben. 

6. D Ebuferr! laß ab von dem, was dir nicht nützt, 
and fprid) nicht von bem, was did) nicht befriedigt; bes 
wahre deine Zunge wie dein Gold. D Ebuferr! Gott ber 
Allerhöchſte wird eine Schaar ind Paradies einführen, und 
wird fie mit Gnaden überhäufen, fo daß ſie das Uebermaß 
derſelben faft traurig machen wird, und ober. ihnen auf 
höheren Stufen wird eine Schaar ſeyn, die, wenn fie jene 
fieht, fagen wird: o Herr! dieß find unfere Brüder, mit 
benen wir in der Weltwaren, und die bu und vorgezogen; 
Gott wird fagen: ei! eil welcher Abftand! fie hungerten, 
als ihr fatt waret, und fie burfteten, als ihr getränkt was 
ret, und. fie flanden im Gebete, als ihr fchliefet, und fie 
mühteten: ſich ab, als ihr euch bequem machtet. 

7. D Ebuferr! Bott der Allerhöchfte hat die Erfrifchung 
meines Auges- ind Gebet gefegt, und mir baffelbe lieb ges 
macht, wie dem Hungrigen bie Speife, und bem Durftigen 
das Wafler; wenn der Hungrige ißt, wird er gefättigt, 
wenn ber Dusftige trinket, wird fein Durft gelöfcht, aber 
ich werde nicht gefättiget durch das Gebet: O Ehufere! 





94 v. Hemmer Purghal | 


Gott der Höchke hat Jeſus, den Sohn Maria's, mit ents 
haltfanen Leben gefanbt, mich hat Er aber gefandt mit 
reinem geradem Glauben, mit ber Liebe zu ben Frauen 
and Wohlgerüchen, umb hat die Erfrifchuug meines Auges 
gelegt ind Gebet. D Ebuferr! wenn ein Maun binnen 
Tag und Nacht fich zwölfmal zum Gebete niederwirft und 
wieder aufſteht, außer dem vorgefchriebenen Cfünfmaliges) 
Gebete, fo hat ex ein Recht auf ein Haus im Paradiefe, 
D Ebuferr! fo lange du im Gebete bift, klopfſt du an dad 
Thor ded Königs, des Alzmängenden, und mer lange 
an bas Thor des Könige Mopft, bem wird zuleht auf 
gethan. O Ebuſerr! kein Gläubiger ſteht betend, übe. 
ben nicht Gnaden ausgegoſſen würden zwifchen ihm und 
dem hoͤchſten Throme Gottes, und dem nicht ein Engel beis 
gegeden wäre, der ruft: Menfchenfohn! wenn du wäßtrk, 
was fir dich im Gebete liegt, und zu wen du fleheft, (0 
würden du zu beten nicht aufgören. 

8. D Ebufers! Wohl den ‚Inhabern ber Fahnen om 
Tage bed jüngKen Gerichtes, fie werden Diefelben trages 
and damit vorausgehen den Meufchen; biefe Iuhaber der 
Fahnen find die, fo hienieden vorausgehen im die Mofcheen 
früh und fpät. O Ebuferr! das Gebet if die Säule da 
Religion, doch Die Zunge (melde. bad Glaubensbelerntriß 
aus ſpricht) ift größer; das Almofen löſcht die Sünde and, 
doch die Zunge ift größer. 

9. D Ebuferr! die’ Entfernung einer Stufe von de 
anbern im Paradiefe ift. bie des. Himmels von ber Erde; 
der Diener Gottes wird feine Augen erheben, beun kicht 
wird ihm in Diefelben firahlen, von welchem ibm foR bad 
Gehen vergehen wird; fich fürchtend wird er fagen: mad 
iſt dad? man wird ihm fagen: es iſt das Licht heimd 

Bruders. — Wie? wird. er fügen, wein Bruder % 
mit dem ich Alles gemeinfam unternahm in ber Dalt, iß 
auf biefe Art ausgezeichnet worden l Man wird ihmmfagen: 
er war trefflicher ald du in feinen Handinngen, dam ob 
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wird fich im Herzen (bed Fragenden) Ruhe und Ergebung 
verbreiten, fo baß er zufrieden. 

10. O Ebuferr! die Welt ift der Kerker bed Rechtgläus 
bigen und das Paradies des Ungläubigen; der Rechtgläus 
bige erwacht in derſelben jeden Morgen traurig; wie follte 
er nicht traurig ſeyn, Gott der Höchfte hat ihm gedroht, 
daß er in die Hölle eingehen werde, und-hat ihm nicht vers 
fprochen, daß er aus derfelben herausgehen werde; in der 
Welt befallen ihn Krankheiten, Trübfale, Dinge, die ihm 
zürnen und kränken, ohne daß ihm Einer heife; er hofft 
in dieſer Traurigkeit auf Gottes Lohn, und er wird nicht 
aufhören traurig zu feyn bis er die Welt verläßt, dann 
erſt wird er zus Ruhe und Gnade gelangen. O Gbuferr) 
Bein Dienft ift Gott dem’ Herrn fo genehm, als lange 
Traurigfeit. 

J 11. O Ebuſerr! wen immer Wiſſenſchaft verlichen 
ward, die ihn nicht weinen macht, verdient in Wahrheit; 
bag ihm Wiffenfchaft gegeben werde, bie ihm zum Handeln 
richts nügt. Gott der Allerhöchſte hat bie Gelehrten bes 
ſchrieben, indem Er gefagt: fie, denen die Wiflenfchaft 
gegeben worden vor dem (Mohammed), wenn ihnen des 
Koran vorgelefen wird, fallen fie nieder auf ihr Knie ans 
betend und fagen: Preis fey unferem Herrn für bad, was 
er verfprochen und was er gethan, fie fallen nieder auf 
ihr Knie, weinend und vol Demuth, O Ebuferr! wer 
weinen kann, weine, wer nicht weinen kann, burchdringe 
fein Herz mit Traurigkeit um zu weinen; bie Hartherzigen 
find weit von Gott, doch fie verftehen es nicht. 

12. O Ebuferr! Gott (ſey gebenedeitund erhöht!) fagt: 
ich vereine in Meinen Dienern nicht doppelte Furcht und 
doppelte Sicherheit; wenn ex ficher in der Welt, werde 
ich ihm Furcht einflößen am Tage des. Gericht und wenn 
er mich fürchtet in der Welt, werbe ich ihn ficher machen 
am Tage bed Gerichte. O Ebuferr! wenn ein Mans 
gute Werke thut, gleich, denen von fiebzig Propheten, fo 
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halte er dieſelben für gering und fürchte ſich, Daß er nidt 
gerettet werbe von dem Böfen des Tages bed Gerichts. 
D Ebuferr! dem Diener werden am Tage des Gerihts 
feine Sünden vorgehalten werben, nnd er wirb fagen: 
ich fürdytete mich vor denfelben und es wirb ihm verziehen 
werden. O Ebuferr! ein Mann wird Gutes thun und 
fih auf daſſelbe ſtützen, und Sünden für Käßliche halten 
bis er zu Gott fömmt, der ihm zürnen wird; ein Max 
wird Böfes thun und fich von ſelben trennen, und wird 
su Gott dem Allerhöchkten kommen ficher am Tage bei 
Gerichte. O Ebnferr! (ſprach der Prophet) ein Diener 
wird fündigen und ind Paradies eingehen, und ich ſprach 
(u dem Propheten) wie wirb dieß feyn? ich beſchwoͤrt 
dich bei meinem Bater und meiner Mutter, o Gottes 
gefandter! er ſprach: die Sünde wird zwiſchen feinen 
Augen feftgetellt ſeyn, er wird. ſich won ihr abmenben iu 
Gott dem Allerhöchſten und er wird ind Parabied ci 
gehen. O Ebuferr! der Starke iſt der, welcher feine Secle 
abmüht, und handelt in Bezug auf das, was nad dem 
Tode, und ber Echwache if der, fo feinen Begierden nach⸗ 
gibt und Sicherheit begehrt von Gott dem Allerhöchſten. 
13. DO Ebuſerr! ich ſchwöre bei Gott, in deſſen Hand 
die Seele Mohammeb’s, wenn bie Welt bei Bott nur fr 
viel werth wäre, ald bie Flügel einer Mücke oder Fliege 
fo würde er von berfelben dem Ungläubigen keinen Trust 
Waſſers geben. D Ebuferr! die Welt it verflucht, ver 
flucht iR was in derfelben, ausgenommen was Got 
Angeficht fucht, und nichts iR Gott dem Herrn verhaßter 
als die Welt, Er erfchuf fie, dann wandte er fich von iht 
ab, ſchaut fie nicht an und wird ſie nicht anfchanen bid au 
den Tag des Gerichtes; nichts ift Gott dem Hoͤchſten wohl⸗ 
gefälliger als der Glaube an Ihn, und die Unterlafung 
deſſen/ was Er zu unterlaffen befohlen. O Ebuferr) Gott 
(Er werde gebenebeit und erhöht!) hat meinem Best 
Jeſus geoffeabart:.„o Jeſns! liebe nicht bie Miete dent 
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ich liebe fie nicht, liebe die andere Welt, denn ſie ift das 
Hans der Rüdfehr.” O Ebuferr!.Gabtiel fam zu mir 
mit den Schägen der Welt, auf gefprenteltem Maulthiere, 
er ſprach zu mir: o Mohammed! biefe find die Schäge ber - 
Welt, und ihr Befig wird dir nichts mindern von deinem 
Berbienfte bei Gott; ic) fagte: geliebter Freund Gabriel! 
ich bedarf derfelden nicht, wenn ich fatt bin, danke ich meis 
nem Herrn, und wenn: ich hungrig bin, fo bitte ich Ihm. 
O Ebuferr! wenn Gott einem feiner Diener Gutes will; 
fo macht Er ihn gelehrt in der Religion, und abgefchieden 
von der Welt, und gibt ihm die Einficht in die Gebrechen 
feiner Seele. O Ebuferr! ein Diener (Gottes) lebt MP 
geſchieden von der Welt, in deffen Herz Gott nicht bes 
feftigte Weisheit und biefelbe nicht ſprechen ließe durch 
deffen Zunge, und ihn nicht erfennen ließe die Gebrechen 
der Welt, mit ihren Uebeln und Heilmitteln, und den er 
nicht aud derfelben herauszoͤge, ſicher ind Haus bes Heild, 
D Ebuferr! wenn du fiehft, daß dein Bruder abgefchies 
ben von der Welt, fo höre ihn an, benn er wird Dir Weis⸗ 
heit einflößen. Ich ſprach: D Gotteögefandter! wer iſt 
ber Abgefchiebenfte ber Menfchen? er fpradh: ber, welcher 
nicht vergißt der Gräber und bed zu Staubwerbend, der 
den Schmud der Welt aufgibt, der bad Bleibende dem 
BVergänglichen vorzieht, der den morgigen Tag nicht zu 
den feinen rechnet, und der ſich vorbereitet zum Tobe, 

14. O Ebuferr! Gott (Er werde gebenedeiet und ers 
höher!) hat mir nicht geoffenbaret, daß ich Geld und Gut 
fammeln fol, fondern Er hat mir geoffenbaret: „Robpreife 
deinen Herrn und fey von den vor Mir ſich Niederwer⸗ 
fenden, und diene deinem Herrn bis zu dir komme augens 
ſcheinliche Ueberzeugung.“ O Ebuferr! ich trage grobe 
Kleider, fite auf der Erde und lecke meine Finger (beim. 
Effem) und reite einen Eſel ohne Sattel, laſſe einen aus 
deren nach mir folgen. Wer nicht nach meiner Sunna 
(nady meinen Neben und Handlungen) Verlangen trägt; ' 
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iſt nicht won den Meinen. O Ebnferr! biekiebe der Büter 
und Ehren richtet in der Religion eines Mannes größere 
Berheerung an, ald zwei grimme Wölfe in einer Schaf 
hürde, bie barinnen würgen bie zum Morgen; was bleibt 
davon wohl übrig? 

15. O Ebuferr! die Welt befchäftiget die Herzen und 
Leider. Gott (Er werde gebenebeiet und erhöhet!) wird 
Rechenfchaft fordern von dem rechtmäßig erworbenen Gute, 
wie follte er nicht Rechenfchaft fordern von dem unrechts 
mäßig ‘erworbenen? D Ebuferr! ich habe von Gott ber 

ehrt, daß Er dem, der mich liebt, nur dürftigen Unter 
& gebe, und dem, ber mich haßt, viele Güter nnd 
Kinder. 

16. D Ebuferr! wohl denen "welche fich entziehen die 
fer Welt, ſich nad der anderen ſehnend; fie nehmen die 
Erde zum Teppich und den Staub zum Bette, dad Waffer 
Ratt Wohlgerüchen Cum ſich damit von böfen Gerlichen zu 
reinigem), die heilige Schrift zum Unterkleide, die Gebete 
zum Oberkleide. Sie leihen in diefer Welt nur auf Zinfen 
für die andere. D Ebuferr! die Saat der anderen Welt 
find gute Handlungen, und die Saat dieſer find Güter 
und Kinder. J 

17. DO Ebuſerr! mein Herr hat mir Kunde gegeben und 

geſagt: „bei Meiner Ehre und Majeftät, meine Diener 
werben bei mir durch nichts fo großen Lohn erreichen, als 
durch das Beinen, ich werde ihnen einen Pallait erbauen 
auf den hödften Stufen des Paradiefes, in welchem fie 
feine anderen Gefährten haben follen.” Ich ſprach: o 
Prophet Gottes, welche der Rechtgläubigen find bie füns 
digſten ? er fprach: die des Todes am öfterften erwähnen 
und am beften daranf vorbereitet find. D Ebuferr! wenn 
das Licht-Gotted in das Herz eingeht, fo erweitert ſich dad 
Herz und dehnt ſich aus; ich ſprach: was ift das Zeichen 
bievon? du wolleft es mir fagen beim Leben meines Vaters 
und meine Mutter! o Östteögefandter? Er ſprach: bie 
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Neigung zum Haufe der Ewigkeit, die Zuflucht (gu Gott) 
vor dem Haufe eitlen Wahnes, die Vorbereitung zum Tode 
ehe er fümmt. 

18. O Ebuferr! fürchte Gott and zeige nicht den Mens 
ſchen, daß du Gott fürdhteft, in der Abficht,-daß fie dich 
hören follen, während dein Herz lafterhaft. O Ebuferr! 

- in allen Dingen nähere Abſicht (did Gott zu nähern) im 
Schlafen und im Effen. O Ebuferr! in deiner Bruſt 
wohne Ehrfurcht vor ber Majeftät Gottes, ermähne feiner 
nicht wie die Ungläubigen deffelben bei Gelegenheit des 
Hundes erwähnen, indem fie fagen: Gott wolle ihn vers 
derben! und wie die Ungläubigen Gottes bei Gelegenheit 
des Schmweined erwähnen, indem fie fagen: Gott wolle 
es verderben! 

19. D Ebuſerr: Gott der Herr hat Engel, welche ftehen 
aus Furt vor ihm mit aufgehobenem Kopfe, bis daß ers 
ſchallen wird der Gerichtöpofaune letzter Ruf; da werben 
fie insgeſammt fagen: Preis Dir und Lob Dir, wir haben. 
Die nicht gedient, wie wir Div hätten dienen follen! und 
wenn ein Mann das Verdienft guter Werke von fichzig 
Propheten für fih hat, fo wird daſſelbe ihm leicht dünken 
vor der Heftigkeit deffen, was er fehen wird an jenem 
Tage, und wenn ein Eimer füdenden Höllenbrodemd auds 
gegoflen würde im Orient, fo würden die Schädel davon 
aufmwallen im Decident, und wenn die Hölle aufathmen 
wird (am Tage bed Gerichts), fo wird fein Cherubim und 
Bein Engel ſeyn, der nicht niederfiele auf die Knie und fagte: 
D Herr! meine Seele! meine Seele! felbft Abraham wird 
feines Sohnes Iſaac vergeffen und fagen: O Herr! id bin 
bein Freund Abraham, vergiß mich nicht. 

20. D Ebuferr! wenn gine von ben Frauen der Bemohs 
ner des Paradiefed von dem Himmel niederfähe auf bie 
Erde in fiüfterer Nacht, fo würde die Erde mehr davon 
erleuchtet werben, als von bem Lichte bed Mondes wann 
er voll, und ihr Wohlgerud, wilde alle Bewohner ber 
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Erde durchbüften, und wenn ein Kleid von ben Kleibern 
der Bewohner bed Paradiefed ausgebreitet würde auf 
Erden, fo würden bie es fähen barüber den Berftand vers 
lieren und den Anblid nicht aushalten. 

21. O Ebuferr! dämpfe beine Stimme bei Leihen, im 
Kampfe und bei der Leſung ded Korand; wenn du einer 
Leiche folgft, fo folge ihr betradhtend und demüthig, und 
denke, daß du ihr bald folgen wirft ind Grab. 

22. O Ebuferr! wife, in Euch find zwei übele Eigen 
fchaften: das Lachen ohne Urfache, und die Trägheit ohne 
Vergeſſenheit. 

23. O Ebuſerr! zwei kurze Beugungen (Rifaat) beim 

Gebete mit Betrachtung verrichtet, ſind beſſer als wenn 
du eine Nacht ſtehend im Gebete zubringft mit abwefendem 
Herzen. D Ebuferr! die Wahrheit if bitter und ſchwer, 
das Eitele hingegen ift leicht und füß, und oft zieht die 
Kuft einer Stunde lange Traurigkeit nach fih. O Ebuferr! 
ein Mann hat nicht die Tiefen der Rechtswiſſenſchaft ers 
gründet, bie ihm alle Menfchen vor Gott nicht dünken wie 
Maulthiere, und er nicht mit Ruckblick auf feine Seele fih 
als ben verächtlichſten derfelben erblidt. O Ebuferr! 
Keiner hat Antheil am wahren Glauben, bis er nicht alle 
die, fo tböricht in ihrer Religion, als Verfländige erblidt 
in ihrer Welt. . 
21. D Ebuſerr! rechne mit deiner Seele che man mit 
dir rechnet am Tage bed Gerichts, denn deine Rechnung 
wird leichter feyn, und wiege beine Seele che fie gewogen 
wird, und bereite ‚dich zur Beröffentlihung deiner Hands 
Iungen vor, ehe dieſelben veröffentlichet werben am Tage, 
wo du vor Gott nichts verheimlichen kannſt. 

25. O Ebuferr! fhäme did) vor Gott, ich fhwöre bei 
Ihm, in deffen Hände meine Seile, ich ermangle nicht, 
wann ich bas heimliche Gemach betrete, mein’ Kleid über 
meinen Kopf zu ziehen.aus Schaam vor ben zwei Engeln, 
die mit mir, O Ebuferr! (ſprach der Prophet) willſt du 
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ind Paradies eingehen? — Sa! fprady ich, fo wahr mein 
Bater und meine Mutter deine Opfer feyn follen! — Er 
ſprach: fo kürze deine Hoffnung und ftelle dir den Tod 
vor Augen und ſchäme dic vor Gott, wie es fich ziemt. 
Sch fagte: o Gottesgefandter! wir fchämen und alle vor 
Gott; Er fagte: nicht fo ift bie wahre Scham. Die wahre 
Scham vor Gott beftcht darin, daß du nicht vergeffeft der 
Gräber, des Staubes und des Unterleib8 und deffen was 
darin (bed Bauches und der Schamtheile), daß du nicht 
vergeffeft bes Kopfes und deffen was daran (der Augen 
und Ohren). Wer die höchfle Stufe der anderen Welt 
erreichen will, der entfage dem Schmude biefer, und 
wenn du fo bift, wirft Du werden ein Heiliger Gottes. 

26. DO Ebuferr! Gott belohnt die Nechtlichkeit feines 
Dieners an deffen Kindern und Kindesfindern, und bes 
wahrt ihn im Kreife feiner Familie und im Kreife feiner 
Nachbarn, fo lange er unter ihnen. 

27. O Ebuferr! dein Herr (Er werde geehrtund erhöht!) 
rühmt fich gegen die Engel dreier Perfonen, zuerft bed 
Mannes, der in der Wüſte das Gebet ausruft und bafs 
felbe verrichtet. Da fagt bein Herr zu ben Engeln: ſchaut 
auf meinen Diener, der’ betet, ohne baß ihn Einer fiehtz 
da fleigen fiebzigtaufend Engel nieder und beten hinter ihm 
amd flehen für ihn um Gottes Berzeihung bis an ben näch⸗ 
fen Morgen. — Der zweite Mann (deffen fi der Herr 
gegen’ die Engel rühmt) iſt der, welcher auffteht bei ber 
Nacıt und allein betet, und fich niebermwirft und einfchläft, 
während er ſich niederwirft; ba fagt der Allerhöchſte: 
ſchaut auf meinen Diener, deffen Geift bei mir, während 
fein Leib niedergeworfen; der dritte Mann iſt der in der 
Schlacht kampft, nachdem feine Gefährten entflohen, und 
feftfteht und todt fchlägt bie er todt gefchlagen wird. 

28. D Ebuferr! Keiner legt feine Stirne anbetend-nier 
der in einem Winfel aus den Winkeln der Erde, dem nicht 
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dieſer Winkel Zeugnig gäbe am Tage ber Auferfichung; 
und ed if feine Station, auf der ſich Leute nieberlafen, 
welche nicht denfelben am folgenden Morgen Gutes min 
ſchet oder fluchet ie nachdem fe auf derſelben gebetet oder 
sicht). D Ebuferr! es ift kein Morgen und kein Abend, 
an: welchem nicht bie Länderſtrecken (die Thalmintel und 
Stationen) einander zurufen: O Nachbarin! iſt nicht an 
bir vorübergegangen Einer, der Gottes erwähnt, ober 
der: feine Stirne anbetend auf dich gelegt; wenn dans 
eine der Länderſtrecken Ja fagt, fo freut fie fich beffen und 
iſt ſtolz auf diefen Vorzug vor ben übrigen. 

.29. D Ebuferr! als Gott, deffen Preis erhöhet werde! 
die Erde und was daranf erfchuf, war Fein Baum, br 
nicht den Menfchentindern ‚die zu bemfelben kamen, Nuten 
gefpendet hätte, und die Erde und die Bäume hörtennict 
auf ihnen Nugen zu fpenden, bis das Lafterhafte fich dei 
großen Wortes vermeffen: Gott hat einen Sohn ange 
ypmmen; da fchauerte die Erde auf und die Bäume mar 
den ihres Nutzens beraubt. 

30. O Ebuferr! die Erde weint über den Rechtgläub 
ges, wann er geftorben durch vierzig Morgen. 

‚31. O Ebuferr! wann ein Diener Gottes in der Wäkt 
ſich mit Waffer oder (in Ermangelung deffelden) mit Sand 
teinigt, und dad Gebet ausruft und baffelbe verrichtet, 
befiehlt Gott, Er werde geehrt und erhöhet! den Engels 
ſich hinter Ihm in Reihen anzuftellen, in Reihen unabſeh⸗ 
bar auf beiben Seiten, fie beugen ſich, wann er ſich beugt 
und werfen ſich nieder, warn er ſich niederwirft, und jr 
gen, zu feinem Gebete: Amen. D Ebuferr! der. zum Ge⸗ 
bete aufftcht ohne das Efan (der Gebetausrnf), mit dem 
verrichten bad Gebet feine beidem Schugengel. 

32. D Ebuferr! der Jüngling, der Gottes willen ber 
Delt.ensfagt-und ihren Poffen, und feine Zugend im Gr 
horfamp Gottes zubringt, dem wird Gott den Lohn ver 
wei und fiebzig Wahrhaftigen geben. O Ebuferr! berie 
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unter den Gott Vernachläffigenden Seiner erwähnt, ift 
wie. ein Streiter unter Fliehenden. 

33. O Ebuferr! ein frommer Geſellſchafter ift beffer- 
als die Einfamteit, und die Einfamfeit it beffer als das. 
Schweigen, und das Schweigen ift befjer ald böfes Gerede. 
D Ebuferr ! nimm Feinen Gefellfchafter als einen Glänbi« ' 
gen, und if dein Mahl in Gottesfurdt, if nicht die 
Speife der Lafterhaften. O Ebuferr! iß die Speife des⸗ 
jenigen, den du liebeft Gottes wegen, und iß bie Speife 
desjenigen, ber dich liebet Gottes wegen. " 

31. O Eduferr! Gott.(Er werbe geehrt und erhöhet!p 
befindet ſich bei der Zunge jedes Eprechenden; deßwegen 
fürchte er Gott und wife was er ſpricht. O Ebuferr!‘ 
gib auf übermüthige Rede; dir genüge die Rede, womit 
du. beine Nothburft erreicheft. D Ebuferr! dem Manne 
genügt als Lüge, wenn er Alles wieder erzählt, was er 
bört.. O Ebuferr! nichts verdient länger eingeferkert zu 
ſeyn, als die Zunge. 

35. O Ebuferr! e8 gehört zur Majeftät Gottes bes. 
Alterhöchften zu ehren den Moslim mit grauem Barte,' 
zu ehren die Träger des Korans, weiche nad} demfelben 
Dee und zu chren gerechten. Sultan. 

O Ebuſerr! ber Diener hört nicht auf von Gott: 
Pers weit entfernt zu feyn, als feine Eigenſchaften 
ſchlecht. 

37. DO Ebuſerr! gutes Wort ik Almoſen, jeder Sarim 
zum Gebete ift Almofen. D Ebuferr! wer immer dam 
Rufe zum Gebete folgt, und in Flor bringe die Mofcheen 
Gottes, deſſen Lohn ift das Paradies. Ich ſprach? bei mei⸗ 
nem Vater und bei meiner Mutter, o Gottesgeſandter! 
wie ſollen wir in Flod bringen die Moſcheen Gottes? .evı 
ſprach: dampfe in berfelben Beine Stimme, und. befchäftige 
dich darin nicht mit Eitelem, und-treibe darin nicht Handel‘ 
und Wandel, und ſpreche nicht unnüge Worte,- fo lange du⸗ 
darinnen biſt, und wenn bu fo nicht thuft, ſo trifft am jüng« 
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ſten Tage der Vorwurf nur deine Seele. OD Ebuferr! Bott 
der Allerhöchſte gibt dir fo Tange du in der Moſchee ſiteſt 
für jeden Odemzug eine Stufe im Paradiefe, und es beten 
über did; die Engel, und für jeden Odemzug, den bu barin 
holeſt, find dir gehn gute Werke zugefchrieben, und zehn 
beiner Sünden werben audgelöfcht. O Ebuferr! weißt du 
wohl, weßhalb diefer Vers ded Korans vom Himmel ges 
fendet worden (der 200. der III. Sura): O ihr, die ihr 
glaubt, harret geduldig aus und rvobothet 
(eabithu), und fürchtet den Herrn, damit ed 
euch wohl ergehe! ich fagte: Nein! mein Vater und 
meine Mntter feyen bir geopfert! der Gotteögefaudte fagte: 
biefer Vers ward gegeben für bie, fo geduldig ausharren 
in der Mofchee von einer Gebetszeit zur andern. O Ebw 
ferr! die vorgefchriebene Waſchung und die Erfüllung als 
ler Sünde derfelben gilt für Sühnung der Sünden, und 
ber häufige Beſuch der Mofcheen gilt für Roboth Cim her 
ligen Kriege). O Ebuferr! Gott (Er werde gebenebeiet 
amd erhöhet!) fagt: die liebften der Diener find mir, bie 
ſich gegenfeitig lieben, rechtmäßigen Erwerbeö willen, und 
deren Herzen den Mofcheen zugewandt, und die um Bers 
zeihung ihrer Sünden flehen am Morgen, fie find ed, de 
renthalben ich, wenn ich den Bewohnern der Erbe eine 
Strafe fenden will, diefelbe abwende. DO Ebuferr! alle 
Sigen in der Mofchee ift Icer und eitel, das Dreier ausge 
nommen, bad bed Korandlefers, das bed Gottermähnens 
den und das des um Wiffenfchaft Fragenden. 

38. O Ebuferr! handle mit Gottesfurcht und verwen⸗ 
be mehr Fleiß darauf, als auf Handlungen anderer Art, 
denn nicht. gering ift die Handlung mit Gottesfurcht, und 
wie wenig find der Handlungen, bie Gott wohlgefällig. 
Gott (Ex werde geehrt und er höht h fagt, daß er nur bie 
Handlungen der Gottesfürdjtigen annimmt. D Ebuferr! 
ein Mann iſt nicht von den Gottesfürdtigen bis er nicht 
mit feiner Seele rechnet fchärfer,- als mit feinem Geſell⸗ 
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fchafter, bi er nicht welß, woher feine Speife, woher fein 
Trank, woher feine Kleibung, ob auf rechtmäßigem Wege 
oder auf unrechtmäßigem Wege erworben. O Ebuferr! 
wenn Einem nichts daran liegt, wie er fein Gut erwirbt, 
fo wird Gott dem Gechrteften und Höchſten nichtd daran 
liegen, von welcher Seite er ihn in die Hölle eingehen 
mache. D Ebuferr! wen es freuet, daß er ber Geehrteſte 
der Menfchen ſey, ber fürchte Gott den Allerhöchften. DO 
Ebuſerr! der Liebfte von Euch ift Gott dem Allerhöchſten, 
der feiner am öfterften erwähnt, und ber Gechrtefle von 
Euch bei Gott dem Allerhöcjften ift der Gottesfürch⸗ 
tigfte, und am ficherfien wird gerettet von ben Peinen 
Gottes, der ihn am flärfften fürchtet. O Ebuſerr! bie 
Sottesfürdtigen find die, welche Gott den Allerhöchſten 
fürchten einer Sache willen, die fie zweifeln machen koͤnnte. 
D Ebuferr! wer Gott gehorcht, der hat Gottes oft er» 
wähnt, wie wenig er auch gebetet, gefaftet und den Koran 
gelefen haben möge. O Ebuferr! die Wurzel der Religion 
ift die Eingezogenheit, und der Gipfel derfelben ver Gehor⸗ 
fam. D Ebuferr! fey eingezogen, fo wirft bu aus allen 
Menſchen am meiften Gott dienen, dad Beßte eurer Relis 
gionift die Eingezogenheit. O Ebuſerr! die Trefflichkeit der 
Wiſſenſchaft ift beffer, als die Trefflichkeit des Gottes⸗ 
bienftes, und wiffe, daß, wenn ihr betet, bis daß ihr 
krumm wie ein Bogen, und wenn ihr faftet, bi daß ihr 
dünn wie eine Sehne," fo wird es euch nichts nügen ohne 
Eingezogenheit. D Ebuferr! die Eingezogenen, Zurückge⸗ 
zogenen in der Welt find die Heiligen Gottes fürmahr. 
39. O Ebuferr! wer nicht am Tage des Gerichts mit brei 
Eigenfhaftenkömmt, it verloren; ich ſprach: ich beſchwöre 
dich bei meinem Vater und meiner Mutter, welche find 
biefe drei? Er ſprach: die Eingezogenheit, welche ihn zus 
rädhält von dem was Gott verboten, die Sanftmuth 
womit er abwehrt die Unmwiffenheit des Blöden, dad gute 
Naturel womit er die Menſchen freundlid; behandelt. 
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40. D Ebuſerr! wenn es dich freuet der Stärkſte ber 
Menſchen zu ſeyn, fo vertraue auf Gott, und wenn es 
Dich frewet der Geehrtefte der Menfchen zu ſeyn, fo fürchte 
Bett, und wenn es dich freuet, daß du der Wohlhabendſte 
der Menfchen feyeft, fo halte dic, an das, was in der Hand 
des Allerhoͤchſten, fefter, ald an das, was in deiner Hand. 
D Ebuferr! wenn alle Menfchen diefen Vers des Korans 
(aus dem 2. und 3. der LXV. Sura) zur Richtſchnur ihrer 
Handlungen nähmen, fo wird ihnen berfelbe genügen: 
„Wer Gott fürdtet, dem wird er einen Aus— 
gang eröffnen und Unterhalt geben, worauf 
er niht rechnet, und wer auf Gott vertraut, 
für den forgt er, denn Gott wirb gelangen 
an fein Gefhäft; Gott hat gefegt jedem Dim 
ge Beſtimmung.“ O Ebuferr! Gott, deſſen Preis er- 
höhetwerde! fpricht: bei Meiner Ehre und beiMeiner Mas 
jeftät, Mein Diener wird Meine Luft nicht vorziehen feiner 
Luft, ohne daß ich Zufriedenheit einflöße feiner Seele und 
ihn berubige über die Sorgen der anderen Welt, und ohne 
daß Himmel und Erde feine Nahrungsforgen verbürgen, 
und ohne daß ich für feine Nahrung forge und ihm den Ger 
winn jebes Kaufmannes zumende. 

41. O Ebuſerr! wenn ber Menfchen Sohn auch vor 
dem ihm beftimmten Unterhalte flöhe wie vor bem Tode, 
fo wird ihn jener doch erreichen wie biefer. 

42. O Ebuferr! ich werbe bir einige. Worte Ichren, 

bir nügen bei Gott dem Allerhöchften, ich fagte: ja 

hl, o Gotteögefandter ! und er fprady: bewahre Die Ges 
e Gottes, fo wirft du Ihn ſtets vor bir finden, erkenne 
tt, wenn ed dir wohlgeht, damit Er dich erfenne, wenn 
bir fchlimm geht. Wenn du um etwas bitteft, fo bitte 
tt den Allerhöchſten, und wenn bu um Hilfe fleheft, fo 
ıe zu Gott; die Feder des Loofes fchreibt Alles was 
n wird bis zum Tage ber Auferftehung, und wenn alle 
mſchen fi) bemühten, dir in etwas zu nüßen, was bir 
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wicht zugeſchrieben, fo vermödten fle ed nicht, und wenn 
fie ſich bemühten, Dir in etwas zu fchaden, was Gott nicht 
auf deinen Namen gefchrieben, fo vermoͤchten fle es nicht. 
Biſt du im Stande, zu handeln gegen Bott den Allerhoͤch⸗ 
Ren mit Ergebung und gewiffer Einficht, fo thue ed, und 
kannſt du ed nicht, fo fey geduldig, denn in der gebulbigen 
Ertragung beffen, was man verabfchenet, ift großes Gut, 
Hilf iR mit Geduld, Freud’ mit Leid und mit Schwerem 
Leichtes. J 

43. O Ebuſerr! begnüge dich mit dem Wohlſtande, 
den dir Gott verliehen, ich ſagte: O Prophet Gottes, wo⸗ 
rin beſteht das? Er ſprach: in einem Biſſen bes Mor 
gens und des Abends; wer mit dem zufrieden, was Gott 
ihm an Unterhalt beſchieden, der iſt der Wohlhabendſte der 
Menſchen. 

44. DO Ebuſerr! Gott (Er wetde geehrt und erhoͤht h 
fagt: Ich nehme nicht an bad Wort bes Weifen, deſſen 
Sorgen und Luft wo andershin gerichtet find, als nad 
Mir, wennaber feine Sorge und Luft gerichtet find nad} 
dem, was Ich liebe und was Mir wohlgefällig, fo wandle 
ich fein Stillſchweigen in Lob, und erkenne fein Anfehen, 
wenn er auch nicht fpricht. O Ebuferr! Gott (Er fey ges 
benebeiet und erhöhet!) fieht nicht auf euer Aeußeres und 
euer Out, fondern auf eure Herzen und Handlungen. O 
Ebuſerr! die Gottesfurcht figt hier, und zeigte auf feine 
Bruft. \ 

45. O Ebuferr! hüte dich vor übler Nadyrebe, denn 
fie ift ärger, als Hurerei; ich ſprach: wie fo, o Gotteds 
gefandter? ich befchwöre dich bei meinem Bater und meiner 
Mutter! und er forach: der Mann, der hurt, wendet ſich 
zu Gott und Gott wendet ſich zu ihm, aber bie üble Nach⸗ 
richt wird nicht verziehen, bis fle nicht. verziehen ber, den 
fie trifft. D Ebuferr! den Moslim zu binden, ift Lafter, 
wiber ihn zu kampfen, ift Unglaube, fein Fleiſch zu eſſen, 
iſt Empörung wider Gott, fein Gut ift heilig wie fein 
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Blut; ich ſprach: o Gottedgefandter! worin beſteht bie 
Üble Nachrede? Er ſprach: darin, daß du deines Bra⸗ 
ders erwähneft in dem was zu verabſcheuen; ich ſprach: 
© Gotteögefandter! wenn dieſes aber wirklich an ihm. Er 
ſprach: wife, wenn bu deſſen erwähneft was wirklich an 
ihm, fo ift es Üble Nachrede, und wenn du Uebles fagk, 
was nidyt an ihm, fo iſt's Verleumdung. D Ebuferr! wer 
feinem Bruder übel nadyredet, den wird Bott ber Höchſte, 
ber Geehrtefte vom Feuer nicht befreien. O Ebuferr! wer 
feinem Bruder Moslim, bem übel nachgerebet wird, bes | 
fen kann und ihm hilft, dem hilft Gott in Diefer und in der 

andern Welt, und wer ihn erniebrigt, wenn er ihm helfen 

Bann, ben erniedrigt Gott in biefer und in ber andern Welt. 

4. D Ebuferr! ind Paradies wird nicht eingehen ber . 
MWortverbreher, ich fprady: wer it der Wortverbreher? 
Er ſprach: der Zwifchenträger. O Ebuferr! der Zwifchens 
träger wird nicht Ruhe finden vor ben Peinen Gottes, des 
Geehrteſten, des Höchften in der anderen Welt, 

47. O Ebuſerr! wer zwei Gefichter und zwei Zungen 
bat in diefer Welt, den wird in der Hölle dad Feuer mit 
awei Zungen leden. 

48. O Ebuferr! die Handlungen diefer Welt werden 
Gott vorgetragen von einem Freitage zum andern, am 
Montag und Donnerftag; Gott verzeiht jedem feiner recht. 
Hläubigen Diener außer dem, ber im Haber-mit feinem 
Bruder, und Gottfagt: laft die Handlungen diefer beis 
den big fie ich verföhnen! O Ebnferr! hüte bich deinen _ 
Bruder zu fliehen; denn deine Handlung wirb genehmigt, 
fo Tange du ihn flieheſt. D Ebuſerr! ich verbiete dir, deis 
nen Bruder zu fliehen, und wenn es durchaus ſeyn muß, 

To fliehe ihn nicht länger als drei Tage; wer flirbt, währ 
rend er feinen Bruder flieht, dem ift das (euer der Hölle 
beffer. 

4.9 Ebuſerr! wer ihm verlangt, daß ihm die Mäns 
mer ftehend gehorchen follen, dem ift ein Gig bereitet in 
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dem ewigen jener. D Ebuferr! wer flirbt, während in 
feinem Herzen ein Sonnenftäubchen von Hochmuth, wird 
Teinen Duft des Paradiefes verfpüren, bis er ſich nicht 
vorher mit Reue zu Bott wendet. Ein Mann fagte: o 
Prophet Gottes, mir gefällt die Schönheit fo fehr, daß 
ich diefelbe felbft an der Schnur meiner Geißel und an’ 
den Bändern meiner Sohlen liebe, und ich fürchte nur, 
daß ich daranf ſtolz fey. Der Prophet ſprach: wie findeft 
du bein Herz? Er ſprach: ich finde es Bott erfennend 
amd beruhigt. Der Prophet ſprach: diefes ift nicht Hoch⸗ 
muth, der Hochmuth befteht darin, daß bu Gott verläffeft 
und dich zu andern Dingen wendeft, daß du die Mens 
ſchen fo anblideft, ale ob die Ehre keines berfelben 
gleich deiner, und ald ob das Blut Feines derfelben gleich 
deinem Blute. O Ebuſerr! die Meiften, die ind Feuer eins 
gehen, find die Hochmüthigen. Da ſprach ein Mann: 
kann fich Einer vom Hochmuth retten, o Gotteögefandter! 
unb er ſprach: ja, wer fich in Wolle Meidet und auf ei⸗ 
nem Efel reitet und die Ziege melft-und mit den Armen 
fißet. O Ebuſerr! wer feine Lebensbebürfniffefelbft einkauft 
auf dem Markte, ift frei von Hochmuth. O Ebuferr! wer 
feine Schleppe eingebildet nach fich zieht, den wird Gott 
nicht anbliden am Tage der Auferſtehung. D Ebuferr! 
wer feine Schleppe aufhebt und feine Sohlen burchbohrt 
Cum ſelbſt die Riemen einzuziehen) und fein Geficht im 
Staube reibt, if frei von Hochmuth. D Ebuferr! wer im⸗ 
mer zwei Hemden hat, bekleide mit einem berfelben feinen 
Bruder. O Ebuferr! ed werden von Meinem Volke Men- 
ſchen geboren werden wohllebend, und werben ſich nur 
forgen die Farben der Speifen und Getränke und werben ” 
fich loben laſſen, und dieß find die Schlimmften meines 
Volkes. O Ebuferr! wer ſchöne Kleider aufgibt, während 
er im Stande, biefelben zu beftreiten, und ſich vor Gott bes 
müthigt, dem wirb er ein EhrenFleid anziehen. O Ebuferr! 
wohl dem, ber ſich vor Gott demüthigt, ohne durch Mans 
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gel hierzu gezwungen gu feyn, der feine Seele erniedriget, 
ohne ſich in niedrigem Zuftande zu befinden, und ber von 
feinem Gute fpendet, welches er nicht durd Sünden en 
worben, und der fi; erbarmet ber Niebrigen und Berad: 

. teten, der ſich vermifcht mit ben Rechtögelehrten und Wei: 
fen. Wohl dem, der Gutes thut indgeheim und öffentlich, 
und ber von dem Menfchen abwendet das Böfe. Wohl 
dem, der handelt nach feiner Wiſſenſchaft und der dei 
Ueberflüffige von feinem Gute fpenbet und der das Ueber 
flüffige von feinem Worte zurächält. O Ebuferr! Ig' 
graues Kleid an und Lehr’ altes heraus, damit ber Hodr 
muth den Weg zu Bir nicht finde, 

50. O Ebuferr! zu Ende der Zeiten wirb es Leute ge 
ben, die fich in Wolle leiden werden Winters und Som 
mers und fich deßhald trefflicher dunken werden, ald An 
dere, dieſen werden fluchen die Engel des Himmels und ber 
Erde. O Ebuferr! Son ich dir Kunde geben von den Ber 
wohnern bed Paradiefes? ich fagte: ja wohl, o Gottes 
gefandter! Er ſprach: Jeder mit ſchmutzigem beftaubten 
Kleide, den die Menfchen nicht achten, der, wenn er bi 
Gott ſchwoͤret, der Erfüllung feines Eides gewiß. 





Recenfionen. 


1. 
. Ueber den 
gegenwärtigen Standpunkt des Gymnafial 
unterrihts in Deutfhland, befonders . 
im preußifhen Staate 


Der Symnafialunterriht nach denwiffenfchafts 
lichen Anforderungen der jegigen Zeit. Bon 
oh. Heinrich Deinharbt, Oberlehrer der Mathematik. 
und Phyſik am Gymnaſium zu Wittenberg. Hamburg 
bei Friedrich Perthed. 1837. gr. 8. XXIVꝓu. 304 ©. 





Di vorliegende Schrift verdient fowohl”um ihres 
Gegenftandes willen, als durch die Art, wie fie denfelben 
behandelt, in dieſen Blättern beachtet zu werben; ihr 
Gegenftand, der Gymnaſialunterricht, ift, wie für alle 
Berufszweige, bie eine wiffenfchaftliche Vorbereitung vors 
ausfegen, fo befonders für die Bildung von Theologen 
und Kirchendienern, ja für die chriflliche Bildung und Ges 
fittung unferd Vaterlandes überhaupt von anerkannter 
Wichtigkeit, die Behandlung diefed Gegenftandes aber ift 
in dem bezeichneten Werke fo zeitgemäß und einſichtsvoll, 
dag wir ihm eine befondere Empfehlung vor andern ähns 
lichen Schriften nicht verfagen können. Wir halten es 
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daher für angemeffen, von dieſem Werke auszugehen und 
auf daffelbe zurüdzutommen, indem wir den Leſern gegen» 
wärtiger Zeitſchrift einige Bemerkungen über ben gegen- 
wärtigen Standpunkt bes Gymnaſialunterrichts in Deutſch⸗ 
fand, befonders im preußifchen Staate, zu weiterer Er⸗ 
mwägung mittheilen wollen. 

Die höheren Bildungsanftalten für die Jugend, bie 
wir jegt mit Unterbrüdung anderer Namen, bie fie in ber 
Gefchichte ihrer Entwidelung zu verfchiebenen Zeiten und 
an verfhiebenen Orten geführt haben und hier und ba noch 
führen, Oymnafien nennen, find von dem chriftlichen 
lerus ausgegangen und. zunächii. feit Bouifacius aus ber 
britischen und angelſächſiſchen Kirche in das fränfifche Reich 
und insbefondere auch nach Deutfchland verpflanzt worben. 
Aus dem vom Abte Sturm unter Bonifacius Leitung ges 

gründeten Klofter Fulda ging Rhabanus, der Schöpfer 
des deutſchen Schulmefens.a), hervor und richtete Schulen 
ein, in welchen zum Nugen und zur Bildung bed Kierus 
die Reſte ber claſſiſchen Gelehrſamkeit bewahrt und gelchrt 
wurden. Dem formalen Unterrichte in Grammatik, Rhe⸗ 
torit und Diglektif, womit zugleich bje Fertigkeit -in der 
Iateinifhen Sprache, in welcher diefe Wiffenfchaften ges 
lehrt wurden, eingelibt ward, folgte ber Unterricht in ben 
NRealien, in Arichmetif, Geometzie, Mufit.unb Aſtro⸗ 
nomie.; Die.aßgemeiuen Grundlagen der höheren Bildung 
waren alſo die Tateinifche Sprache und-bie Mathewatil, 
beides aber im Dienſte der Kirche, bie durch fortgeſetzte 
Lehre nud afcetifche Hebung: in fromm gemeinten Gebränchen 
und Sitten den juugen Kleriken ergo. Dieb war und 
blied der herzfchenbe Charakter der deutſchen Schulen bis 





“) KNhabanus Maurus, der Schöpfer des deutſchen Schulwe ⸗ 
lens, geſchildert von Pr. N, Bach. Gelefen in ber philoma- 
thifchen Geſelllchaft zu Breslau den 7. Mai 1835; abgedrudt in 
ver geitſchrift für die Arertyunenifenfäch, 1885. 2r Jadrg. 
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zur Reformation. Auch die Reformation brachte Peine 
plögliche Umwandlung hervor; nur gewann in ben evan⸗ 
gelifchen Ländern ber Magistratus politiens überwiegenden 
Einfluß auf die Schulen, die je mehr und mehr fäcularis 
firt, d. h. dem Einfluffe des Klerus entzogen wurden. 
Dazu kam, daß durch kuther's Eräftige Anregung das im 
15. Jahrhunderte neu erweckte claffifche Studium in den 
Schulen belebt wurbe; das kirchliche Latein, das bie das 
bin gewiffermaßen eine eigene lebende Sprache bei Klerikern 
und Staatsmännern geblieben war, wich dem claffifchen 
Latein, dem ſich nach und nach, durch bad N. T. einges 
führt, die griechifche und endlich auch die hebräifche Sprache 
zugefellte. Wie ſich aber die Sprachſtudien hoben und. 
vervielfältigten, fo nahmen bie mathematifchen Studien 
in ben Schulen feit der Reformation ab, bis man endlich 
den Mangel fühlte und etwa feit dem Anfange bes 18. Jahr⸗ 
bunberts.diefem wieder, wierohl färglich und fümmerlich, 
anfzuhelfen fuchte. Ebenfo wurden die kirchlichen Uebun⸗ 
gen immer magerer und verloren nach und nad) ihre das 
ganze Schulwefen beherrfchende und durchdringende Macht. 
Dieſes geſchah theild dadurch, daß die Bildung von Kles 
rikern ober Geiftlichen nicht mehr der allein vorwaltende 
Zwed der Schulen war, fondern gelehrte und geſchickte 
Lente für bad Regiment und allerfei öffentlichen Dienft das 
felbft erzogen werden follten, theild dadurch, daß bie 
Theologie überall und auch in den Schulen viel zu-fehr in 


kirchliche Polemik audartete und fo eine trodene, ſtarre, 


abftoßende Geftakt gewann, bei der ihr die Herzen immer 


mehr entfrembet wurben. So zog vielRudjlofigkeit in die v 


vom Anfange an religiös nen belebten evangelifchen Schulen 
ein,.obgleich dad Kirchengehn und Beten, forte theofos 
gifcher Unterricht viel Zeit in Anfprucch nahm. Der gemeine 
Sinn der Beamten und Bürger und ihrer Söhne gewöhnte 
fi, das Studieren wie jeden andern: Nahrungszweig ame 
zuſehen, und die Schulen wurben nur als Anftalten zur 


\ 
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Vorbereitung für ein Brodfludinm betrachtet. Die Schul: 
männer aber wendeten ihr Herz von den bürren Haider 
der theologifchen Polemik ab, um auf den grünen Auen 
der claffifhen Schönheit ſich und ihre Schüler zu weiden: 
fo wid) der firchliche und chriftliche Geift aus den Schulen 
umd die von ihm leer gelaffene Stelle nahm, ald Schuß 
wehr gegen bie äußerfte Gemeinheit, der Humanifmus cin, 
ohne die Lüde ganz ausfüllen zu können. Aus dem vor 
zuglichſten Schulen gingen Männer hervor, bie fehr gut 
in Profa und Verfen Latein fchreiben fonnten, die noch bid 
in ein hohes Alter unter vielen Gefchäften ihren Homer, 
ihren Horaz, ihren Cicero und Livius laſen, aber Chrife 
und feiner Kirche ganz entfremdet waren. Man fühlte 
den Mangel und fuchte fchon im 18. Jahrhunderte wieder 
einzulenken, konnte aber im Ganzen wenig feiften, weil 
der‘ chriftliche Geift nicht bloß ans den Schulen, fondern 
überhaupt aus den wiffenfdjaftlich gebildeten Ständen ent, 
wichen war. Man fchrieb neue Lehrbücher für die Gym 
naſien, um Leonhard Hutter und Aehnliche zw erfehen 
Verdienſtliche Arbeiten waren die vom Tertius Reichard 
in Grimma 1784 herausgegebenen Initia doctrinae ımd 
Inttia disciplinae Christianae in usum studiosae inventatis 
aber ſie konnten den Religionsunterricht nicht beleben, mal 
fie die Herzen nicht wieder dafür zu gewinnen vermodhten. 
Mit großem praktifchen Talente wußte ſich Niemeyer 
durch fein in deutfcher Sprache gefchriebenes Lehrbud Ein, 
gang zu verfchaffen, aber was ihn vorzüglich beliebt machter 
war zugleich das, was eine gründliche Belebung und 
Befriedigung bes chriſtlichen Sinnes unmöglich machte 
Niemeyer felbft war ganz der Richtung des im religiöfr 
Beziehung verflachten und verarmten Zeitgeifted anheis⸗ 
gefallen. Hatte die Religion ihr angeſtammtes echt und 
ihre heilige Macht in den Schulen verloren, fo hatte bit 
Mutterfprache nie einfolches Recht gewonnen: nur neben 
> bei, ald Liebhaberei einzelner Lehrer, erfangte fie hier 
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und da in einer außerordentlichen Lehrſtunde aus Gnaben 
die Erlaubniß, in die Schulen einzutreten. 

Während man nun in andern Ländern, auch in Sachſen, 
Die Mängel fühlte, aber unficher war, was und wieviel 
man dagegen thun follte, hat ber preußifche Staat 
Das Verdienft, mit Harem Bewußtſeyn und mit. fefter Hand 
eine Reform bed Gpmnaflalunterrichts unternommen und 
durchgeführt zu haben, ein Beifpiel, dem andere beutfche 
Länder gefolgt find. Bei diefer Reform hat das claffifche 
Alterthum fein Vorrecht behauptet, ohne es als ausſchließ⸗ 
liches Recht geltend machen zu dürfen. Die Mathematif 
and die Mutterfprache haben feſten Fuß gefaßt; französ 
fifche und hebräifche Sprache werben mäßig gepflegt; Ger 
ſchichte, Geographie und. Raturwiffenfchaften follen nicht 
mehr völlig vernachläffigt bleiben; für die Befferung bed 
chriſtlichen Unterrichts und bed religiöfen Sinnes thut bie 
oberfte Schulbehörbe, was fie thun kann, um nad "und 
nach die eingeriffene Zerrüttung zu heben. Nachdem bie 
Kirche nicht ohne eigene Schuld entkräftet und endlich jedes 
felbftändigen Organs auch für ihre eigenen innerften Ans 
gelegenheiten beraubt worden ift, hat ber Staat das 
Schulweſen unter feinen Schuß und in feinen Dienft ger - 
nommen und ed ber Willfür unb Zerfallenheit entzogen, 
in die es ohne eine durchgreifende oberfte Leitung nad) alls 
gemeinen großen Zwecken zu verfinfen brohte. Der praktifche 
Geift, der die Regierungen befeelt und befeelen- muß, 
konute nicht daran benfen, etwas völlig Neues von irgend 
einem idealen Staubpunfte aus zu fchaffen, woraus nie 
etwas Gediegenes werben kaun. Der Staat hat ſich bei 
feiner neuen Organifation der Gymnafien an bad bereits " 
Beſtehende, an das Ueberlieferte angefchloffen und bei feis 
nen Berbefferungen bie gegenwärtigen Bebürfniffe, die 
Forderungen ber Zeit und die vorhandenen Mittel berück⸗ 
ſichtigt. Viele aber. find mit bem Geleifteten nicht zufrieden; 
vorzüglich Hagen alle diejenigen, die mit einfeitiger Vor⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1838. & " 
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liebe eine einzelne Richtung verfolgen und dieſe zur allein⸗ 
herrſchenden machen möchten, Die Phil ologen fürchten 
zum Theil den Ruin der Gymnaſien, weil die griechiſche 
und römifche Philologie ihrer Alleinherrſchaft beraubt iſt; 
Einige, die Beſchränkteren, fehen es ſchon für ein Unglüd 
an, wenn bie Schüler künftig nicht mehr fo gutes ciceros 
nianifches Latein fhreiben können, ald früher. Andere 
erlären die Grammatit und Literatur der beiden alten 
Sprachen und die Nachahmung der claffifchen Mufter für 
das einzige und allgenugfame formale Bilbungemittel, die 
formale Bildung aber für den einzigen Zwed ber Gymnaflen; 
auch eine tüchtige Geflnnung, meinen fie, erwächſt nur 
aus dem Einleben der Jugend in den Geift ber alten 
Griechen und Römer. Diefen Philologen ſtehen die Praktis 
ter gegenüber, die von der Erziehung nichts weiter vers 
langen ald Gewandtheit und ſchnellen Blid für das Gegen 
wärtige, befonders für Büreaugefchäfte. Diefe finden viel 
zuviel Befchäftigung mit todten Sprachen und mit abs 
ſtracten Gegenftänden in den Gymnaſien: dieß Alles, fagen 
fie, ift Pedanterei und macht Pebanten; eine gute Gewandt- 
heit im deutfchen Stile, Kenntniß neuerer Sprachen unb 
einiger Realien, die ſich praktifch anwenden laffen, daranf 
kommt es eigentlich an. In diefem Sinne foll ein gewefener 
Finanzminifter vor einigen Jahren gefagthaben: die Gym⸗ 
nafiaften, die mit Nr. I. abgehen, mag ich nicht, fie find 
nicht zu gebrauchen; bie mit Nr. II. die Schule verlafien, 
werden in der Negel die beften Gefhäftsmänner , ſolche, 
die der Staat brauchen fann. Diefen dürren Realiften 
und jenen philologifchen Formaliſten ftellen fih nım 
— er bie Jdealiften entgegen, bie wieberum in patrios 

'he und religiöfe zerfallen. Die patriotifhen 

vealiften fehen in Allen, was nicht urfprünglich deutſch 

einen Greuel; an der deutfchen Sprache und Literatur 

ein, wollen fie, follte die beutfche Jugend gebildet wers 

2, wie fich einſt bie griechiſche Jugend allein an grie⸗ 
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chiſcher Sprache und Literatur bildete. Daraus allein 
Tönnte nad ihrer Meinung eine wahre Baterlandgliebe 
und eine echt deutſche Geſinnung hervorgehen. Sie vers 
Tennen, daß die deutfche Nation, wie fie jegt iſt, viele 
fremde Elemente in ihren Bildungsgang anfgenommen 
und organifd) in fich verarbeitet hat, daß wir ohne Latein, 
Griechiſch und Hebräifch unfere eigene Vorzeit nicht vers 
ftehen und begreifen fönnen, daß die beutfche Nation eben 
bie Beftimmung hat, die ganze Entwidelung der europäis 
ſchen Bildung in ihrem Bewußtſeyn aufzunehmen, um fie 
fortzuführen, und daß ein gewiſſes Maß von Kenntniß der 
Alten, auf deren Schultern wir flehen, durch bie Gym⸗ 
nafien der ganzen gebildeten Claſſe unferes Volkes zuge⸗ 
führt werden muß, wenn die Nation nicht in blinden Aus 
toritätsglauben und zulegt dadurch in feichte Meinungen 
und in völlige Barbarei verfinfen fol. Sie bedenken nicht, 
daß eine. plögliche Umkehrung des Gymnaſialweſens nach 
ihrem Sinne, wenn aud an ſich wünfchenswerth, doch 
unmöglic; wäre und baß eine foldye Veränderung nur alls 
mählic; auf eine heilfame Weife herbeigeführt werben könnte. 
Die religiöfen Idealiften endlich wollen in ihrem 
wohlgemeinten Eifer, daß die Bildungsmittel der Gym⸗ 
naflen, wie bie Bildung, die fie bezwecken, durchaus nur 
chriſt lich ſeyn follen; allen heibnifchen Sauerteig möchten 
fie and den Schulen herauswerfen, um nichts, als chriſt⸗ 
Eichen Süßteig in ben Schufhänfern zu haben. Diefe ver⸗ 
wechſeln den Zwed der Bilbung mit den. Mitteln, die 
Gefinnung mit der Beſchäftigung, die der ſtudirenden Zus 
gend zu geben ift. Sie haben wohl Recht, wenn fie Hagen, 
daß es mit der chriftlichen Geſinnung auf unfern Oymnafien 
noch fehr im Argen liegt; fie haben Recht, wenn fie bes 
haupten, daß die alten Glaffiter oft überfchägt und nicht 
auf bie rechte Weife als Bildungsmittel der hriftlichen 
Jugend gebraucht werden. Aber fie irren ſich ſehr, wenn 
fie hoffen, daß das moderne Heidenthum dadurch übers 
6* 
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wunden werben könnte, daß man die clafftichen Schriften 
der alten Heiden ignorirte und aus unfern Schulen aus⸗ 
trieb. Wie die Sachen jegt ftehen, würde dieß nur zu 
einer fehr feichten, oberflächlichen fogenannten chriftlichen 
Bildung führen und den Vertretern bes Heidenthums die 
Waffen in die Hände geben, diefe Ehriftianifirung zu vers 
fpotten.. Das Heidentyum, aus beffen Vorarbeiten großen 
theild unfere Wiffenfchaften, unfere Einrichtungen und ums 
fere rechtlichen Verhältniffe hervorgegangen, kanu nur 
geiftig überwunden werden und bazı gehört nothwendig, 


‚ bag man es kennt und nicht fein Gutes mit feinem Böfen 


ohne Sichtung bei Seite wirft «). Man müßte vor allen 
Dingen wünfchen, viele Lehrer zu gewinnen, wie jeßt mes 
nige find, die bei einer tüchtigen Kenntnig und Achtung 
des Alterthums nicht in daffelbe verliebt, nicht in bems 
felben befangen find, fondern vom Mittelpunkte chriſtlicher, 
auch philofophifcher Bildung aus es richtig zu würdigen 
wüßten. 

Zufegt find noch unter den Gegnern ber neuen Eirnrich⸗ 
tung unferer Gymnaſien die Diätetifer zunennen, die 
phyſiſchen und pſychiſchen. Die phyfifhen Diä 
tetiker rufen: es iſt zuviel! Die Jugend wird Dabei ges 
ſchwaͤcht und trübfinnig: bie Erfahrung aber lehrt, daß 
bei Jünglingen, bie wirflicdh Gaben und Beruf 
zum Studiren haben, dieß nicht der Fall if, fie müß⸗ 
ten denn von Haufe aus eine Fränkliche Dispoftion zu den 


a) Die wohlgemeinte Schrift „Claſſiker und Bibel in den niederen 
Gelehrtenfhulen. Reden an Lehrer und gebildete Väter von Dr. 
Eduard Eyt h. Baſel bei Spittler 1898. #1. 8.” ſteht noch keines ⸗ 
wegs auf ber rechten Höhe, um die Glaffiter grünblidy zw beur⸗ 
theiten. Mit ſolchen Anthologien, wie der Verf. macht, wäre 
es leicht, ber Bibel einen ebenfo ſchlechten Dienft zu thun, ala 
er ben Glaffiteen erwiefen hat. Auch feine eigenen poetiſchen 
Prebuctionen verrathen, wie feine Weobagjtungen und Urtheile— 
den Dilettanten. 
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Bymnaſien mitbringen oder auf eine ungwecmäßige Weiſe 
zenãhrt und verpflegt werben. Die pſych iſchen Diäs 


setiferfagen: es iſt au vielerlei, was auf den Gym⸗ 


ıaflen getrieben wird, und fie mögen wohl Recht haben, 


daß das richtige Maß in der Auswahl ber Lehrgegenftände 


aoch nicht gefunden ift, es ift aber auch nicht leicht, baffelbe 
zu finden. Univerfalgeichichte, philofophifche Propäbentik, 
auch die griechiſchen Tragifer könnten, fo dünft und, ohne 
Scaben den Gymnaflaften erfpart werben, benn bieß find 
Speifen, bie einem reiferen Alter gemäß find. 

Ein viel fruchtbareres Gefihäft, ald die Opponenten, 
die Gegner des gegenwärtigen Gymnaſialweſens, hat Herr 
Deinharbt übernommen, der indirect ein Apologet 
deffelben iſt. Er hat fich mit Liebe in die gegenwärtige 
Organifation bed preußifchen Gymnaflalunterrichts ver 
tieft und benfelben als ein harmonifches Ganze, als ein 
ſpſtematiſch ſich entwicelndes Gewächs zu erkennen ge⸗ 
ſucht; er hat dabei hier und da nachgeholfen und aufge⸗ 
zeigt, was etwa noch anders geordnet, anders als gegen⸗ 
wärtig behandelt werden müßte, damit die Idee bed Gym⸗ 
naflums, wie er fie entwirft, realifirt werde. Go hat er 
Das preußifhe Gymnafium ibealifirt, aber night mit 
einer non Außen hinzugebrachten Idee, fondern indem 
er die in dem Organismus felbft liegende Idee zum Bewußt⸗ 
ſeyn bringt. Sein päbagogifher Geiſt und fein beobach⸗ 
gender Sinn hat das Richtige erfannt, und feine Schrift 
iſt ebenfo fehr eine trewe Schilderung bed gegenwärs 
tigen Oymnaflalunterrichtö, ald eine Anregung zur 
Fortbildung; denn bie erfannte und, ausgeſprochene 
Idee ded Ganzen muß nothwendig zur Kritif des Einzelnen, 
zur Aufdedung der Mängel und zu weiter fortfchreitender 
Entwidelung führen. Die Elaſſe von Lefern, die ber Ders 
fafler vorzüglich im Auge gehabt zu haben fcyeint, find 
die Gpmnaflallehrer, wie denn aud die Schrift einem 
Gynmaſialrector, dem Dr. Hermann Schmidt zu Friedland, 
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gewidmet iſt. Die Terminologie ift ber hegel’fchen Philer 
ſophie entichnt, der ganze Bortrag aber populär geung, 
um auch denen verfländlich zu ſeyn, die mit diefer Philos 
fopdie fehr wenig und nur äußerlich befannt find. Die 
Methode ift diejenige, zu welcher Hegel's Logik die, weiche 
flein fi verarbeitethaben, führt, die organifch entwicketade 
und aufbanenbe; die Anorbnung des Ganzen und der ein» 
zelnen Theile ift fehr licht und einfach. 

Nachdem der Berfafler die Stelle bezeichnet Hat, Die 
das Gymnaſium in der Reihe ber Unterrichtdanftalten eins 
nimmt, geht er zu dem Zwede des Gymnaſiums über, 
dann zu ben Mitteln des Unterrichts, endlich zur Mes 
thode; zulegt faßt er den Organismus des Gymma-⸗ 
flums in eine kurze, gebrängte Ueberficht zuſammen. As 
Zweck des Gynmaſiums erfennt er die Erwedung bes 
wiffenfhaftlihen Sinnes durch Uebung im logi⸗ 
ſchen Denken und in angemeffener Darfiellung bed Gedach⸗ 
ten, ja durch Einführung in das Reich der Wahrheit; 
denn „bie Idee der Wahrheit ift bie Seele aller Wien 
haft. Sie fpiegelt fih ab, wie in einem eigenthämlichen 
Elemente, in jeder. befondern Wiſſenſchaft, ja wieber in 
jedem einzelnen Gliede einer befondern Wiffenfchaft; fie 
iR dad Reſultat des Erkenntnißproceſſes, der Die Dinge in 
ber Tebenbigen Einheit ihrer Beziehungen faßt; fie iR das 
Ziel aller wiſſenſchaftlichen Ertenntnig und Darftellung, 
aber auch der Anfang und Fortgang berfelden” Gore 
det der Berfaffer and der Wahrheit, aber ohne den 
Begriff der Wahrheit felbft gründlich zu erörtern, wadum 
fo mehr zu beffagen iR, weil dadurch ber wichtigfte und 
der Gefinnung nad) fhönfte Theil feines Werkes der übers 
zeugenden Klarheit ermangelt, die im Uebrigen nicht vers 
mißt wird. An die Idee der Wahrheit Inüpft wänelic der 
Berfaffer das Bekenntniß über die Stelle, Die dem Evan 
gelium im Gymnaſium gebührt; feine Ausſprüche find 
ſchon und richtig, aber fie erfcheinen nur als Ausſprüche 
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einer guten-Gefinnung, nicht ald Refultate einer durch⸗ 
dringenden Erfenutniß. Die Hanptitelle, bie hier zu betrach⸗ 
ten ift, lautet (©. 39— 40) fo: „Was für eine Bedeutung 
auch in diefer Beziehung die Alten für die Gpmnaflen und : 
für riftliche Wiſſenſchaft überhaupt Haben, wirbuntendars 
geftellt werden. Aber die Wahrheit in ihrer um 
endlichen Fülle und reinen Klarheit iſt nicht bei 
den Alten zu finden. Es ſind einzelne Fingerzeige, ein⸗ 
zelne Funken, aber nicht die volle Offenbarung, nicht die 
leuchtende Sonne ber Wahrheit, die das Alterthum hat. Die 
reine, volle, unendliche Wahrheit hat ſich in Jeſu Chriſto 
der Welt geoffenbaret und offenbaret ſich fortwährend in 
ihm, und in ihm muß nunmehr Jeder ſich bie Wahrheit 
aneignen, ber ihrer theilhaftig werben will unb nicht ohne 
Wahrheit, ohne Erfenntniß der Wahrheit, ohne ewige 
Liebe, ja ohne Bott das Leben verbringen wi.” Aber 
was ift Wahrheit? fragt nad) folchen Ausfprüchen um fe 
- begteriger der Leſer, doch ohne befriedigt zu werden. Ju⸗ 
deffen redet der Verfaſſer im Geifte der Wahrheit, deren 
Geheimniß er nicht aufſchließt, recht ſchoͤn alfo fort: „Das 
Princip der antifen Welt ift ein endliches Princip, deſſen 
Geſtaltung, fo ſchän und vollendet fie zu ihrer Zeit war, 
feinen Beftand ‚haben konnte. Und es ift völlige Verken⸗ 
nung ber Wahrheit, wenn die Alten ihrem Geifte, Prins 
cipe und Wefen nach dem Ehriften ald Mufter hingeftellt 
werden. Und es muß diefe Bemerkung gerade an biefem 
Orte gemacht werben, weil man bei bem allerdings gereche 
ten Anpreifen des Alterthums als bed Stoffe des Gymna⸗ 
ſiums oft ganz zu vergeffen fcheint, das bei alle dem die 
chriſtliche Idee Die Seele des Gymnaſiums feyn und bleis 
ben muß ‚. wenn dieſe Anftalten nicht trog aller Schönheit 
und Zwedmäßigkeit ber alten Welt dennoch verfüms 
mern und verfaulen follen. Wie die Seele ben 
ganzen Organismus bed Leibes durchdringt und in allen 
feinen Oliedern allgegenwärtig ift, fo muß ber Geift des 
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chriſtlichen Glaubens das ganze Gynmaſium und alle ſeine 
Einrichtungen und Mittel durchdringen und beleben.” Um 
die richtige Einficht des Verfaffers über diefen Gegenftand 
völlig darzulegen, müſſen wir noch bad Nächſtfolgende 
hinzufügen: „Natürlich ift das nicht fo zu verfichen, ald 
ſollte ale Tritte und Schritte von nichts, ald von Gott, 
bie Rede ſeyn. Es gibt eine Art von Religiofität, die Gott 
immerfort im Wunde führt und doch feine reine und fräf 
tige Religiofität if. Man hat Naturgeſchichten und Ge 
ſchichten, in denen von Zeit zu Zeit dad Andenken au Gott 
wie mit einem Stoßfeufzer gewedt werden foll, indem auf 
feine Weisheit, Allmacht und Güte, die ſich in ber Natur 
und Geſchichte offenbart, aufmerkſam gemacht wird. Diefe 
‚Art von Religiofttät ift eine äußerliche Religion, eine Wort⸗ 
religion. In äußerlihen Worten und Handlungen liegt 
es nicht. Der Eine kann ein ganzes Buch fchreiben, ohne 
den Ramen Gotted auch nur einmal zu nennen oder ans 
zufen — wenigftend äußerlicknicht — und kann doch einın 
lautern und durch und burch wahrhaften Gottesdienſt ver 
richten, während ein Anderer Gott nicht dienen Fann, od 
ſchon er viele Worte fpricht, die ſich auf ihm beziehen.” 
Sehr’ treffend wird dieſer wahrhaft chriſtliche Sinn (©. 8. 
unb44) auch auf bie Schulzucht angewandt. Wir heben 
nur folgende Worte aus: „Der Lehrer ſoll eine fcharfe und 
nachſichtsloſe Zucht halten, aber der Grund, and dem fie 
kommt, fol die Liebe feyn, auf Gymnaſien fo gut, wie auf 
andern Schulen. Durch geſetzliche Strenge und Schärft, 
bie nicht aus ber Liebe kommt, entſteht ſtlaviſche Furcht 
Entfremdung und Mißtrauen.” 

Iu dem zweiten Haupttheile des Buchs, welcher 
von den Unterrichtömitteln handelt, werden Mater 
matil, Grammatik, Elaffiter und Religion ald not h wen⸗ 
dige Beftandtheile bed Gymnaſialunterrichts bezeichnet 
weil fie unmittelbar zur Erfüllung bes Zwedes bed Oym 
naflums, zur Entwidelung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, 
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dienen und die Träger ber drei Hauptmomente dieſes Geis 
ſtes, des Logifchen, bed rhetorifchen und bed res 
Tigiöfen Entwidelungöproceffes, find. Diefen ſub ſt an⸗ 
tiellen Unterrichtömitteln treten brei accibentelle 
an die Seite, die Raturwiffenfhaft, bie politis 
ſche Geſchichte und die Kirhengefhichte Der 
Berfaffer nennt die erfteren ibeelle Uuterrichtömittel, 
„weil ihre Rothwendigkeit aus der Idee bed Gymnaſiums 
ſich herleiten läßt,” die andern Realien, weil burd fie 
Die Beziehung des Gymnaſiums auf die verfchiedenen Sphäs 
ren des Lebens vermittelt wird. Zu biefer nicht fachgemäs 
Ben Terminologie iſt der Verfaffer wohl uur durch dem 
Wuunſch verleitet worden, fich dem gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauche zu nähern, in welchem die Realien ben fors 
malen Bildungsmitteln entgegengefeßt werben. Abernicht 
nur in ber Terminologie, fondern auch in ber Sache felbft 
mäflen wir vom Verfaſſer abweichen. Wenn man die 
Erwedung und Entwidelung des wiffenfchaftlichen Geiſtes 
am fich ind Auge faßt, ohne alle Rüdficht auf die hiſto⸗ 
riſch gegebene Stellung unferer Zeit und unferer Gymna⸗ 
ſialeinrichtung, fo könnten recht gut Naturwiffenfchaften, 
politifche und Kirchengeſchichte ſubſtantielle Unterrichtd« 
mittel der Gymnaſien ſeyn, mit völliger Ausfchließung ber 
Elaffiter. Die Naturwiffenfchaften würden von der Ras 
turbefchreibung ausgehen, zur Mathematik fortfchreiten und 
in ber Phyſil und Phyfiologie abfchließen, wozu auch Die 
Phyſiologie der Mutterſprache, der fpftematifche Unter⸗ 
richt in der deutſchen Grammatik, gehört. Die politifche 
Geſchichte würbe mit Biographien großer Männer begins 
nen, zur Gefchichte der Staaten und Staatöverfaflungen 
übergehen und endlich zur politifchen Redekunſt führen. 
Die Kirchengefchichte würde mit Bibelkunde anfangen, bann 
die Hauptmomente ber Entwidelung ber chriftlichen Kirche 
darbieten und endlid; in ber Glaubenslehre ihren Gipfel. 
und Ausgangspunkt finden. Go könnte man eine chriſt⸗ 
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Vorbereitung für ein Brodſtudium betrachtet. Die Schuls 
männer aber wenbeten ihr Herz von den bürren Haiden 
der theologifchen Polemik ab, um auf den grünen Auen 
der elaffifhen Schönheit ſich und ihre Schüler zu weiden: 
fo wid) der kirchliche und chriftliche Geift ans den Schulen 
and die von ihm leer gelaffene Stelle nahm, ald Schußs 
wehr gegen bie äußerfte Gemeinheit, der Humanifmus ein, 
ohne bie Lüde ganz ausfüllen zu können. Aus ben vors 
zůglichſten ‚Schulen gingen Männer hervor, die fehr gut 
in Profa und Berfen Latein fchreiben konnten, die noch bie 
in ein hohes Alter unter vielen Gefchäften ihren Homer, 
ihren Horaz, ihren Cicero und Livius fafen, aber Chrifte 
und feiner Kirche ganz entfrembet waren. Man fühlte 
den Mangel und fuchte ſchon im 18. Jahrhunderte wieder 
einzulenten, konnte aber im Ganzen wenig leiften, weil 
der hriftliche Geift nicht bloß aus den Schulen, fondern 
überhaupt aus ben wiffenfchaftlich gebildeten Ständen ents 
wichen war. Man fchrieb neue Lehrbücher für die Gym⸗ 
nafien, um Leonhard Hutter und Aehnliche zu erfeßen. 
Verdienſtliche Arbeiten waren die vom Tertius Reichard 
in Grimma 1784 herausgegebenen Initia doctriuae ımd 
Inftia disciplinae Christianse in usum stadiosae inventutis, 
aber fle.fonnten ben Religionsunterricht nicht beleben, weil 
fie die Herzen nicht wieder dafür zu gewinnen vermochten. 
Mit großem praftifchen Talente wußte fih. Niemeyer 
durch fein in deutfcher Sprache gefchriebenes Lehrbuch Eins 
gang zu verfchaffen, aber was ihn vorzüglich beliebt machte, 
war zugleich das, was eine gründliche Belebung und 
Befriedigung des chriſtlichen Sinnes unmöglich machte. 
Niem eyer ſelbſt war ganz ber Richtung bes in religisſer 
Bezichung verflachten und verarmten Zeitgeiftes anheims 
gefallen. Hatte die Religion ihr angeſtammtes Recht und 
ihre heifige Macht in den Schuien verloren, fo hatte bie 
Mutterfprache nie einfolches Recht gewonnen: nur neben« 
> bei, als Liebhaberei einzelner Lehrer, erlangte fie hier 
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und da in einer anßerorbentlichen Lehrfiunde aus Gnaben 
bie Erlaubniß, in die Schulen einzutreten. 

Während man nun in andern Ländern, auch in Sachfen, 
die Mängel fühlte, aber unfiher war, was und wieviel 
man dagegen thun follte, hat ber preußifche Staat 
das Berdienft, mit Harem Bewußtfeyn und mit. felter Hand 
eine Reform bed Gymnafialunterrichtd unternommen unb 
durchgeführt zu haben, ein Beifpiel, dem andere beutfche 
Länder gefolgt find. Bei diefer Reform hat das claffifche 
Alterthum fein Borrecht behauptet, ohne ed als ausſchließ⸗ 
liches Recht geltend machen zu dürfen, Die Mathematif 
und die Mutterfprache haben feften Fuß gefaßt; franzö⸗ 
fifche und hebräifche Spradye werden mäßig gepflegt; Ges 
ſchichte, Geographie und. Naturwiffenfchaften follen nicht 
mehr völlig vernachläſſigt bleiben; für die Befferung bed 
hriftlichen Unterrichts und bes religiöfen Sinnes thut die 
oberfte Schulbehörbe, was fie thun kann, um nad) und 
nach die eingeriffene Zerrüttung zu heben. Nachdem die 
Kirche nicht ohne eigene Schuld entkräftet und endlich jedes 
felbftändigen Organs auch für ihre eigenen innerften Ans 
gelegenheiten beraubt worben ift, hat ber Staat das 
Schulweſen unter feinen Schuß und in feinen Dienft ger - 
nommen und es ber Wilfür und Zerfallenheit entzogen, 
in die es ohne eine durchgreifende oberfte Leitung nad) all 
gemeinen großen Zwecken zu verfinfen drohte, Der praktifche 
Geiſt, ber die Regierungen befeelt und befeelen. muß, 
Tonnte nicht daran denken, etwas völlig Neues von irgend 
einem idealen Standpunkte aus zu fchaffen, woraus nie 
etwas Gebiegenes werben kann. Der Staat hat ſich bei _ 
feiner neuen Organifation der Gymnafien an das bereits 
Beſtehende, an das Ueberlieferte angefchloffen und bei feis 
nen Verbefferungen die gegenwärtigen Bebürfniffe, die 
Forderungen der Zeit und die vorhandenen Mittel berüds 
ſichtigt. Viele aber. find mit dem Geleifteten nicht zufrieden; 
vorzüglic; Hagen alle diejenigen, bie mit einfeitiger Vor⸗ 
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liebe eine einzelne Richtung verfolgen und diefe zur allein⸗ 
berrfchenden machen möchten, Die Philologen fürdten 
zum Theil den Ruin der Gymnaſien, weil die griechifche 
amd römifche Philologie ihrer Alleinherrſchaft berambt ift; 
Einige, die Befchränfteren, fehen es fchon für ein Unglüd 
"an, wenn bie Schüler künftig nicht mehr fo gutes ciceres 
nianiſches Latein fchreiben können, ald früher. Audere 
erllären die Grammatik und Literatur ber beiden alten 
Sprachen und die Nachahmung ber claffifchen Mufter für 
das einzige und allgenugfame formale Bildungsmittel, die 
formale Bildung aber für den einzigen Zwed ber Gymnafien; 
auch eine tüchtige Geflnnung, meinen fie, erwächft nur 
aus dem Einleben der Jugend in den Geift ber alten 
Griechen und Römer. Diefen Philologen ftehen die Prakti 
ter gegenüber, bie von ber Erziehung nichts weiter vers 
langen als Gewandtheit und ſchnellen Blid für das Gegen 
wärtige, befonbers für Büreaugeſchäfte. Diefe finden viel 
zuviel Befchäftigung mit tobten Sprachen und mit abs 
ftracten Gegenftänden in den Gymnaſien: dieß Alles, fagen 
fie, ift Pebanterei unb macht Pebanten; eine gute Gewandt 
heit im beutfchen Stile, Kenntniß neuerer Sprachen und 
einiger Realien, die ſich praktifch anwenden laſſen, darauf 
kommt es eigentlich an. In diefem Sinne fol ein gewefene 
Finanzminifter vor einigen Jahren gefagthaben: die Gyms 
nafiaften, bie mit Nr. L abgehen, mag ich nicht, fie find 
nicht zu gebrauchen; die mit Nr. LIE. die Schule verlaffen, 
werben in der Regel bie beften Geſchäftsmänner, foldhe, 
die der Staat brauchen kann. Diefen dürren Realiften 
und jenen philologifhen Formaliften ftellen fich num 
aber die Jdealiften entgegen, die wiederum in. patrios 
tifche und religiöfe zerfallen. Die patriotifchen 
Id ealiſten fehen in Allem, was nicht urfprünglich beutfch 
iſt, einen Greuel; an ber beutfchen Sprache und Literatur 
allein, wollen fie, folte bie deutfche Jugend gebildet wer⸗ 
den, wie fich einft bie griechiſche Jugend allein an grie⸗ 
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hiſcher Sprache und Literatur bildete. Daraus allein 
'önnte nach ihrer Meinung eine wahre Vaterlandsliebe 
ınd eine echt deutfche Gefinnung hervorgehen. Sie vers 
'!ennen, baß bie deutfche Nation, wie fie jegt iſt, viele 
remde Elemente in ihren Bildungsgang anfgenommen 
and organiſch in ſich verarbeitet hat, daß wir ohne Latein, 
Griechiſch und Hebräifch unfere eigene Vorzeit nicht vers 
ſtehen und begreifen fönnen, daß bie beutfche Nation eben 
bie Beftimmung hat, die ganze Entwidelung der europäis 
fchen Bildung in ihrem Bewußtfeyn aufzunehmen, um fie 
fortzuführen, und daß ein gewiſſes Maß von Kenntniß der 
Alten, auf deren Schultern wir ftehen, burch die Gym⸗ 
nafien der ganzen gebildeten Elaffe unferes Volkes zuge 
führt werden muß, wenn die Nation nicht in blinden Aus 
toritätsglauben nnd zulegt dadurch in feichte Meinungen 
und in völlige Barbarei verfinfen fol. Sie bedenken nicht, 
daß eine. plögliche Umkehrung des Gymnaſtalweſens nach 
ihrem Sinne, wenn aud an ſich wünfchenswerth, doch 
unmöglid) wäre unb daß eine foldye Beränberung nur alls 
mãhlich auf eine heilfame Weife herbeigeführt werben fönnte. - 
Die religiöfen Idealiften endlich wollen in ihrem 
wohlgemeinten Eifer, daß die Bildungsmittel ber Gym⸗ 
naſien, wie bie Bildung, die fie bezweden, durchaus nur 
chriſt lich feyn follen; allen heibnifchen Sauerteigmöchten 
fie and den Schulen herauswerfen, um nichts, als chriſt⸗ 
lichen Süßteig in den Schulhänfern zu haben. Diefe ver 
wechſeln den Zwed der Bildung mit den. Mitteln, die 
Gefinnung mit der Befchäftigung , bie der ſtudirenden Zus 
gend zu geben ift. Sie haben wohl Recht, wenn fie Hagen, 
daß es mit der hriftlichen Gefinnung auf unfern Gymnaſien 
noch fehr im Argen liegt; fie haben Recht, wenn fie bes 
haupten, daß die alten Glaffiter oft überfchägt und nicht 
auf die rechte Weiſe ald Bildungsmittel der chriftlichen 
Jugend gebraucht werben. Aber fie irren füch fehr, wenn 
fie hoffen, daß das moderne Heibenthum dadurch über, 
6* 
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wunden werben könnte, daß man die claffifchen Schriften 
der alten Heiden ignorirte und aus unfern Schulen aus⸗ 
trieb. Wie bie Sachen jet ftehen, würde dieß nur zu 
einer fehr feichten, oberflächlichen fogenannten chriſtlichen 
Bildung führen und den Vertretern des Heidenthums bie 
Waffen in die Hände geben, diefe Ehriftianifirung zu ver 
ſpotten. Das Heidenthum, aus beffen Borarbeiten großens 
theild unfere Wiffenfchaften, unfere Einrichtungen und uns 
fere rechtlichen Verhältniffe. hervorgegangen, fann nur 
geiftig überwunden werden und dazu gehört nothwenbig, 
daß man ed kennt und nicht fein Gutes mit feinem Böfen 
ohne Sichtung bei Seite wirft a). Man mäßte vor allen 
Dingen wünfchen, viele Lehrer zu gewinnen, wie jeßt wer 
nige find, die bei einer tüchtigen Kenntniß und Achtung 
des Alterthums nicht in daffelbe verliebt, nicht in bems 
felben befangen find, fondern vom Mittelpunkte chriſtlicher, 
auch philofophifcher Bilbung aus es richtig zu würdigen 
müßten. 

Zulegt find noch unter ben Gegnern ber neuen Einrics 
tang unferer Oymnafien bie Diätetifer zu nennen, die 
phyſiſchen und pfychifhen. Die phyfifhen Di 
tetifer rufen: es iſt zuviel! die Jugend wirb dabei ge 
fhwächt und trübfinnig: die Erfahrung aber lehrt, daf 
bei Jünglingen, bie wirflih Gaben und Beruf 
zum Studiren haben, dieß nicht ber Fall iſt, fie mrüßr 
ten denn von Haufe aus eine Fränkliche Dispoftion zu den 





| Die wohlgemeinte Schrift „Claſſiker und Bibel in den niederen 
Gelehrtenſchulen. Reden an Lehrer und gebildete Wäter von Dr. 
Eduard Eyt h. Baſel bei Spittler 1898. 1. 8.” ſteht noch keinet ⸗ 
wegs auf ber rechten Höhe, um die Claſſiker groͤndlich zu beur⸗ 
theilen. Mit folhen Anthologien, wie ber Verf. macht, wäre 
es leicht, ber Bibel einen ebenfo ſchlechten Dienft zu thun, als 
er den Glaffiteen erwiefen hat. Auch feine eigenen poetifden 
Prebuctionen verrathen, wie feine Beobachtungen und urtheile ⸗ 
den Dilettanten. 
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Gpmnafien mitbringen ober auf eine unzwedmäßige Weife 
genährt und verpflegt werden. Die pſych iſch en Diäs 
tetiker ſagen: es iſt au vielerlei, was auf den Gym⸗ 
naſien getrieben wird, und ſie mögen wohl Recht haben, 
daß das richtige Maß in der Auswahl der Lehrgegenftände ' 
noch nicht gefunden ift, es iſt aber auch nicht leicht, daffelbe 
zu finden. Univerfalgefcichte, philoſophiſche Propädentik, 
auch bie griechiſchen Tragiker könnten, fo dünkt und, ohne 
Schaden den Gymnaflaften erfpart werben, benn dieß find 
Speifen, die einem reiferen Alter gemäß find. 
Ein viel fruchtbareres Gefchäft, ald die Opponenten, 

Die Gegner bed gegenwärtigen Gymnaſialweſens, hat Herr 
Deinbarbdt übernommen, der indirect ein Apologet 
deffelben iſt. @r hat ſich mit Liebe in die gegenwärtige 
DOrganifation des preußifchen Gymnaflalunterrichte vers 
tieft und denfelben ale ein harmonifched Ganze, ale ein 
foftematifch ſich entwidelndes Gewächs zu erkennen ges 
ſucht; er hat dabei hier und da nachgeholfen und aufge 
zeigt, was etwa noch anders georbnet, anders als gegen⸗ 
mwärtig behandelt werben müßte, damit bie Idee des Gym⸗ 
naſiums, wie er fie entwirft, realifirt werde. So hat er 
das preußifche Gymnafium idealifirt, aber nit mit 
einer non Außen hinzugebrachten Idee, fondern indem 
er diein dem Organismus felbft Tiegende Ibeezum Bewußt⸗ 
ſeyn bringt. Sein pädagogifcher Geift und fein beobach⸗ 
tender Sinn hat dad Richtige erkannt, und feine Schrift 
iſt ebenfo fehr eine trewe Schilderung des gegenwärs 
tigen Gymnaſialunterrichts, als eine Anregung zur 
Fortbildungz denn die erfannte und ausgeſprocher 
Idee ded Ganzen muß nothwendig zur Kritik des Einzelner 
zur Aufdedung der Mängel und zu weiter fortfchreitend« 
Entwidelung führen. Die Glaffe von Lefern, bie der Bei 
faſſer vorzüglich im Auge gehabt zu haben ſcheint, fin 
die Gpmnaflallehrer, wie denn aud die Schrift eineı 
Gynmaſialrector, dem Dr. Hermann Schmidt zu Frieblanl 
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gewidmet if. Die Terminologie iſt der hegel’fdyen Philos 
fophie entichnt, der ganze Bortrag aber popmlär geung, 
um auch denen verfländkich zu feyn, die mit biefer Philos 
ſophie fehr wenig und nur äußerlich bekannt find. Die 
Methobe ift diejenige, zu welcher Hegel's Logik die, welche 
flein fi verarbeitet haben, führt, die organifch entwickelade 
und aufbauende; die Anordnung bes Ganzen und ber eins 
zeluen Theile iſt fehr licht und einfach. 

Nachdem der Verfaffer die Stelle bezeichnet hat, die 
das Gymnafium in ber Reihe der Unterrichtäanftalten eins 
nimmt, geht er zu dem Zwede des Gymnaſiums über, 
dam zu ben Mitteln ded Unterrichts, endlich zur Mes 
thodez zuletzt faßt er den Organismus bes Gymua⸗ 
flums in eine kurze, gebrängte Weberficht zufammen. As 
Zweck des Gymnaſiums erfennt er die Erwedung bed 
wiffenfhaftlihen Sinnes durch Uebung im Iogis 
ſchen Denken und in angemeffener Darkellung des Gedach⸗ 
ten, ja durd Einführung in dad Reich der Wahrkeit; 
benn „die Idee der Wahrheit ift die Seele aller Wiſſen⸗ 
ſchaft. Sie fpiegelt ſich ab, wie in einem eigenthümlichen 
Elemente, in jeder. befondern Wiffenfchaft, ja wieder in 
jedem einzelnen Gliede einer befondern Wiffenfhaft; fie 
iſt dad Refultat des Erkenntnißproceffed, der die Dinge is 
ber Iebendigen Einheit ihrer Beziehungen faßt; fie iR das 
Biel aller wiſſenſchaftlichen Erkenntniß und Darftellung, 
aber auch ber Anfang und Fortgang derfelden.” Go res 
bet ber Berfaffer aus der Wahrheit, aber ohne den 
Begriff der Wahrheit felbft gründlich zu erörtern, wadun 
fo mehr zu beflagen if, weil dadurch der wichtigfte und 
der Gefinnung nad) ſchönſte Theil feines Werkes der über: 
zeugenben Klarheit ermangelt, die im Uebrigen nicht vers 
mißt wird. An die Idee der Wahrheit knüpft nämlich der 
Berfaffer dad Bekenntniß über die Stelle, bie dem Evan 
gelinm im Öymnaflum gebührt; feine Ausſprüche find 
fhön und richtig, aber fie erfcheinen nur als Ausſprüche 
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einer guten Geſinnung, nicht ald Refultate einer durch⸗ 
dringenden Erkenntniß. Die Hanptitelle, die hier zu betrach⸗ 
tem ift, lautet (S. 39— 40) fo: „Was für eine Bedeutung 
auch in biefer Beziehung die Alten für die Gymnaſien und - 
für riftliche Wiſſenſchaft überhaupt Haben, wird unten dar⸗ 
geftellt werben. Aber die Wahrheit in ihrer ums 
endlichen Fälle und reinen Klarheit ifinicht bei 
ben Alten zu finden. Es find einzelne Fingerzeige, ein» 
zelne Funken, aber nicht die volle Offenbarung, nicht die 
lenchtende Sonne der Wahrheit, die das Alterthum hat. Die 
reine, volle, unendliche Wahrheit hat fid; in Jeſu Chrifto 
der Welt geoffenbaret und offenbaret ſich fortwährend in 
ihm, und in ihm muß nunmehr Seder ſich die Wahrheit 
aneignen, ber ihrer theilhaftig werben will und nicht ohne 
Wahrheit, ohne Erfenntniß der Wahrheit, ohne ewige 
Liebe, ja ohne Gott das Leben verbringen will.” Aber 
was it Wahrheit? fragt nad; ſolchen Ausſprüchen um fe 
. begteriger der Leſer, doch ohne befriedigt zu werden. Ju⸗ 
deſſen redet der Verfaffer im Geifte der Wahrheit, deren 
Geheimniß er nicht aufſchließt, recht fhön alfo fort: „Das 
Princip der antiten Welt ift ein endliches Princip, deſſen 
Geftaltung, fo fchän und vollendet fie zu ihrer Zeit war, 
feinen Beftand haben konnte, Und es if völlige Verken⸗ 
nung der Wahrheit, wenn bie Alten ihrem Geifte, Prin⸗ 
eipe und Wefen nach dem Chriften ald Mufter hingeflellt 
werden. Und es muß biefe Bemerkung gerade an diefen 
. Drte gemacht werben, weil man bei bem allerdings gerech⸗ 
ten Anpreifen bed Alterthums als des Stoffe des Gymnas 
ſiums oft ganz zu vergeffen fcheint, das bei alle dem die 
riftliche Idee die Seele des Gymnaſiums feyn und bleis 
ben muß ‚. went diefe Anftalten nicht trog aller Schönheit 
und Zwedmäßigkeit der alten Welt dennoch ver küm⸗ 
mern und verfaulen follen. Wie die Seele den 
ganzen Organismus des Leibed durchbringt und in allen 
feinen Gliedern allgegenwärtig if, fo muß ber Geift bed 
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chriſtlichen Glaubens bad ganze Gynmaſium und alle feine 
Einrihtungen und Mittel durchdringen und beleben.” Um | 
bie richtige Einficht des Verfaſſers über diefen Gegenftanb 
völlig darzulegen, müſſen wir noch das Nächftfolgende | 
hinzufügen: „Natürlich ift das nicht fo zu verfiehen, als 
follte alle Tritte und Schritte von nichts, ald von Gott, | 
bie Rebe ſeyn. Es gibt eine Art von Religioftät, die Gott 
immerfort im Wunde führt und doch feine reine und Eräfe 
tige Religiofität it. Man hat Naturgeſchichten und Ges 
ſchichten, in denen von Zeit zu Zeit das Andenken a Bott 
wie mit einem Stoßfeufjer geweckt werben fol, indem auf 
feine Weisheit, Allmacht und Güte, die fich in der Natur 
und Gefdjichte offenbart, aufmerkſam gemacht wird. Diefe 
Art von Religiofität ift eine äußerliche Religion, eine Worts 
religion. In äußerlihen Worten und Handlungen liegt 
es nicht. Der Eine kann ein ganzes Buch fchreiben, ohne 
ben Namen Gottes auch nur einmal zu nennen oder anzu⸗ 
zufen — wenigftend äußerlich nicht — und kann Doch einen 
Iautern und durch und durch wahrhaften, Gottesdienſt ver⸗ 
richten, während ein Anderer Gott nicht dienen kann, obs 
fhon er viele Worte ſpricht, die ſich auf ihn beziehen.” 
Sehr’ treffend wird diefer wahrhaft hriflihe Sinn (S. 43. 
and 44) auch auf bie Schulzucht angewandt. Wir heben 
nur folgende Worte aus: „Der Lehrer fol eine fcharfe und 
nachſichtsloſe Zucht halten, aber der Grund, aus dem fie 
kommt, fol die Liebe feyn, auf Gymnaſien fo gut, wie auf 
andern Schulen. Durch gefegliche Strenge und Schärfe, 
bie nicht aus der Liebe kommt, entſteht ſtlaviſche Zurdt, 
Entfremdung und Mißtranen.” 

In dem zweiten Haupttheile des Buchs, welcher 
von ben Unterrichtsmitteln handelt, werben Mathe⸗ 
matif, Grammatif, Elaffiter und Religion als nothwens 
dige Beftandtheile des Gymnafialunterrichts bezeichnet, 
weil fie unmittelbar zur Erfüllung des Zweckes bes Gym⸗ 
naflums, zur Entwidelung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, 
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dienen und bie Träger ber drei Hanptmomente biefes Geis 
ſtes, des Logifchen, des shetorifchen und des re⸗ 
lig iöſen Entwickelungsproceſſes, find. Dieſen ſub ſt an⸗ 
tiellen Unterrichtsmitteln treten drei accidentelle 
an die Seite, die Naturwiſſenſchaft, bie politis 
The Geſchichte und die Kirchengeſchichte. Der 
Berfaffer uennt die erfteren ideelle Unterrichtömittel, 
„weil ihre Rothwendigfeit aus ber Ib ee bed Gymnaſiums 
ſich herleiten läßt,” die andern Realien, weil burd fie 
Die Beziehung des Gymnaſiums auf die verfchiedenen Sphäs 
ren bes Lebens vermittelt wird. Zu biefer nicht fachgemäs 
Gen Terminologie iſt der Verfaſſer wohl nur durch den 
Wuunſch verleitet worden, fi dem gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauche zu nähern, in welchem die Realien den fors 
malen Bildungsmitteln entgegengefegt werben. Aber nicht 
nur in ber Terminologie, fondern auch in ber Sache felbft 
müflen wir vom Berfaffer abweichen. Wenn man die 
Ermwedung und Entwidelung des wiffenfchaftlichen Geiſtes 
an fich ind Auge faßt, ohne alle Rüdficht auf die hiſto⸗ 
riſch gegebene Stellung unferer Zeit und unferer Gymna⸗ 
flaleinrihtung, fo Fönnten recht gut Raturwiffenfchaften, 
politifhe und Kirchengefchichte fubflantiefle Unterrichts 
mittel der Gymnaſien feyn, mit völliger Ausſchließung der 
Elaſſiker. Die Naturwifienihaften würden von ber Ras 
turbefchreibung ausgehen, zur Mathematik fortfchreiten und 
in der Phyſik und Phyflologie abfchließen, wozu auch die 
Phyfiologie der Mutterfprache, der ſyſtematiſche Unter 
sicht in der deutſchen Grammatik, gehört. Die politifche 
Gefchichte würde mit Biographien großer Männer begins 
nen, zur Geſchichte der Staaten und Staatöverfaffungen 
übergehen und endlich zur politifchen Redekunſt führen. 
Die Kirchengefchichte würde mit Bibelkunde anfangen, dann 
die Hanptmomente ber Entwidelung ber chriftlichen Kirche 
barbieten und endlich in ber Blaubenslehre ihren Gipfel. 
und Ausgangspunkt finden. Go könnte man eine chrifte 
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lich⸗deutſche Gymuaſlalbildung organiſch entwideln, in wel⸗ 
cher den verſchiedenen Stufen des Unterrichts immer em⸗ 
ſprechende Uebungen zur Seite gingen; man Tönnte dieß 
vortrefflich durchführen, wenn nicht unſere wiſſenſchaftliche 
Bildung durch ihre Geſchichte und Entwickelung ſelbſt für 
jetzt unauflöslich an ein ausländifches Alterthum geknäpft 
wäre, Wie es aber num einmal fteht, fo hat der Verfaſer 
Recht, die gegenwärtigen Mittel des Gymnaflalunterrichts 
unverrüdt ftehen zu laffen und von ihnen nachzuweifen 
wie fie Momente in fi) enthalten, die dem Zwede des Gym 
naflalunterrichts zu dienen geeignet find, und er hat dieſen 
auf eine fehr dankenswerthe Weiſe gethan, wobei ed über 
flüfflg wäre, über Einzelnes mit ihm rechten zu wolle 
Solche Säge freilich, wie diefer: „Das zweckmaͤßige Reden 
erlernt man bloP andenrönifchen Schriftwerken,” möchten 
eine große Befchränkung erleiden, um auf das rechte Def 
der Wahrheit zurüdgeführt zu. werden. Die Neigung jum 
Spftematifiren hat auch hier ben Verfaſſer zu weit geführt. 
Kunft und Wiffenfchaft hat er den Griechen gegeben; nun 
ſollen die Römer auch, wie Efau neben Jakob, noch eimı 
beſondern :Segen haben, fo gibt er ihnen ausſchließlich 
Rede und That und verfennt ganz, wie auch in der Rede⸗ 
kunſt, in Theorie und Praris, die Griechen ben Römer 
Überlegen find. Denn was will Cirero neben Demofthen 
dedeuten ? Nur dieß Könnte man zu Cicero's Gunſien (6 
gen, daß. die Beredtfamfeit des Demufthenes für das Gyw 
naſium zu gut ift, daß Demoſthenes Männer zu Eden 
verlangt. . 

Nachdem ber Berfaffer ſich noch kber den Religiond 
unterricht, über die Brdeutung ber: beutfchen Auffäge us 
der deutfchen Rectüre.und über das Berhältnig des Gymna⸗ 
Kums zur Univerfität ausgeſprochen, geht er zum dritten 
Haupttheile über, ber von ber Methode bes Symuaſial⸗ 
unterrichts handelt, erft im Allgemeinen, dann mit nähert 

‚Anwendung anf bieeinzeinen Unterrichtögegenftäube. Dieftr 
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hell ſchließt ſich durchaus folgerichtig an die vorhergehen⸗ 
den an, zeigt fehr klar den fletigen Kortfchritt des Geiſtes 
in der Entwidelung von bem erften Erwachen des Gefühle 
bie zu der freien Macht des fpeculativen Denkens und 
weißt in ben einzelnen Unterrichts zweigen in conereto nad}, 
wie fie behandelt werden müffen, um von bem gegebenen 
Anfangepunkte an bis zu dem Ziele hinzuführen, wo die Uni⸗ 
verfität ben Zünglingempfängt, um die Wiffenfchaften num 
in ihrer eigenen rein wiflenfchnftlichen Geftalt ihm zu ers 
fliegen, Wir vermiffen mır in dem wichtigen Punkte des 
Uebergangs von ber Borftellung zum Begriffe das nähere 
Eingehen in den fchweren und wichtigen Proceß der deſtruc⸗ 
tiven Dialektik, durch den die zur Wiffenfchaft heranreifens 
be Jugend hindurchgehen muß und der gerade in die Jahre 
ber hervortretenden Pubertät, eben in bie Mitte ber 
Gymmaſialzeit fällt. Wie im praktifhen, fo auch im theos 
retifchen Leben. der Jugend tritt in diefer Zeit der Wider⸗ 
ſpruch mit fich felbft, der Gegenfag ohne Vermittelung 
hervor, der Widerftreit der Gedanken, die ſich gegemfeitig 
anklagen und freifprechen, die Polemik der fubjectiven uns 
teifen Bernünftigfeit gegen das objectiy Bernünftige, dad 
noch nicht ald vernünftig begriffen wird, bie Entwidelunges 
krankheit, bie im Großen in ber Theologie ſich als Ratios 
nalismus entfaltet hat und bie Hegel in der Phänomenos 
Iogie des Geiſtes fehr treffend ald das unglüdliche Bes 
wußtfeyn bezeichnet. Diefe Stufe der Entwidelung darf 
wicht ignorirt werben, man barf fie weber unterbrüden, 
noch überfpringen; fie fordert befonders auf dem religiöds 
fütlichen Gebiete die forgfältigfte Berückſichtigung. Aber 
fie ſcheint der Beobachtung bed Verfaſſers faſt ganz emts 
gangen zu feyn, und dieß ift um fo mehr zu bedauern, weil 
die gegenmärtige Zeit im Ganzen noch großentheils in bies 
fer Krankheit liegt und dadurch die Genefung ber Jugend 
in dem Grade erſchwert wirb, daß Viele ihr ganzes Leben 
hindurch biefed Uebel als ein chroniſches Leiden mit ſich 
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fortfchleppen und nie zur Erkenntniß ber Wahrheit kom⸗ 
men. Abgefehen von diefem Mangel fagt der Verfaſſer 
in den einzelnen Abfchnitten über die Methode des mathes 
matifchen, des ſprachlichen und des Religiondunterrichts 
viel Vortreffliches, dad verbient, allgemein-beherzigt zu 
werben. Gefang und Zeichenkunft, Turnen und Tanzen 
iſt ganz übergangen worden, vermuthlich weilber Berfaffer 
zu einfeitig ben Zwed des Gymnaſiums, den wiffens 
fhaftlihen Sinn zu erweden, im Augehat, ber doch ald 
befonderer Zwed ber Gelchrtenfchule den allgemeinen Zweck 
der Erziehung, daß ein Menſch Gottes werde nolltommen, 
zu allem guten Werke geſchickt, nicht ausfchließt, fondern 
in denfelben als ein beſonderes Glied mit eingefügt iſt. 
Der Abfchnitt, der von der Methode handelt, ſchließt 
mit einer Abhandlung über das Caſſenſyſtem oder, wie 
der Verfaſſer fh ausdrüdt,' über bie Elaffification der 
Gpmnafien, das ganze Werk aber mit einer kurzen Dars 
ſtellung des Gymnafialunterrichts als eines organifchen 
Ganzen. In einem Anhange wird über Dr. Niemeyer’ Ans 
fiht vom naturgefchichtlichen Unterrichte anf Gymnaſien 
siemlich fcharf geurtheilt und ber Berfaffer hat darin Recht, 
daß die Idee des Gymnafiums an fich den Unterricht in 
den Naturwiffenfchaften nicht ausfchließt. Dagegen aber 
iſt doch zu bemerken, daß die Herrfchaft, welche Die Mathes 
matik und alten Sprachen gegenwärtig auf den Schulen 
in Befig haben, der große Umfang, den bie Gymnaflals 
findien ſchon ohnedem in neuerer Zeit gewonnen, bie Bors 
liebe der Lehrer für Philologie und die allgemein verbreis 
tete Anficht, daß die fogenannten Realien nur accibentelle, 
nicht fubftantielle Theile ded Gymnafialunterrichts find, im 
der Gegenwart ein gebeihliches Studium der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften in dem Maße verhindern, daß es aletbings ges 
zathener fcheinen muß, fie vor der Hand lieber bei Seite 
liegen zu laffen. R 
Bliden wir nun noch einmal auf bad ganze Werk zus 
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rüd, fo mäffen wir ald Verdienſt und als Frucht deffelben 
befonders dieß anerfennnen, daß die einzelnen Unterrichts⸗ 
gegenftände in bemfelben durchaus auf den Zweck bed ganz 
zen Symnafialunterrichts bezogen werben, und ed wäre zu 
wäünfchen, daß recht viele Lehrer daraus lernen möchten, 
wie fie ihre befondern Fächer zu temperiren haben. Denn 
feitdem das Fachlehrerweſen, das auch fein Gutes hat, im 
den Gymnaſien eingeführt if, geſchieht ed häufig, daß ber 
Eifer der Fachlehrer, indem er im einfeitigen Richtungen 
zu weit geht, der Univerfität vorgreift, zu viel von den 
Schülern fordert und die zweckmäßige Harmonie der Gym⸗ 
naflalbildung ftört, ftatt ihr zu dienen. Sollen wir aber 
an dem trefflichen Werke im Allgemeinen etwas tadeln, 
fo iR dieß ein zu großes Wohlgefallen am Schematifiren 
und eine gewifle Breite, die vielleicht aus dem Mangel an 
reicher Amtöerfahrung hervorgeht. Wir erkennen darin 
das Werk eines nod; jungen Schulmannes, der aber durch 
Geift und durch Geſinnung ſich auszeichnet und durch diefe 
Leiftung Hoffnung zu noch größeren Leiftungen für die Zus 
Funfterwedt. Der Gymnaſialunterricht in Preußen, ber eine 
folche.3dealifirung, wie der Verfaffer ihm untergelegt hat, 
zuläßt, iſt übrigens gewiß fo richtig normirt, als es bie Bes 
dürfniffe und Mittel unferer Zeit eben fordern und geſtat⸗ 
ten, und mehr ift von bemfelben nicht zu verlangen, wohl 
aber ift zu wänfchen, daß bie Wirklichkeit je mehr und mehr 
diefer Norm entfprechen möge. 
Schmie der. 
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Drigenes. Ein Beitrag zur Dogmengefcyichte bes drit⸗ 
ten Sahrhunderts. Bon Gottfried Thomafins, Pfar⸗ 
rer an St. Lorenz zu Nürnberg. Nürnberg 1837. 8. 


Drigenes hat für die Entwickelungsgeſchichte der Dogs 
men eine fo große Bedeutung, daß eine eigene gründliche 
Bearbeitung feines Syſtems aufdem gegenwärtigen Stand» 
punkte der dogmenhiſtoriſchen Forſchungen als ein Bedärfs 
niß erſchien. Herr Pfarrer Thomaſius hat in der vorlie⸗ 
genden Schrift den Verſuch gemacht, diefes Bebürfniß ju 
befriebigen. Er hat fich die Aufgabe geftellt, das dogma⸗ 
tifche Syſtem bed Drigenes volftändig darzulegen, und 
aimmt auf bie fritifche, die eregetifche und die homiletiſche 
Thätigkeit deffelben nur fo viel Rüdficht, als zur Löfung fer 
ner Hauptaufgabe unentbehrlich war. Dagegen hat er fih 
befonders angelegen feyn laffen, den Dogmatifchen Stand» 
punktgenan zu bezeichnen, auf welchem Or. ſich befand, und 
er hat zu dieſem Zwecke denjenigen Stufen der dogmatiſchen 
Entwidelung eine forgfame Anfmerkfamteit zugewendet, 
welche entweder den Leiflungen des Dr. zum Audgange 
Punkte dienten, oder ihm Anlaß gaben, durch Widerlegung 
und Berichtigung die wiflenfchaftliche Erfenntniß einzelun 
Dogmen weiter zu führen. Ueberzeugt von der Wichtigkeit 
des Einfluffes der Zeitphilofophie auf das Syſtem bed Dr. 
hat er das Verhältnig diefer Philofophie zur Lehre des Or. 
ind Auge gefaßt und durch Auszüge aus den Schriften ihrer 
Repräfentanten, die er mit befonderer Rückſicht auf feinen 
Zwed machte, die Eigenthümlichkeit dieſes Berhältniffesdeute 
licher zu machen gefucht. Eine fihere Grundlage für feine 
Unterfuchungen konnte er nur dadurch gewinnen, daß erüber 
die Art des Gebrauchs der vorliegenden Schriften bed Dr. 
vollfommen mit ſich einig wurde, und er mußte deßhalb die 
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Zuverläffigfeit der, einzelnen Schriften und insbeſondere 
dad Verhältniß erörtern, in welchem die Bücher de princi- 
püs zu einer Darftellung der Lehre bed Dr. ſtehen. 

So ergab ſich ihm: die Eintheilung feiner Schrift. Alles 
dasjenige, was ben Standpunkt des Dr. bezeichnet, mußte 
ber Darftelung des Syſtems ſelbſt vorausgehen. Deß⸗ 
halb ſchildert der erſte von den drei Theilen, in welche die 
Schrift zerfällt, dieſen Standpunkt des Or., erklärt ſich zu 
dieſem Behufe über den Begriff der Dogmenbildung und 
beſchreibt im Allgemeinen ben Gang, welchen dieſelbe von 
den apoſtoliſchen Vätern bis auf Dr. genommen hat. In 
der Reihe diefer Entwickelung ift Clemens in Bezug auf Or. 
der bedeutendfte Schriftfteller. Diefen alfo behandelt der 
Verf. ausführlicher und geht von ihm auf Dr. über, den 
er erft im Allgemeinen und bann indbefondere nach feiner 
dogmatiſchen Eigenthümlichfeit ſchildert. Hierdurch bereis 
tet er einen der wichtigſten Punkte ſeiner Schrift, die Nach⸗ 
weiſung des Princips, vor, welches dem Syſteme des Or. 
zu Grunde liegt. Da in der Darſtellung dieſes Syſtemes 
von den einzelnen Dogmen die Rebe iſt und in Bezug auf 
Diefe gefragt werben muß, auf welcher Entwidelungsftufe 
Dr. fie fand, fo war unerläplich, kurz den Standpunft 
anzugeben, auf welchem biefe einzelnen Dogmen zur Zeit 
des Dr. flanden, wodurch ſich bann ergeben mußte, wel 
che Dogmen ihm eine weitere Entwidelung verdanken, 
Die Sicherheit ber Darftellung hängt von ber Zuverläffige 
keit der Quellen ab, aus welchen ber Stoff biefer Darftels 
lung genommen ifl. Der Verf. gibt alfo an, wie er die 
vorhandenen Schriften bed Dr. gebraucht und weiche Ans 
fiht insbefondere er von dem dogmatiſchen Hauptwerke 
deffelben habe. \ 

Durch diefe inhaltdreichen Prolegomenen hat er ſich 
den Weg zum Kerne feines Buches, zu der Darftellung 
des Syſtems felbft, gebahnt, die er nach folgender Eins 
theilung gibt, I. Bon ber Gottheit. 1) Gott ber Vater, 


1032 Thomaſius 


fein Weſen und feine Offenbarung. 2) Der Sohn, Weſen 
und Wirkfamteit des Sohnes. 3) Der heilige Geiſt. II. Bon 
der Welt. 1) Die urfprüngliche Welt. 2) Die Sinnen⸗ 
welt. 3) Die Weltorbnung (Urfprung, Wefen und Zulaſ⸗ 
ſung ded Böfen). 4) Die Engel und Dämonen. 5) Der 
Menſch. HI. Bon der Erlöfung. 1) Die Menfhwerbung 
des Sohnes Gottes. 2) Die Erlöfungsthätigteit Ehriki. 
3) ‚Die Heildordnung. 4) Das Ende. (5) Bon den Sa⸗ 
cramenten. 

Der dritte Theil enthält Anmerkungen, welche einzelne 

Punkte der Abhandlung näher erläutern oder ihre Darftels 
lung rechtfertigen. 

Hierauf folgen zwei Beilagen über die Begründung 
der allegorifchen Schriftauslegung nach Drigenes und über 
den Neoplatonismus in feinem Berhältniffe zu Drigenes, 
welche die begüglichen Andeutungen in den Prolegomenen 
ausführen. 


Die Dogmen ber Kirche find nicht Probucte des menfchs 
lichen Geiſtes, fondern der burchausund vollfommen wahre 
Gehalt der chriftlichen Offenbarung erhält feine Entwide 
lung dadurch, daß bie menfchliche Erkenntniß ſich feiner, 
in regelmäßigen Stufen fortfchreitend, bemädhtigt. Se 
entftehen Dogmen. Es verändert ſich nicht der Gehalt, 
fondern das Berhältniß des menfchlichen Geifted zu dem 
felben. Die Dogmengefchichte ift alfo fein Aggregat von 
Meinungen und Anfichten, fondern die Darftellung ber fol 
gerechten Entwidelung der Gefammtheit der Dogmen. Sie 
hat zur Aufgabe, die fortfchreitende Anwendung der Wiſ⸗ 
fenfchaft auf den Gehalt der Offenbarung in den einzelnen 
Punkten nachzuweiſen. 

Dieſe neuerlich in einem großen Kreiſe anerfannten und 
in unferer und der katholiſchen Kirche mehrfach ausgeſpro⸗ 
chenen Säge leiten den Verf. bei dem Theile ber Dogmens 
gefhichte, den er in der vorliegenden Schrift behandelt. 
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Der einzelne Foriſchritt kann nur in Bezug auf ein 
Biel beurtheilt werben. Das Ziel der Dogmengefchichte iſt 
bie volltommene Entwidelung bed Gehaltes ber Offenbas 
rung, weldje der Verf. als ſymboliſch⸗lutheriſcher Theos 
Loge in dem Iutherifchen Lehrbegriffe findet. ö 

„Der Mapftab,” fagt ex, „den ich babei (bei der Bes 
artheilung ber bogmatifchen Leitungen bed Origenes) 
anlegte, if kein fubjectiver und zufälliger, fonbern 
es iſt bie Lehre meiner Kirche, der iham Worte 
diene, ed if der Glaube, welden der Gemeinde 
zu verfündigen ich durch Gottes Gnade berufen bin, 
and welchen ich nicht allein mit dem Munde befenne, 
fondern mit voller freudiger Zuftimmung meined Her⸗ 
zens theile; denn ich weiß, daß in ihm die Wahrheit 
und das Leben if.” 

An diefen Maßſtab legt er die fämmtlichen Leiftungen 
für die Entwidelung der Dogmen und fragt baher auch in 
Beziehung auf Drigenes, was diefer Dogmatiker dazu beis 
getragen habe, die Erkenntniß in diefem Sinne zu vermeh⸗ 
ren, und welchen Standpunkt er in biefer Linie ber dog» 
matifchen Entwidelung einnehme. 

Die genauefte Erforſchung des origenianifchen Sys 
ftems war zur Beantwortung biefer Frage nnerläßlich; 
der Berf. hat diefer mit Fleiß und Einſicht aufs gewiſſen⸗ 
haftefte nachgeftrebt. . Es war ihm vor Allem darum zu 
thun, fich eine vollfländige Einficht in das Ganze des Sys 
ſtems zu verfchaffen, um and ihr die Dunfelheiten im Eins 
zelnen aufzuhellen und über bisher flreitige Punkte zu ents 
fcheiden. Er hat fi von der Gonfequenz des Syſtems 
überzeugt und behauptet, daß Drigened in allen feinen 
Schriften in ber Hauptfache daffelbe gelehrt habe. Dem 
Beweiſe dieſes Satzes konnte er ſich um fo weniger entzies 
hen, als bis auf die nenefte Zeit die Meinung faſt allges 
mein verbreitet war, baß gerade dad bogmatifche Haupts 
werf bed Drigeneö, bie Bücher de prineiplis, fr eine Dors 

Theol. Stud. Jahrg. 1838, 
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ftellung feines Syſtems undrauchbar fey. Wer ſich nach⸗ 
weiſen ließ, daß alle Säge, welche in diefen Büchern vors 
Tommen, fidy auch in anerkannt echten griechifhen Werken 
des Origenes finden, fo war für bie Behauptung der Con⸗ 
ſequenz des Origenes ſchon viel gewonnen, und der Berf. 
war gerechtfertigt, wenn er bie Bücher de principiis ald 
sine eben fo zuverläffige Quelle der Lehre bed Drigened 
gebrauchte, als feine griechiſch erhaltenen unbezweifelt ech» 
ten Werke. Der Berf. hat dieß gethan; er hat die Ueber⸗ 
einſtimmung der · Lehre in ben Büchern de principiis mit der 
Lehre in den griechifchen Werken theild durch Gitationen, 
theils durch wörtlihe Anführungen der Parallelftellen fa 
volftändig nachgewiefen, und dieſe Nachweiſung ift ein vor 
sügliches Verdienft feiner Schrift. 
Es fragte ſich zunächft, welches philofophifche Syſten 
auf die Darftellung des Drigenes Einfluß gehabt habe. 
Man ift allgemein darüber einverftanden, der nenplatonis 
Then Philofophie diefen Einfluß zuzufchreiden; nur Aber 
die Bedentung, in welcher man die neuplatonifche Philoſo⸗ 
phie zu nehmen habe, welche Origenes anwandte, hat man 
ſich nicht geeinigt. Klar war nur fo viel, daß bei Drige 
ned nicht von vollfländiger Anwendung tined philoſophi⸗ 
Then Syſtems die Rede feyn Fönne und daß man durch Ber 
gleichung feiner Säge mit demjenigen, was und von news 
platonifcher Philofophie vor und zu feiner Zeit erhalten 
iſt, ermitteln müffe, in wie weit er fich die Grundfäße dies 
fer Philofophie angeeignet und welche Anwendung er da 
von für fein dogmatiſches Syſtem gemacht habe. Hier bor 
ten fich nun Philo und Plotinus dar; und der Verf. gibt, 
am das Verhältniß des Or. zum Neuplatonifmus Mar zu 
machen, einen Abriß bes philonifchen und bes plotinifchen 

” Syftemd. Er bemerkt ausdrucklich, daß er bamit keines⸗ 
wegs beabfichtige, eine Darftellung biefer beiden Syfteme 
zu geben, fondern daß er nur diejenigen Stellen hervor 
heben wolle, welchen Dr. einen Einfluß auf feine Auffaſ⸗ 


J 


’ 
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‚fung ber chriftlichen Lehre geftattete. Es fen dieß, fügt 
er fehr richtig hinzu, weniger der allgemeine Grundcharak⸗ 
ter jener Philofophle, als einzelne Momente derfelben, 
und die Berweifung auf die treffenden Stellen bes orige- 
nianifchen Syftemd werde hinreichen, um dieſen Einfluß 
nachzuweiſen. So gelangt er denn zu dem Refultate, daß Dr. 
mit Philo-Iehrte, daß Gott ald bad reine Sepn, als bie 
Einheit über alled Gute, Leben ıc. weit erhaben, für die 
Menfchen unbegreiflich ſey und nur ald Seyender bezeich⸗ 
net werben koönne, daß er aber in der Anficht vonder Mar 
terie und vom Boͤſen dadurch von Philo abwich, daß er 
das Böfe nicht ald das Nichtfeyende fegte, ſondern bes 
hauptete, wenn man bad Böfe- ald Gegenſatz des Seyns 
bezeichne, fo fpreche man damit nur den Gegenſatz gegen 
das reale Seyn aus, das mit.dem Guten identifch ift, den 
Mangel des göttlichen Lebende. Auch hinſichtlich des Logos 
ſtimmten Dr. uud Philo infofern, als beide ben Logos für 
den Mittelpunkt der göttlichen Gebanfen erklärten, für das 
göttliche Denken , das mit feinem Gebachten eins iſt. Als 
Aöyog Wwöißerog ſetze Philo den Logos ald Schöpfer bes 
xoonos voreög unb ald x0onog vorrdg ſelbſt, ald dad Au- 
gemeine und ald Uroffenbarung des Abfoluten fen er ber 
erſtgeborne Sohn Sottes, da die erfcheinende Welt ber 
jüngere Sohn fey. Diefer Logos fey Haupt ber himmlifchen 
Kräfte, ald Gefammtoffenbarung Bild, Schatten Gottes, 
Vorbild des Menfchen, Idealmenſch, avdgmzog Heoü. Ald 
- Aöyog wgopogındg aber fey der Logos das Organ aller 
Wirkfamteit Gottes, ber Erhalter uud Orbner der Welt 
und bie Gefammstintelligenz zwifchen dem ungezeugten Bott 
und dem gezeugten Menfchen in der Mitte ſtehend, ber 
‚weite Bott, Heög, da der erfte Gott o Dedg, agın, da 
der erſte Gott zgoagyn fey. Auch hierin ftimme Dr. mit 
Philo, aber er hebe die Perfönlichkeit des Logos entfchies 
den hervor. Diefe Perfönfihfeit findet ber Berf. bei Philo 
nicht, fo wie auch Feine Aehnlichkeit mit der chriftlichen Iris 
. —* 
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nität, welche Bull, Eudworth n. A. angenommen hatten. 
Die urfprüngliche Geiſterwelt ift nach Philo zuerſt ges 
ſchaffen und die Menfchenfeelen in ihr, nnd er unterfcheis 
det bei der Schöpfung das dg’ od, ZEod, di od und oc õ. 
Gegen die Idee Philo's, daß die Erfchaffung eigentlich 
aur eine Weltbildung fey, proteflire Dr.; zu fagen, Gott 
habe der vorliegenden Hyle bie Urformen eingebilbet, ſey 
ein Irrthum. Die Menfchen find in die Materie gefuntene 
Seelen, Ichrt Philo, deren Fall von der Hinneigung zum 
Materiellen komme, durch Inbivibualifirung erfolge und 
BVerfchlechterung zur Folge habe. Die Gemeinſchaft mit 
dem Leibe bringe dem wahren Menfchen, ber Seele, den 
Tod. Dr. habe biefelbe Anficht, mit bem einzigen Unter 
ſchiede, baß er die Berbindung der Seele mit dem Leibe 
nicht ald einen Act ihres Willens anfehe, und nicht die 
Materie als ſolche, fonbern die Entfrembung von Gott 
als Quelle bed Schlechten betrachte. Ueber die Theile bed 
-Menfchen (Leib, obere Seele, niedere Seele), fowie über 
das Ziel des Menfchen (Nüdkehr zur Einheit mit Gott, 
unmittelbare Anfchauung Gottes) habe Or. ganz bie Ideen 
des Philo. Da hieraus bie Ethik Philo's hervorgehe, fo 
habe Or. Auch in biefer große Hehnlichkeit mit ihm, doch 
komme Philo in Bezug anf Freiheit und Gnade der Wahr 
beit näher, weil ex das Böfe in uns, in Gott nur bad 
Gute ſetze. 

Der Verf. fügt zum Schluſſe hinzu: wenn man füge, 
daß Philo großen Einfluß auf Or. gehabt habe, fo meine 
man bamit nicht, daß alles Achnliche in beiden Spftemen | 
von Dr. unmittelbar aus Philo entlehnt fey. Da beide 
dieſelbe Quelle, das 9. T., hatten, fo mußten fie in vielen 
Punkten ohnebem zufammentreffen; manche Punkte lagen 
in der allgemeinen Vorftellungsweife jener Zeit, aber an 
manchen wefentlihen Seiten fey doch die Verwandtſchaft 
fo auffallend, daß fich ein unmittelbares Zurüdgehen nicht 
verkennen laffe, was (wie wir Hinzufegen) um fo ficherer 
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angenommen werben darf, da Dr. in Matih. XV, 3. den 
Philo ald einen von Berftändigen hoch geachteten Ausleger 
des Mofes nennt, und c. Cels. IV, 51. nicht nur die pgdarg 
in feinen Schriften, fondern auch die voruara und dd- 
Yaeıa und die xoñeis zav yoapaw aufs Höchfke preifet. 
So bemerkt der Verf. auch in Beziehung auf Plotiu 
ganz richtig, daß zwifchen diefem und Or. der Berührungss 
punkte wenigere ſeyn Fonnten, da Plotin fi ganz außers 
halb des Ehriftenthums gehalten habe. Doc; fehlten fie 
auch nicht und zeigten fid namentlich in ben Lehren vom 
oberften Principe, vom voög, und beffen Verhältniffe einer⸗ 
ſeits zu Gott, andererfeits zu den einzelnen Bernunftwefen, 
ferner in den Lehren von der Welt and ben Menfchen, in: 
welchen allen ſich eine bedeutende Aehnlichkeit zeige. Nur 
fey dieß alles bei Or. durch chriſtliche Ideen mobificirt und 
mit hriftlichen Wahrheiten vermifht und ind Innere bed 
plotinifchen Syſtems fey Or. nicht eingebrungen. In ben 
Ideen des Plotin Über das ?v und dyadov findet ber Verf. 
unverkennbare Aehnlichkeit mit der Gotteslehre bed Or., 
bemerkt aber, baß fo abftract auch ber. Begriff Gottes bei 
Dr. ſey, er doch noch unendlich beffer und concreter fey, 
als der plotinifche, der das Abftractefte fey, was gedacht 
werben fönne; denn dort habe Gott doch nody Wefen und 
Selbſtbewußtſeyn, hier aber entbehre er alled Inhaltes 
und fey dem Nichtfeyn völlig gleich gefegt. In biefer legten 
Bemerkung können wir mit dem Verf. nicht ganz übers 
einftinimen. Es ift fehr gewöhnlich geworben, von bem 
öv der Neuplatonifer ald einem durchaus abflracten uub 
leeren Begriffe, ohne alle Realität und ohne allen Inhalt, 
zu reden. Was Plotin darüber äußert, rechtfertigt biefe 
Befchuldigung keineswegs. Bott ift nichts von Allem, was 
iſt, er iſt über alled Seyende erhaben, bas abfolut Eine. 
Wenn Plotin nur diefes gefagt hätte, fo hätte die Bes 
ſchuldigung der Abftractheit und Leerheit einen Grund, 
aber er ſetzt hinzu, dieſes abfolnt Eine iſt zugleich das 


1040: Thomaſius 


bemerkt ber Verf., habe mit der chriſtlichen wenig mehr 
als den Namen gemein, fügt aber hinzu, daß ſich ein als 
gemeiner Einfluß auf die chriſtliche Trinitätslchre wicht 
verfennen laffe, und findet eben in dieſer Anfchließung bez 
Grund der mangelhaften Auffaffung ber Trinität durch bie 
Alesandriner, befonberd durh Dr. Giemußten, fagt er, 
zur Emanation und Suborbination gelangen, weil fie ben 
Grundgedanken des neuplatonifchen Syſtems, die Bors 
ſtellung einer in fortfchreitender Bewegung ſich gleichfam 
ausbreitenden Gottheit, einer fucceffiven Selbtbeftimmung 
und Entfaltung bed Göttlichen fefthielten. Das Berhälts 
niß der intelligiblen Welt zu den Menfchen wird von Plo⸗ 
tin wie von Dr. befehrieben, und diefer theilt auch Plotin’s 
Anficht von ben Sternen, fteht aber in volllommnem Wider⸗ 
fpruche mit der pantheiftifchen Anficht Plotin's, nach weis 
her die Seele die vom vous empfangenen Typen weiter 
ausbildet und ein Bild ihrer felbft, ein ſchwaͤcheres Nach⸗ 
bild der im vodg gefchauten el erzeugt. Aus diefem Nach⸗ 
bilde Calodnaıs, niebre empfindende Seele) geht za 
Plotin die erzeugende Naturkraft bad phyſiſche Leben) 
und dann immer niedrigere Geftaltungen bi zur Materie 
herunter, hervor. Or. nimmt eine Schöpfung aus Nichts 
an, und kann alfo die Materie, obgleich er fie mit plotis 
niſchen Ausdrüden bezeichnet, nicht ald nothwendige Euts 
widelung betrachten. Dagegen lehrt er wie Plotin, daß 
der Menſch durch den Fall der Seele aus der intelligiblen 
Welt entfiche und in den Körper eingehe, und daß die Ur⸗ 
fache dieſes Falles in ihrem Beftreben, für fich zu feyn, liege. 
Der Abfall ift ein Act der Freiheit, die Verbindung mit 
dem Leibe eine göttliche Strafe. Wenn ber Berfaffer bes 
merkt, daß bie eigentliche Anficht Plotin's die geweſen fey, 
baß die Seelen unfreiwillig ihren früheren Zuftand verlaffen 
und zur beftimmten Zeit jede in ihren Leib eintreten, weil 
in Plotin’d Syftem fein Raum für bie Freiheit ſey, fo 
bedarf diefe Iehte Behauptung des Beweiſes. Die tiefs 
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ſinnigen Unterſuchungen, welche Plotin im achten Buche 
der ſechſten Enneade über die Freiheit angeſtellt hat, ſchei⸗ 
nen gegen die Anſicht des Verf. zu ſprechen. Vollkommen 
richtig aber bemerkt der Verf., daß die Lehre des Or. von 
der Rückkehr der Menſchen durch den Logos zu Gott die 
entſprechenden plotiniſchen Gedanken, jedoch ſehr mobifteirt 
und durch das Chriſtenthum geläutert, ausdrücke. 

So hat der Verf. das Verhältniß des Or. zum Neu⸗ 
platonismus genügend nachgewieſen. Man ſieht, Or. nahm 
von biefem ‚philofophifchen Gemeingute feiner Zeit auf, 
was feinem Zwede diente, und er konnte viel aufnehmen, 
weil die Neuplatoniker nicht nur viele von ben Fragen bes 
handelten, welche die hriftliche Lehre beantwortet, ſondern 
auch in einzelnen ähnlichen Ausdrüden viele Anhaltspunkte 
boten. Diefe benußte Dr. nady feiner Gonvenienz, wie 
Philo früher gethan hatte, beide in ber Ueberzeugung, 
jemer ber jüdifchen, dieſer der chriftlichen Glaubenslehre 
dadurch einen Dienft zu thun. Einzelne tiefere Unterfus 
dungen ber Platonifer, z. B. die über bie Freiheit, ließ 
Dr. liegen; die chriftliche Wiffenfchaft nahm fle fpäter auf. 
and ſchloß an fie eine weitere Entwidelung. 

Mit der Frage Aber dad Berhältniß des Dr. zur Beits 
philoſophie hängt bie Frage über den Hauptgedanken feis 
nes Syſtems genau zufammen. Als biefen Hauptgedanken 
bezeichnet der Berf. die Idee von Gott, dem abfolut 
Seyenden, der ald folcher der Eine, Gute und Gerechte 
iſt. Er tadelt Münfcher, ber ald den Hauptgedanken des 
Dr. den doppelten Sag angegeben hatte, baß Gott bad 
volltommenfte Wefen fey, und daß alle vernünftigen Greas 
turen vollkommene Freiheit des Willens befigen; ebenfo 
Gieſeler, der zu diefen beiden Sägen noch den hinzugefügt 
hatte, daß die Zuftände aller fittlich freien Wefen reine 
Ergebniffe ihrer Handlungen feyen, unb er findet auch die 
Angabe Mosheim's nicht ganz richtig, der ald biefen 

Hauptgedanken ben Satz bezeichnet hatte, omnia ex diviga 
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mus und gegen Marcion beſtimmt war, aus ber Kirchen 
Ichre an, läßt aber in der Polemif gegen Marcion bie 
Gerechtigkeit Gottes in feiner Güte untergehen. Da bie 


* Kiechenlchre über das Wefen Gottes nichts enthielt, fo 


war hier ein Raum zu weitern Forfchungen gegeben. Dr. 
ſtellte die Geiſtigkeit Gottes feſt, doch läßt ſich bei dieſer 
Feſtſtellung der ſchadliche Einfluß der neuplatoniſchen Phi⸗ 
loſophie bemerken, welche den abſtracten Begriff bes or, 
nicht den eines lebendigen, geiftigen Gottes gab. Gott 
hat die Welt aus Nichts gefchaffen und diefe gegenwärtige 
Welt hat einen beftimmten Zeitanfang. So nahm Dr. wit 
der Kirchenlehre an. Aber hier trat fein Hanptgebanfe 
ſehr einflußreich ein. Wie er ſich Gott dachte, mußte er 
eine ewige Schöpfung annehmen, und um diefe Annahme 


“ durchzuführen, war unerläßlih, eine ununterbrochene 


Reihe von Welten vor und ebenfo nach der gegemmwärs 
tigen Welt anzunehmen. Die Welt it aus Nichts ges 
ſchaffen, Ichrte die Kirche, nnd die griechifchen Väter vor 
Origenes erflärten das fo, daß fle die Materie erſt darch 
Gott ſchaffen, und dann geflalten ließen. Dr. aber ſetzte 
ald Anfang eine Welt von vernünftigen Geiftern und 
ließ die materielle Welt der Sünde wegen nady Materie 
and Form zugleich entſtehen. Die Welterhaltung iſt fort 
gefegte Schöpfung und zugleich Regierung. Die Regierung 
der Welt ruht auf dem Gedanken einer Heildorbnumg. 
Dabei war Vorherwiſſen und Borfehung Gottes mit ber 
menſchlichen Freiheit zu vereinigen. Diefe menſchliche reis 
heit erhob Dr. auf Koften der göttlichen Bnabe, ohne 
dag man ihn deßhald des Pelagianifmus befchuldigen dürfte, 
da bie Principien ſeiner Dogmatik dieſenn ganz entgegen» 
gefegt find. Doch weicht feine Theodicee von ber chrifls 
lichen Wahrheit vielfach ab. 

Zunädjft kommt die Frage zur Betrachtung, wie Dr. 
ſich gegen die beiden Anfichten von dem. Berhältniffe des 
Logos zum Vater, gegen bie monarchianiſche und gegen 
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diejenige ftellte, welche den Sohn zum Geſchoͤpfe madıte. 
Er vermied beide Gegenfäge, behauptet der Berf., hob 
aber, da ihn der monarchianifche näher berührte, die pers 
fönliche SelbRänbigkeit des kogos ſtarker hervor und bes 
gründete dadurch einen wirklichen Fortſchritt biefes Dogma. 
Er ſcheine oft die Wefenseinheit des Sohnes zu leugnen, 
wolle bad aber nicht, nnd es läge auch nicht im Zufammens 
hange feines Syſtems, vielmehr hätten er und Clemens . 
zur Ueberwindung bed Suborbinatianifmus mitgewirkt, 
Man müfle alfo diejenigen Stellen bei Or., in welchen bie 
Beziehung auf die monardianifchen Gegner vorherrſcht, 
nicht zu fehr urgiren, ſondern durch ſolche betichtigen und 
» ergänzen, in benen er ſich unbefangener augbrücdt, weil 
man fonft feine ganze Auffaffungsweife verfenne, wie das 
Häufig gefchehen fey. j 
Diefe legte Bemerkung ift and) gegen Neander gerichtet. 
Neander naͤmlich war, gleichfalls aus dem Zufammenhange 
des origenianifhen Syftemes heraus, aufein verſchiedenes 
Refultat gefommen. Der Berf. flimmt mit ihm in ben 
Borberfägen. Ein Urquell alles Daſeyns, im abfoluten 
Sinne Gott zu nennen, Quelle des göttlichen Lebens und 
der Seligkeit'für eine ihm verwandte überirdifche Geifters 
welt. Das nothwendige Mittelglied aller Lebensmitthei⸗ 
Iung aus bem aurödeog ber Logos, bie Gefammtoffens 
barung ber Herrlichkeit Gottes, deren Theilabfirahlungen 
ſich von ihm aus durch die ganze Geifterwelt verbreiten. 
Diefer Logos gedacht als die dem einen göttlichen Urwefen 
entſprechende Urvernumft, ald bie Wahrheit an ſich, als 
‚ber abfolut objective Logos, der ſich den verfchiedenen Bes - 
bürfuiffen der vernünftigen Weſen gemäß in mannich⸗ 
fachen Formen barftellt, aber nicht fo, daß verfchiedene 
Erlöfer anzunehmen wären, wie bei den Gnoſtikern, oder 
daß dieſe Darftelung in mannichfachen Formen bloße Vers 
hältniffe und Begriffe in Gott bezeichnete, wie die Monars 
chiauer meinten, oder daß man.wie frühere Väter einen 
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Aaoyos Zvdıiderog und wgopogıxög unterfchieb, ſondern es 

ſey anzunehmen eine Zeugung des Logos in jeitlofer Ge⸗ 
genwart. Wie die Platonifer mit dem 6v zugleich deffen 
Offenbarung im voög ſetzten, fo fey bei Dr. mit der Herr⸗ 
:lichleit Gottes zugleich ihr Abglanz im Sohne geſetzt, und 
damit der Begriff einer eigen Zeugung gegeben. Indem 
‚Dr. diefe feftgehalten habe, habe er den Ausdrud von einer 
Zeugung aus dem Wefen Gottes verworfen. 

‚ Bis hieher, wie gefagt, Rimmt die Anficht Neander’s 
faſt ganz mit der bes Verfaſſers. Bon nun an gehen fe 
‚auseinander. Neander nämlih nimmt an, Dr. habe in 
Folge der bis jegt vorgetragenen Säge gegen bie Monar⸗ 
chianer bie perfönliche Selbftändigfeit des Logos behauptet. 
In diefem Streite gegen die Monardyianer habe er nun zus 
weiten die Einheit des Wefend und die perfönliche oder 
Subjestseinheit unterfchieden, fo daß es ihm nur barım 
zu thun geweſen fey, die perfönliche Einheit zu bekämpfen, 
und biefe Bekämpfung ſey ihm nuc ohne Zweifel das 
Wichtigfte gewefen Cd. h. die Befämpfung des Satzes, daß 
Bater und Sohn keine verfchiedene Perfonen oder Sub⸗ 

jecte, fondern nur eine Perfon, nur ein Subject feyen), 
und er habe wohl wiffen müffen, ba manche Kirchenlehrer, 
welche eine perfönliche Unterfcheidung behaupteten Cd. h. 
daß ber Bater eine Perfon und der Sohn eine Perfon fep), 
doch die Wefenseinheit zugleich feftgehalten hätten. Nach 

dem Innern Zufammenhange des origenianifchen Spftems 
ſey aber beides (die perſönliche Einheit und die Weſens⸗ 
einheit) zufammengefallen, und wo er von dem Stand⸗ 
Punkte deffelben aus geredet habe, habe er zugleich die 
Eregörng vis ovolgg und die Erepdemg vis vᷣadorciceocę 
ober zod ümoxsıulvov behanptet, und daraus fey feine 
Behauptung gefolgt, daß man nur zum Vater und nicht 
zum Sohne beten müffe, ‚obwohl Chriſtus der Weg, die 
Wahrheit' und das eben fey, und die Bemerkung ‚daß 
de Gnoſtiker in gewiſſem Sinne mit Recht behaupteten, 
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daß erſt durch Ehriftus der Bater geoffenbart worben unb 
vorher bloß Herr und Schöpfer befannt geweſen ſey. 
Dieß habe ben Dr. veranlaßt, gegen eine Zeugung bed 
Sohnes aus dem Wefen Gottes und gegen die Homoufle 
beider zu fprechen. 

Wie fapt nun der Verf. diefen Gegenftand? Er bes 
hauptet, die Anficht Reander’s (den er jedoch nicht nennt), 
daß nad dem inneren Zufammenhange des origenianifchen 
Spftems Einheit ded Wefend und Einheit der Perfon zus 
fammengefallen fey, und baß er vom Standpuntte feines 
Syſtems aus nicht nur bie Verfchiebenheit der Perfon, 
fondern auch die Berfchiedenheit des Wefens habe anneh⸗ 
men ünäffen und wirklich angenommen habe, diefe Anficht 
ſey unrichtig. Dr. fheine nur die Wefendeinheit des - 
Sohnes zu leugnen, und da Neander für feine Anficht ſehr 
Mare Stellen beibringt, beren Inhalt nicht zu befeitigen 
iſt, fo mußte der Verf. den bereitd erwähnten Grundſatz 

in dieſer Beziehung aufftellen und geltend machen, er mußte 
behaupten, Dr. habe in den von Neander angeführten 
Stelleg mehr gefagt, ald er fagen wollte, oder fey über 
feine Anſicht felbft Hinausgegangen, um die der Gegner 
defto fchärfer zu befümpfen. Prüfen wir die von beiden 
Seiten angeführten Stellen, um ein ficheres Urtheil zu ers 
halten. Neander führt zuerft in Ioh. XX, 16. für fih an. 
Dieſe Stelle enthält folgende Säge: 1) Der Logos war 
in Gott und ging von Gott aus. Gott war, fo lange der 
Logos in ihm war, gleidhfam der Drt des Logos. Nach 
feinem Ausgehen von Bott war ber Logos in einer andern 
erdsraög, ald da er noch in Gott war; aber der Sohn 
iſt, obgleich ausgegangen, doc; im Vater, und der Bater . 
in ihm. Dieß enthalse einen fcheinbaren Widerfprich, 
weil dad Ausgegangenfeyn und das in Gott Seyn zugleich 
gefegt werde. 2) Um biefen Widerfpruch zu befeitigen, 
hätten Einige angenommen, der Sohn fey aus der Weſen⸗ 
heit des Baterd gezengt, wobei nach Analogie ber koͤrper⸗ 
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lichen Zeugung anzunehmen ſeyn. würde, daß Bott um 
den Theil der Wefenheit, welchen er dem Sohne mittheilt, 
weniger geworben ſey. Dieſes ſey aber eine rohe, kör⸗ 
werliche Auſicht und verrathe eine gänzliche Unfähigkeit, 
fowohl Die Idee einer untörperlichen und unfichtbaren Ras 
tur zu faflen, als zu begreifen, daß nur bie unförperliche 
Natur Wefenheit fey; es fey eine grobe Berwechfelung der 
törperlichen Ortöveränberung mit dem Uebergehen aus 
einer xcercisraois in die andere, Erläuternd fegt Drigenes 
ib. XX, 17. dazu, diefer Sag erhalte größere Klarheit, 
wenn man bad Ausgehen anderer Mächte vom Bater ver⸗ 
gleihe, und zwar folder, bie nicht vom Vater gefandt 
feyen, und fo müſſe man auch dem Begriffe bed roxdg eine 
genaue Unterfuchung widmen. Das Letztere findet er be 
ſonders wichtig in Beziehung auf Iefu Seele, was und 
bier nicht weiter. angeht. Zunächft betrachten wir in loh. 
1,.2—3. und geben aud hier die in biefer Stelle enthals 
tenen Säße: 1) 6 Daog ift der dykvunrog alrıog raw Ölen; 
bagegen Beös ift der Logos; 2) 6 Aoyog if bie Quelle 
desjenigen Logos, der in den Aoyızoig ift; Aoyog iſt biefer 
20908 in den Aoyızoig; 3) bie Furcht nor Zweigötterei 
hat bei frommen Ehriften zwei Irrthümer veranlaßt: =) die 
" Wudens des Sohnes ift diefelbe, wie die des Vaters, und 
nur dem Namen nach ift der Sohn Gott; b) der Sohn hat 
keine Gottheit; feine Eigenthumlichteit und feine Weſen⸗ 
keit xard zegiygapıv iſt eine vom Vater verfchiebene. 
4) Beide Irrthümer löfen ſich fo: 6 Deog ift bloß der au- 
rodeos, außer diefem it Alles durch Theilnahme an feiner 
Gottheit Gegöttlichte nur Hedg, auch ber Erfigeborne aller 
Greatur. Diefer aber ift herrlicher, als die andern Götter 
außer ihm, weil er der Erſte (zuerſt) bei Bott war unb 
deffen Gottheit auf ſich zog. Die Götter find nach dem 
wahren Gotte geformt, find Bilder eines Urbilded. Dies 
fer Bilder Urbild ift der Logos bei Gott, ber im Anfange 
bei Gott war und immer bei Gott blieb. Daß er aber dad 
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Urbild und der Erſte ift, kommt bloß daher, daß er bei 
Gott {ft und in der unabläffigen Anfchauung ber väterlichen 
Tiefe beharrt. 5) Hiernach könnte fcheinen, daß der dedg 


Adyog den Beoig gleichgeſtellt würbe, die iſt aber nit ° 


der Fall; denn ber Isög Abyog vermittelt die Gottheit für 
die deol; der Logos in den Aoyızois verhält fich zu bem 
Veög Aöyog, wie diefer zu dem aurddeog. Diefer aurbdeog 
iſt für die Aeol Quelle der Bedens, ber Sohn für die Aoyı- 
xol Quelle des Logos. Um in dem zu feyn, was des 
Logos ift, muß man entweber den Logos faffen, der im 
Anfange bei Bott war, ober dem fleifchgeworbenen Logos 
anhängen, oder an Einem Theil nehmen, der an dieſem 
20908 Theil genommen hat. — Wir gehen zu in Ioh. II, 6, 
fort. Hier ift zu bemerken der Unterfchied von dx und 
Ca in Bezug auf den Logos und den Gott. Das Andere 
bezieht fi auf das Berhältniß ded Sohnes zum Geiſte. — 
Sehr bedeutend ift in Ioh. II, 18, wo der Sag wiberlegt- 
wird, daß, weil der Vater Licht heiße und der Sohn Licht 
beige, der Sohn an Wefenheit nicht vom Vater verſchieden 
ſey. Die Widerlegung wird durch die Unterfheidung des 
Lichtes, in dem keine Finſterniß it (des Vaters), und des 
Lichtes, das in die Finfternig fcheinet (ded Sohnes), und 
durd) die Bemerkung geführt, daß der Vater der Wahrheit, 
der Weisheitund des Lichtes höher ſeyn müffe, als Wahrheit, 
Weisheit und Licht. — Nun nod de orat. 15. Der Sohn 
ift feiner Wefenheit und Subſtanz nach ein Anderer, ald der 
Bater. — In diefer Stelle ift offenbar feine polemiſche 
Rückſicht, fondern es ift ein für fich beftehender, ald erwies 
fen voranggefegter Sag ausgefprochen. 

Diefe bis jegt befprochenen Stellen, behauptet ber Verf., 
haben faft alle eine polemifche Beziehung auf die Gegner 
der Perfönlichfeit bed Logos, und müſſen nicht zu fehr 
urgirt werden. Der Verf. gibt ſelbſt zu, daß nicht alle 
diefe Stellen biefe Beziehung haben. Bon in Ich. 16 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1888. ¶a 
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ſagt er, der Ausdruck dx zig ovolag od zurgög yeyerui- 
edaz rov vlöv werde hier offenbar nur um ber irrigen Fol⸗ 
gerangen wegen beflritten, bie baraud gezogen werden 
Hönnten: Es war aber gar nicht nöthig, dieſe Stelle 
durch eine ſolche Bemerkung über ihren Zweck für die 
gegnerifhe Behauptung untauglich zu machen, denn fie 
erflärt fih nur gegen bie Annahme einer körperlichen 
Zeugung aus Gott und gegen die Unfähigkeit zu einer 
sein geiftigen Auffaſſung. Warum Or. in .diefer Stelle 
fa großed Gewicht auf den Begriff des roxog legt, ſieht 
man aus Plotin (IV, 3, 20). Andere Stellen, bemerkt der 
Berf., behaupteten bie Wefendeinheit des Sohnes und 
des Vaters geradezu. Er führt de princ. I, 2,9. als eine 
ſolche Stelle an. Da fleht aber das „gleichwefentliche” 
aur in ber fehniger’fchen Ueberfegung; das Original hat: 
in suä proprietate (ldıdrzrı) suhaistens, und fagt nur, 
‘daß der. vapor oder vigor der unermeßlichen Kraft Gottes, 
ber aus der Kraft,. wie der Wille aus dem Geiſte hervors 
ging, eine eigene Subfiftenz habe. Bon ber Gleichwe⸗ 
fentlichfeit iſt nichts gefagt. — In der ans deu Fragmens 
ten zum Briefe an die Hebräer angeführten Stelle ik 
die Rede von einer befondern Weiſe der h. Schrift, durch 
Andeutungen bie Denfchen einem feineren Berländnifk 
zu nähern.. So brauche bie Schrift. das Bild des vaper, 
um wenigftend ein theilweifes Berfländniß des Gage 
au eröffnen, daß Ehriftus aus Gottes Kraft hervorgegans 
gen, und daß die aus Gott hervorgehende Weisheit aus 
feines, Subſtanz gezeugt fey. Die körperliche deöggos 
fey ein Bild, dur das jenes Ausgehen als eine echte 
und reine duoggor« ber Herrlichkeit des Allmächtigen vers 
fanden ‚werden ſolle. Indem aber die h. Schrift diefe 
Bilder gebrauche, gebe fie aufs deutlichfte zu erfennen, 
daß .eine Gemeinſchaft ber Subſtanz bed Vaters mit der 
des ‚Sahne: beſtehe, und dad zwar befhalb, weil bei 
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einem Ausfluffe immer die oͤuoovole des Auöfließenden 
und der Quelle des Ausfluſſes vorausgefeht werden mäffe 
— Diefe Stelle würbe allerdings beweifend feyn, wenn 
fie nur ſelbſt umverbächtig wäre, aber fie iſt aus der zufiv 
niſchen Ueberſetzung der Apologie des Pamphilnd. genommen, 
und der Verbackt liegt fehr nahe, daß eben In einer Stelle 
dieſes Inhalts Aenderungen des Ueberfegers und vielleicht 
Thon des Verfaſſers eingetreten find, um fo näher, da 
eine andere aus dieſer Ueberſetzung erhaltene Stelle offens 
bare Beziehung auf die nicänifchen Beſtimmungen hat. — 
AS die Hauptſtelle für-feine Anficht erklärt der Berf.: bie 
Stelle in Ich. 1,2—3, die wir bereitd befprodyen haben, 
und and welcher nur ein höherer Rang bed Sohnes, aber 
"deine ausfchließende Gleichweſentlichkeit mit dem Bater 
hervorgeht. — In der Stelle in Ioh. XIII, 34. erflärt der 
Berf. den. bildlichen Ausdruck, daß nicht nur Menfchen 
umd. Engel. intelligibler Speife bebürftig ſeyen, fonbern 
dag auch der Chriſtus des Gottes von dem allein unbes 
bürftigen und felbftgenägfamen Bater, fo zu fagen, vers 
forgt werde, für die Gleichmefentlichfeit. Im den andern 
Stellen, die er noch beibringt, iſt entweder gefagt, daß 
der Sohn, was er if, vom Bater empfängt,. oder daß 
die Subſiſtenz des Sohnes vom Bater kömmt, ober ba 
ber Heiland die Figur der Subſtanz Gotted, der Aus⸗ 
Fluß der Herrlichkeit des Allmächtigen ifl. 

Der Berf. feßt zur Erläuterung bei, daß es ganz 
daſſelbe :fey, ob Dr. fage, ber Vater läßt feine Deoeng 
ausfirömen und ein ſelbſtandiges Dafeyn gewinnen, oder 
feine wefenhaften Gedanken; denn Gotted Weſen und 
Gedanken ſeyen ihm eind „weil er dieſes ald das rein 
geiflige, intelligible Seyn betradzte. Aber bieß iſt ed nicht, 
worauf e& hier anfommt. Es ift feine Frage, daß aus 
dem Hauptgedanken des Dr. die Gleichweſentlichkeit des 
Sohnes mit dem Vater folge; es fragt ſich aur, ob Dr, 
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und-daß befhalb Gottund alle bie Genannten quodammedo 
unkas substantise feyen, wozu Hieronymus bemerkt: unam 
addit verbum quodammodo, ut tanti sacrilegii crimen 
. @ffugeret, et qui in alio loco filium et spiritum sanctum nem 
vuit de patris esse substantia, ne divinitstem in partes se- 
«are videatur, natoram omnipotentis Dei angelis bominibus- 
que largitur. Dieſe Stelle if für den vorliegenden Sat 
allerdings beweifend, fpricht aber zugleich dafür, daß Dr. 
andgefprochen hatte, Sohn und Geiſt feyen nicht aus der 
Subftanz des Vaters, und gibt den Grund an, der ben Dr. 
zu diefer Annahme veranlaßte, bie Furcht nämlich, durch 
die Behauptung der Bleichwefentlichkeit eine Theilung in ber 
Gottheit zu fegen, und der Verf. macht felbft die Bemerkung, 
welche gegen die angenommene Eonfequenz bed Dr. ſpricht, 
daß diefer durch eine confequentere Entwideluug der Lehre 
vom Logos und von ber Schöpfung aus nichts Diefen Wis 
derfprüchen hätte entgehen können. 

Die reine-Geifigkeit der Bernunftwefen war von Frũ⸗ 

heren befonders auf ben Grund ber Neuerungen bed Dr. 
(de princ. II, 2) als von Dr. nicht angenommen bargeftelt 
worden. Allerdings fcheint Dr. fi in dieſer Stelle für 
eine gewiffe Körperlichleit der Bernunftwefen in allen Zus 
fländen auszufprechen. 

Wenn bewiefen werben fönnte, fagt Or., daß irgend 
eine Ratur, außer bem Bater, dem Sohne und dem Geifte, 
ohne Körper leben könne, fo könnte man auch die vernünfs 
tigen Raturen ald unkörperlich feßen. Diefer Beweis aber ſey 
unmðglich, sollus-namque trinitatis incorporea vita existere 
recteputabitur. Erfeßt aber hinzu, eine vollfländigere, vom 
heiligen Geiſte unterftügte Unterfuchung dieſes Gegenſtaudes 
ſinde vielleicht noch einen geheimen Siun in Schriftftelen 
(welches ben Zuſammenhange nach wohlnur ein ſolcher Sinn 
ſeyn kann, der für die volllommene Geiftigfeit ber vers 
nuuftigen Natur fpricht). — Der Berf. num behauptet, daß 
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die vorherrfchende Anficht des Dr. die gewefen ſeyn mäffe, 
daß die vernünftigen Weſen im Anfange ganz körperlos 
waren, weil er bie Seelen für älter, ald die Leiber, ers 
Häre, weil feine ganze Theorie von der doppelten Welts 
Thöpfung, der Weltorbnung und Wiederhringung auf der 
Voraus ſetzung ber anfänglichen Unkörperlichkeit der vernünf⸗ 
tigen Weſen beruhe und weil ihm dieſe Vorausſetzung von 
den meiften feiner Gegner Schuld gegeben werde, wozu noch 
bie beftimmten Erflärungen inlo.I, 175 in Matth. XV, 35; in 
lo. XI11,14. und XIX, 5. fämen. Die Stellen, in welchen Dr. 
einen körperlofen Anfang der vernünftigen Seelen geleugnet 
haben fol, hält der Verf. für rufinifche Interpolationen, 
und dieß befonderd auch) deßhalb, weil gerade in ihnen bad 
fouft fo felten bei Or. vorfommende Wort trinitas fich finde. 

Es {ft immer bedenklich, für den Beweis eined Satzes 
zur Annahme von Interpolation feine Zuflucht nehmen zu 
müffen.. Da Dr. fo viele Grade des Körperlichen annahm, 
deffen höchfter fich der Natur ded Geiſtes menſchlicher Bes 
trachtungsweiſe nach nähert, fo wäre mohl eher zu vermue 
then, daß. das oben angeführte quodammodo mit ber in 
enge ftehenden Behauptung in Zufammenhang fiche. Eis 
nen Unterſchied zwifchen Vater, Sohn und Geift und den 
vernünftigen Gefchöpfen fegte Dr., indem er nur von einer 
gewiffen Einerleiheit ihrer Subftanz fprad. Wenn man 
annehmen dürfte, daß Dr. biefen Unterſchied in eine feine 
Körperlichkeit oder ein diefer ähnliches Verhältniß gefegt 
hätte, fo.wäre, in feinem Sinne, zugleich ein Grund jes 
nes erften Abfalld gegeben und eine Lüde in feinem Gebans 
kengange ausgefüllt. 

In den bisher betrachteten Theilen feiner Schrift war- 
der Verf. vielfach von feinen Vorgängern abgegangen, bei 
den nun folgenden Abfchnitten iſt dieß nur in geringem 
Grabe der Fall, und es genügt, die Refultate feiner For⸗ 
ſchungen anzugeben, um dadurch erfennen zu laffen, wie 
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er ſeine Aufgabe, das Syſtem des Or. aus deſſen Haupt⸗ 
gedanken zu entwickeln, gelöft habe. 

Er fagt in Bezug auf die Sinnenwelt Folgendes. 
Die größte Mannichfaltigkeit und Miſchung herrfcht in der 
ſichtbaren Welt. Weber die fittliche, noch) die äußere Ver⸗ 
fchiedenheit der Menſchen kann von dem gerechten und eis 
nen Gotte herfommen; fie kömmt von der freien Selbſtbe⸗ 
flimmung, durch welche eine uns unbefannte Willensthat 
gefhah , wodurch die vernünftigen Wefen aus der Eins 
heit mit Gott gingen. Da fie nun nicht mehr. gleich was 
zen, fo fonnte auch Gott ſich nicht mehr gleich gegen fie vers 
halten; er fchuf die fihtbare Welt zur Strafe für die brei 

Claſſen der Abgefallenen: für die (ganz oder) großentheild 
in der Gemeinfchaft mit Gott verharrenden höheren Geifter, 
für Die Dämonen, die ganz abfielen, und für die Menfchen, 
die zwifchen beiden in ber Mitte fiehen und auf der niedrige 
ſten Stufe in Thierkörper verfeßt werben Fönnen. Der 

Grundſtoff der fichtbaren Welt ift die Hyle, das formlofe, 
unendlich beftimmbare materielle Seyn, von Gott aus dem 
Nichte hervorgebracht, weil ohne diefe Annahme die AL 
macht Gottes beeinträchtigt und ein Dualiſmus gelehrt 
würde, die Bildung der Materie aber fo gut, ald die Schös 
pfung aus ber Allmacht Gottes erklärlich fey, und der Aus⸗ 
drud xaraßoAn roõ x0ouov, der aber wegen möglichen 
Mißverftandes Ungeweihten nicht erflärtwerben dürfe, das 
für ſpreche. 

Inder Weltordnung zeigt ſich bie göttliche Güte, 
wie in der Schöpfung die göttliche Gerechtigkeit. Die goͤtt⸗ 
liche Güte hat die fihtbare Welt zu einem Läͤuterungsorte 
für die Gefallenen eingerichtet, und fo find Güte und Ges 
rechtigkeit identifh. Die Gefallenen fönnen vermöge ihrer 
freien Selbſtbeſtimmung fid reinigen und. wieber empors 
fleigen. Das letzte Ziel ift, daß das Ende wieder ber Anfang 
werde (die Wiederbringung). Die Leitung des reinigenden 
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Strebend hat der Sohn (die Weiöheit); er durchdringt mit 
feiner Macht und Weicheit dad Univerfum, Die Gefchöpfe 
aber folgen diefer Leitung frei. Die göttliche Präfcienz 
iſt nicht der beſtimmende Grund von dem, was künftig ges 
fchieht, fondern, was künftig gefchieht, ift ber beflimmende 
Grund des göttlichen Vorherwiſſens um bdaffelbe. Gott 
überſchaut vom Anfange an die ganze Reihenfolge aller Wirs 
tungen und Urſachen, kennt alfo alle Erfcheinungen und 
Handlungen, ehe fie gefchehen, und weil fein Vorherwiſſen 
ein untrügliches.ift, fo muß ihm der Erfolg immer entfpres 
chen. Im Erfolge liegt die Urfache des göttlichen Vorher⸗ 
wiffens, nicht umgelehrt. Die Providenz unterwirft dad 
Einzelne und Zerfireute einer höhern Einheit. Nichts ges 
ſchieht ohne fie, wohl aber Vieles ohne den göttlichen Wils 
Ien, d.h. die beflimmte und beftimmende Richtung Gots 
ted auf einen Zwed oder Gegenftand. Der Grund des Bös 
fen liegt nicht in Gott, nicht in der menfchlichen Vernunft, 
nicht in den menfchlichen Trieben, audy nicht in der Mates 
rie, ſondern im Teufel, der aber nicht urfprünglich böfe ift. 
Er hat dad Seyn von Gott, aber nicht, daß er böſe. iſt. 
Das Böfe ift dad odx öv, und ald ſolches ohne Örund, aber 
feine Entftehung liegt im Abfalle bed Satand. Das Böfe 
entfteht nicht mit oder nach dem Willen Gottes, er hat ed 
nur nicht verhindert, er läßt ed zu, weil er die Freiheit 
nicht aufheben kann. Den Menfchen ift die That freigeges 
ben, aber ihren Exfolg leitet Gott zum Beften. Das Böfe 
bleibt aber immer böfe und ſtrafbar, und man muß Böfes 
und Uebel nicht verwechfeln. 

Die Engel find überhaupt vernünftige Wefen und ' 
theilen ſich in drei Claſſen: Götter, bie wahrfcheinlich ganz 
in Bereinigung mit Gott blieben; Erzengel, Throne, Für⸗ 
ftenthümer, Gewalten (dazu bie. Geſtirne), und Engel, die auf 
der Erbe wirken, von benen bie höchſten über die verſchie⸗ 
denen feit bem Thurmbaue entflandenen Völker gefegt fin® 
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Jeder Menſch hat einen Engel, der ihn mit Gott vermittelt; 
alle Dinge in der Natur haben Engel. 

Die Dämonen find Engel des Satans, in ätherifchen 
gröberen Körpern in ber irbifchen Luft, die Götter ber Heis 
den, welche Lafter und Landplagen und Zauberei bewirken. 
Ihr Zwed ift, die Menfchen vom Dienfte bed wahren Gets 
tes durch böfe Gebanfen, Irriehren ıc. abzuziehen. Die 
Chriſten find durch den Erlöfer gegen fie geſchützt. Sie find 

Werkzeuge Gotted und werden nach ihren Thaten gerich⸗ 
— aber alle, auch der Teufel ſelbſt, koͤnnen ſich noch bes 


Die Menſchen fü find nad dem Ebenbilde Gottes ge 
ſchaffen. Dieſes Ebenbild iſt in ihrem Geiſte, nicht in dem 
Körper ober ber Seele. Dieſes urfprüngliche Ebenbiſd ik 
sixev; ber Menfch verlor ed und wird Durch Chriftum wies 
ber reflituirt, In dieſem wiederhergeftellten Zußande hat 

- er ouolwoiv. J 

Das eigentliche Abbild Gottes iſt ber kLogos; nad ihm 
wurben bie andern menfchlichen Seelen gefchaffen. Der 
Menſch fiel, vom Satan verführt; es verfhwand bie Liebe, 
das Geiftesleben, ed wurde der endliche Verfiand, das ins 
dividuelle Leben. Der Geiſt wurde Seele und ſoll wieder 
Geift werben. Die gefallene Seele wurbe zur Strafe u 
bie fihtbare Welt geſtoßen und in materielle Leiber einge 
fchloffen (Gen. 3). Adam ift der Repräfentant des Men 
ſchengeſchlechts. Die jedesmalige Befchaffenheit des Leibes 
wird bedingt durch ben früheren fittlichen Zuftand des Ju 
dividuums. Im Körper ift ein Lebendkeim, aus dem eine 
vollkommene Geftalt ſich entwideln ann. Dieniedere Seele, 
die im Blute ihren Sig hat, belebt ben Körper; fie faun 
Vorftellungen (gavraslag) von außenher aufnehmen, die 
ihr den Impuls C(oͤoum) zu einer beftimmten Chätigkeit ge: 
ben. Sie erregt im Körper bie acidn, iſt alfo Vorſtellungs⸗ 
"13 Begehrungövermögen. Außer der niedern Seele hat 
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Der Menſch auch eine yuzn) Aoyızı) (Adyog, ævcũuc); ber 
Geiſt ift das Logifche, die Vernunft, ber Logos in feiner 
Berendlihung und Entäußerung an die Menfchheit.. Der 
Grad der Theilnahme an diefem Logos iſt unendlich wers 
fchieden. Bis zu einem gewiffen Grade kann die menfche 
liche Bernunft and; jet noch das Göttliche erfennen, als 
Erinnerung nämlich an Frühered. Der göttliche Logos 
fpricht in ihr ald Gewiffen. Cie bleibt immer vom Böfen 
umberährt; durch fie foll der Menſch das Fleifch befiegen, 
Die Seele überwinden, geiftig werben. Der Abfall von 
Gott hatte Allgemeinheit der Sünde und der Erlöfungsbes . 
dürftigkeit zur Folge. Nur Chriſtus ift fündenlos. Die Reis 
gung zum Sündigen ift Allen fchon von Natur eigen, im 
Kinde fhlummernd, mit dem Bewußtſeyn erwachend. Die 
Bernunft verbunfelte fi mit dem Abfalle; das wahre 
Leben verſchwand, und die Greatur war in der Gewalt ded 
Satans und feiner Dämonen. Gegen ihn ift der Sohn Gots 
tes als Erlöfer beſtimmt. Da diefer aber an ſich unfaßlich 
iſt, fo mußte er Menfc werden, um die Menfchen allmähr 
lich an feinen Glanz zu gewöhnen, und fo mußer au 
allen andern gefallenen Vernunftwefen in einer analogen 
Geſtalt erfcheinen. 

Die Menfhwerbung (die Annahme der vollftändis 
gen Menſchennatur durch den Logos) ift ‚nicht eine Losrei⸗ 
dung ber göttlichen Natur ded Sohnes von ihrer wefents 
lichen Einheit mit dem Vater und Einfhließung in bie - 
menſchliche Natur, auch nicht eine Trennung im Wefen des 
Sohnes felbft, daß etwa ein Theil feines Wefeng in Ehrifto 
wohnte und ein Theil anderswo oder überall gegenwärtig 
fey; denn das rein geiftige, göttliche Weſen eriftirt überall 
in feiner Totalität; auch iſt es nicht fo zu verſtehen, baßder 
Logos durch fein Einwohnen in der menſchlichen Natur von 
deren Schwachheiten affieirt würde; er bleibt unwandel⸗ 
bar und wird nur gleichfam Fleiſch. Auch feine Seele ers 
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Diefe Wirkſamkeit Gottes und des Menfchen befkinem 
dann das Ende. Die Seele, an ſich unvergänglich, ſtirbt 
nicht mit dem Leibe, fie behält ihr eigenthümliches Weſen 
und wird fofort belohnt oder beftraft. Die Guten geben 
in die Regionen der feinen ätherifchen Körper. Der Körper 
bleibt im Grabe, der feinere Leib aber entwickelt füch zu 
einem geiftigen Organe -für jene Räume. Gleidy nach dem 
Tode kommen die Heiligen ind Paradies, welches ein Ers 
ziehungsort anf der Erde ift, weil fie für ben Genuß ver 
höchſten Seligkeit noch nicht empfänglic, find. Hier län 
tert ſich die Seele, ihre Erkenntniß wird vollendet md fie 
geht von da in dad Bichtreich und dann von einem Himmelds 
zaume in den andern, endlich ind Himmelreich, wo fie Gott 
nad) dem Maße der menſchlichen Natur anfchant, ihm ähn- 
lich, ewig felig ift. Die Gottlofen verweilen nad dem Tode 
eine Zeit lang bei den Gräbern oder in dunklen Orten, we 
fie ald Schatten erfheinen, und werden der Strafe nad 
BVerhältniß ihrer Schuld überliefert. Hölle, ewiges Feuer ic. 
iſt geiftig zu faffen, denn die ewige Liebe will nur die Befs 
ferung der Sünder. Das Feuer ift Gewiſſensqual oder 
die Gluth undefriedigter Feidenfchaften. Die Dauer dieſes 
Zuſtandes richtet ſich nady der Größe der Schuld, ift aber 
nie ewig. ‚ 

Diefirchliche Lehre vonder Auferfiehung ber Reis 

- ber muß geiftig gefaßt werden. Es fleht berfelbe Körper, 
aber unverweslich und unfterblich, auf. Aus dem in bem 
*  jegigen Körper fchon liegenden Lebenskeime entwicelt Gott 
einen neuen, der verflärten Seele und den himmliſchen 
Regionen entfprechenden Leib, deſſen Befchaffenheit ſich 
nach der Würbigfeit der Seele richtet. Das letzte Gericht 
{ft bloß bie Innere Offenbarung Chriſti in den Geelen der 
. Ehriften, die bei allen auf einmal erfolgt. Am Ende fönımt 
die Wiederbringung aller Dinge, wo Gott Alles in Allem 
und fein Böfes mehr if. Die Materie geht nach und nah 
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ind Geiſtige über und wirb fo vollendet. Aber ber Wille 
der Greafuren bleibk auch auf der höchſten Stufe noch wars 
velbar, und dieh macht einen neuen Fall möglich, der dann 
einen neuen ‚ Zäuterutigäproceß und Wiederherſtellung der 
Körperweit notwendig macht. 

Was bie Sacramente betrifft, "fs ift die Taufe der 
Anfangspunft der Geme mnſchaft mit c hiſo und jur Seligkeit 
unentbehrlich. Aeußered und Inneres verhält fi bet ihr / wie 
Aeußeres und Inneres in Chriſto. Wie die Wünder Sym⸗ 
bole der geifligen Thätigkeit des kogos find, aber auch amt ſich 
dadurch nügen, daß fie die Ehriften zum Glauben führen, 
fo iR auch das Waſſerbad Spmbgl der Reinigung vor 
Sünde, "aber auch an ſich durch die Einſetzungsworte An⸗ 
fang und Duelle der Gnadengaben, ſetzt Empfäng fett 
für diefelben, Buße‘ und Glauben voraus. Sie wirtt Ver⸗ 
gebung aller vorher begangenen Sünden, erfüllt tt Sen 
heiligen Geiſte, iſt Anfang der Wiedergeburt, aber nur fir 
die Würdigen. "Die Kindertaufe ift ein don ben Apoſteln 
her überfieferte® Zuſtitut der Kirche, die auch zur Verge⸗ 
büng der Sünden ertheilt wird, weil auch bie Kinder vom 
vorweltlichen Leben her befledt find. Das Martyrerthum 
als Feuertaufe hebt auch alle nach der Waſſertaufe begange⸗ 
nen Sünden auf und bewirkt hoͤchſte Reinheit und Seligkeit. 
Es hat auch für Andere die verſöhnende Kraft bes Opfers; 

es bricht die Macht der böfen Geifter. Die prieterlihe 
Fürbitte der Märtyrer bei Gott vertritt Die Gläubigen und 
verfchafft theilweife Vergebung ber Sünden. \ 

Das Ueberfinnlihe im Abendmahle ik der Logos. 
Auf ihm deuten die finnlichen Elemente, Sefus nante nicht 
das fichtbare Brod feinen Leib und nicht den fithtbaren Wein 
fein Blut, fondern das Wort, zu deſſen ſyniboliſcher Ans 
deutung jener. Tranf ausgegoffen werben mußte, war ſein 
Blut, und ebenfo verhält es ſich mit dem Leibe. Diefes 
Brod und dieſen Tran gibt Ehriſtus ‚den Seinigen immer 
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in dem Mage, als fi fe ed aufzunehinen fi 
zeitet fie zum Paſſah ü im Reiche des 
Spiegel und Vorbild die gegenwärtig‘ (3 Ahendmahläfeieri if. 
Die irdifchen Elemente des Brodes Weines ftehen aber, 
‚obgleich durch ba} rund Gebet gehe gt, an ſich in keiner 
Berbindung mit dem Göftlichen. Das Brod it Typus des 
Leibes Chriſti, ber, Wein Eymbol feines Blutes, d. h. des 
Blutes des Logos ( Des Wortes); ber Genuß hat feinen 
‚sbjectiven Fugen, ſondern it durch die Geſtunung des Ca 
Pfangenpen bedingt, . 











or. Dief, find die Refultate ber Zorl üngen bed Berf. über 
‚ba Eofem des Origenes. Wenn man den Gang dedenkt, 
welchen diefe Forſchungen ſeit dem Enifehen der. Kirchen: 
‚gekhichte in unferer und, der tatholifchen Kirche genommes 
‚haben, fo it yicht au verfennen, daß fie durch den erf, 
um einen, Schritt weiter geführt find. Euther hatte die fpes 
‚eulative Theologie des Dr. mit harteii Worten verworfen. 
“ ‚Es war ihm anftößig, daß Or. den, feften Workfinn durch 
Allegorien wankend machte, daß, er "von der tfertigung 
durch den Giauben nichts lehrte "und daß, 
gung, der KR mit ben Artikeln des Fr ftfichen Glow 
ielt. "Die Tendüriato behandeln tz 
Darftellung | a Dogmatik des Or. fehr änferlih. Rads 
‚bem, fie feine hoguiatifchen Saãbe nach der "Reihenfolge ihres 
Syftems ungenau und mit dem ſchtbaren Beſtreben, ſie 
der Kirqenlehre zu nähern, vorgetragen, geben ſie ein Bers 
zeichniß aller Irethümer, die, ‚dem Dr. zur kaſt gelegt wur⸗ 
den, und wenden hier ebenſo wenig Reit‘ an, als fie in 
ber Dariegung der dogmatiſchen Säge. des Or. irgend ties 
feres Einpringen i in Sinn And Art d ‚Schrifffteliers es 
kennen laſſen. In der katholiſchen Kirche hielt ſich Bars | 
nius an bie tir chlichen Verdammung sprtheile, welche ge⸗ 
gen Dr. ausgeſprochen waren, uͤnd veräbelte, es namentlid | 
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dem Sixtus von Siena, daß er in ber Annahme ber Ders 
fälfhung der origenianifchen Schriften einen Grund ber 
Rechtfertigung feiner Lehre gefucht hatte. — Indeffen war 
die Perfönlickeit des Dr., fein Thun und Leiden für die 
Kirche fo irponirend, der Inhalt feiner Schriften fo ans 
regend, zum Theile fo geiftvoll, das Zeugniß des Athanaſius 
für ihn fo gewictig, daß es nicht auffallend erfcheinen 
Tann, daß Halair gegen die harte Berwerfung des Or, 
welche Baronind aus geſprochen hatte, weitläufig protes 
ſtirte, und daß Huetius Scharffinn und Gelehrfamteit aufe 
wandte, um ben Dr. über diejenigen Punkte, wegen wel 
her die, Kirche ihm verdammt hatte, zu rechtfertigen. Das 
Merk des Huetius ift dann lange Zeit eine Hauptquelle für 
die Kenntniß des origenianifchen Syſtems gewefen, obgleich 
er den Hauptpunft, den Einfluß-der Zeitphilofophie auf daſ⸗ 
felbe, gänzlidy unberädtfichtigt gelaflen hat. 

In unferer Kirche beginnt die unbefangenere Beur⸗ 
theilung des Or. mit Mosheim, der in den Commentariis 
einen kurzen Abriß feined Syſtems gab,. den er ausdrüde 
Lich nur als folhen, nicht ald eine erfchöpfende und ges 
nügende Darftellung angefehen wiſſen wollte. Einem 
aus gezeichneten Kenner der Geſchichte der Philafophie, 
wie Mosheim, konnte ed nicht entgehen, daß Dr. von 
der ammonifchen Philofophie ausgegangen fey. Ihm 
eigenthämlich ift die Anſicht, daß Dr, zwar talentvoll, . 
aber ohne fchöpferifhen Geiſt ald Nachbeter in der Phis 
Iofophie nicht über das Erlernte hinausgegangen ſey, 
und daß, fo gläubig. er ſich auch liber die Kirchenlehre 
ausbräde, dieſe Gläubigfeit fich doch nur auf die dogmata 

- pura beziehe, und daß er in allen dogmatibus mixtis bie 
vollkommene Anetorität ‚der philofophifchen Betrachtung 
vor ber gemeinen Anficht der Kirche geltend mache, übris 
gend in. feinen Darftellungen fich durchaus nicht confes 
anent geblieben fey. Hätte Mpöheim das origenianifche 
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Spftem zum Gegenſtande diner eigenen vollſtãndigen For⸗ 
ſchung gemacht, ſo wäre zu erwarten geweſen, daß er 
dasjenige, was er noch unbeſtimmt in feinem Abriſſe mehr 
anbentet, ald ausführt, genauer beftimnit, vieleicht auch 
mobfficirt hätte. Jedenfalls hat er den Anſtoß zu unbe⸗ 
fangenerer Forſchung gegeben. Das fann man von Seuln 
nicht fagen, der eine lange Zeit fehr großen Einfluß af 
bie Behandlung der Dogmengeſchichte übte, für welde 
er den Grundfag aufgeftellt und bei jeder Gelegenheit 
‚wiederholt hatte, daß der Gehalt der chriftlichen Lehre 
für das praftifche Bedürfniß von ber -Reflerion darüber 
und von der wiffenfchaftlichen Darftellung deffelben unter 
ſchieden werden müffe, welche legtern, wie wir fie in 
den verfchiedenen Perioden finden, eben. für dieſe Perioden 
volltommen paffend und genligend gewefen wären. Durch 
diefen Grundfag trat der Gedanke eines confequenten 
Fortfchrittes in dem wiffenfchaftlichen Berftändnifle der 
Offenbarung um fo-mehr in den Hintergrund, als Seuler 
die Ausbildung der Lehre durch die großen Dreieinigkeitde 
flreitigkeiten und durch ben pelagianifchen Streit als einen 
Rüuͤckſchritt betrachtete, in ben Beſtimmungen ‚der Synoden 
nur biſchöfliche Willkür fah und befonders darauf Gr 
wicht legte, daß die vornicänifchen Väter ſich unbefangen 
mit der Philofophie befhäftigt und diefe, ohne verfegert 
zu werden, auf bie Erläuterung der Dogmen angewandt 
hätten. Er erkennt die Unguverläffigfeit der bisherigen 
Darftellungen bes Syſtems des Dr. und die große Wich⸗ 
tigfeit der Bücher de principiis, und verſucht mit einem 
fehr richtigen Tacte ihre Säge durch entſprechende Aen⸗ 
Berungen aus den griechifchen Schriften richtig zu fielen, 
und er fieht ein, daß fowohl Bull in feiner Behauptung 
der nicänifchen Rechtglaubigkeit bed Or., ald Petan in dem 
Borwurfe der Gottlofigkeit und des Arianifmus, den er 
demfelben macht, zu weit gegangen feyen. Er fand fih 
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aber an einer richtigen Schaͤtzung bed Or. burch ben 
Mangel an gründlicher philofophifcher Bildung und durch 
vorgefaßte Anfichten gehindert. Mit grändlichem Fleiße 
und hiſtoriſcher Gewiffenhaftigkeit hat Münfcher die Res 
fultate ber ehre des Dr. aus deffen griechifchen Schriften 
zu ziehen ſich bemüht. 

Der große Umſchwung wiflenfchaftlicher Anficht und 
Darftelung, der mit dem Anfange diefed Jahrhunderts 
auch für die Gefchichte begann, Fonnte nicht ohne Einfluß 
auf die Dogmengefchichte bleiben. Auch an fie erging bie 
Forderung, die einzelnen Zeitalter in ihrem eigenen Geifte 
zu faffen, in der Darftellung bed Ganzen aber einen folges 
rechten Gang der Entwidelung nachzumweifen. Bon biefen 
Gedanken find Reander’s Monographien und feine ums 
faſſende Darftellung der Kirchengefchichte ausgegangen, 
und nad) diefem Ziele gehen die Beftrebungen der neueren 
tüchtigen Arbeiter in diefem Face. Zu ihnen gehört ber. 
Verfaſſer. Seine Schrift zeigt, daß er mit philofophifchen 
Studien ſich eindringend und gründlich befchäftigt, und 
Forſchung und Darftelung beweifet ben Gewinn, ben er 
davon gezogen hat. Er hat den Bortheil eines feften . 
und fiheren Standpunkte und ber Tebendigften Theil⸗ 
nahme an allen Bewegungen auf dem theologifchen Ges 
biete. Daß er fich auf die Darftellung der dogmatifchen 
Seite ded Dr. befchränkte, fpricht für feine Umfiht. Wir 
wollen hinzufügen, daß ihm das einer Monographie ans 
fiehende Eingehen in Einzelnheiten und die an Refultaten 
fruchtbare Stellung eines Beftreiters früherer Annahmen, 
fowie der Standpunkt wiflenfhaftliher Forſchung und 
Mittel unferer Zeit zu Gute kam. Wenn fich auch erges 
ben follte, daß er nicht alle Säge, die er aufſtellte, über 
alle Zweifel hinausgehoben hat, und wenn auch noch nach 
feiner Bearbeitung die Unterfuchungen über das Princip 
des Or., über die Eonfequenz beffelben, über die Homonfle 
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Bibelſtudium. 

Ueberſetzung der Apokryphen des alten 
Teftamentes(1835); Ueberfegung der hifkorifchs 
Tanonifhen Büdher des A. T., 2 Thle. (1836. 1837), 
Bon Dr. P. N. Froft, Stiftsprobfte in Ribe a). Bei dem 
anerkannt fchlechten Zuftande ber kirchlichen Ueberfegung 
des 9. X. iſt jede Bearbeitung, woburd jene Bücher 
dem Volke zugänglicher und anfprechender werden, als 
dankenswerthe Gabe anzufehen. Andy durch diefe Arbeit 
iſt eine einftweilige Lücke ausgefüllt worden; die Sprache, 
it im Ganzen einfach und fließend, die Ueberſetzung viels 
fältig berichtigend; und was auch hinfichtlich der forgfäle 
tigeren Auswahl, der gewandteren Handhabung des Aus⸗ 
druckes vermißt wird, fo bleibt. dem Verf. dad Verdienſt, 
eine nüpliche Vorarbeit zu der bevorfichenden Reviflon 
ber firchlichen Ueberſetzung geliefert zu haben b). 


©) Die Bücertitel find, um Drudfehler gu vermeiben, nur deutſch 
angegeben, ’ 

b) 3u biefer Revifionsarbeit, feit vielen Jahren oft befprodhen und 
angeregt , ift bie Jubelfeier der bänifchen Kirche (1836) bie erfreu⸗ 
liche Beranlaflung geworben. Ron Seiten der theol. Bacultät in 
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Eregetifhes Handbud über das alte Teſta— 
ment, von Dr. C. 9. Kalfar, Oberlehrer an der Kath 
bralfchule in Odenſe (bis jegt über bie drei erſten Bücher 
Mofe). Zunächſt für Prediger und Theologie Studirende 
beftimmt, hat ber Verf. zugleich in der Vorrede barauf 
Gewicht gelegt, daß feine Arbeit „nur aufgläubige Chriſten 
berechnet fey, — baher es ihm daran befonders liege, den 
innern Zufammenhang in der göttlichen Defonomie darzus 
legen; obgleich die dawider gehobenen Einwürfe fih in 
unfern Tagen durch feinen bloßen Widerfpruch zurückweiſen 
laſſen, habe er doc; nur hier und dort Rückſicht auf dir 
felben nehmen können, damit die Arbeit nicht mehr apo⸗ 
Jogetifch, als eregetifch werden folle.” Jedoch ift das Ver⸗ 
hältnig durchgängig gerade fo geworden, wie es ber Berf. 
vermeiden wollte: das apologetifde Intereſſe it zum 
Nachtheile der Eregefe vorherrſchend geworben. Bei der 
kritiſchen Hauptfragen über Authenticität und innere Deko 
nomie der altteftam. Bücher ift ber Verf. gegen die Refultate 
der nenern Unterfuhungen von vorne herein eniſchieden 
eingenommen; die befonnene Kritit wird von ber kiht 
fertigen Afterkritit nicht gehörig gefchieden, und die Zweifel: 
gründe find nach ihrem wahren Gewichte felten gemärdigt 
worben. Auf die Eregefe felbft hat ein beſtimmtes bogma 
tiſches Syſtem unverfennbaren Einfluß geübt, und eis 
erbaulicher Ton, in den der Verf. öfters verfällt, ver 
trägt ſich am wenigften mit ber gedräugten Kürze eine 


“ Kopenhagen unb gleichzeitig von bem Biſchofe in Ddenfe, Dr 
Faber, wurben wegen ber dringenden Nothwendigkeit jener Ar 
vifion Borflellungen an bie Ptegierung gemacht, und nad mehrera 
Verhandlungen wurben der Viſchof in Seeland, Dr. Mpufer, ud 
die theol. Kacultät mit der Arbeit beauftragt. Eine Probeiber 
fegung wird naͤchſtens erfcheinen. — Bei Beranlaffung des gu 
dachten Feſtes wurde auch von dem Mag. Lindberg eine mit In 
merkungen verfehene Weberfegung des X. T. angekündigt; DE | 
exften Lieferungen find bereits herausgelommen. - 
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compenbinrif—hen Vortrags. Bon ben gründlichen Sprache 
kenntniſſen, wie von dem rühmlichen Fleiße des Berf. ſiud 
bie Spuren Überall zu erkennen; wag ebenfalld von einer 
eregetifchen Monographie deffelben Verfaffers gilt: 

Lamentationes (H>x), ceritice et exegetice 
4llustratse, cum praemissis disputationibus historico- 
eriticis tribus; 1836. Die Prolegomenen handeln von dem 
legten Zeiten bes jüdifchen Reiches — von dem Inhalte, 
dem Zeitalter und Berfaffer, den Eigenthümlichkeiten der 
Maglieder — von ben alten Ueberfegungen und Paraphras 
fen derfelben. Ueber die chronologifchen Momente in dem 
Zeitalter des Joſias und der Nachfolger deffelben find ſorg⸗ 
fültige Unterfuchungen angeftellt. In dem Gommentare find 
die rabbinifchen Ausleger fleißig benutzt. 

De Panlo apostolo eiusque adversariis com-. 
mentatio (1836), auct. Dr. C. E. Scharling, Prof. 
Theol. in Univ. Haun. Nach einleitenden Unterfuchuugen 
über die durch Paulus bewirkte freiere Auffaffung des 
Zwedes Jeſu und des Berhältniffes des Evangeliums zu 
dem mofaifchen Gefege, wie über das Verhältniß Pauli 
zu ben übrigen Apofteln, unterfcheidet der Berf. uuter ben 
Gegnern bes Apoſtels diejenigen, die dem Paulus mit 
den übrigen Apofteln gemeinfchaftlich waren (Iudaei — 
Gentiles — Christieni pravis moribus dediti), diejenigen, 
die, obgleich Bekenner Ehrifti, ſich der paulinifchen Lehre 
widerfegten, und foldje, die in den paulinifchen Gemeins 
den Irrlehren zu verbreiten bemüht waren (in ber Lehre 
von der Wieberfunft des Herrn und ber Auferfichung, 
ſowie die aftetifchen Schwärmer in Koloffa und Ephefus). 
Bon jeder Claſſe insbefondere wird ausführlich und genan 
gehandelt, wobei aber freilich die Rede auch auf Solche 
kommt, die nur fehr uneigentlich ald Gegner des Apoſtels 
angefehen werben können, fowie aud das Schwantende 
der ganzen Eintheilung in die Augen fält. Die neueren 
Schriften über das Leben und die Schidfale des Apoſtels 
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lextik und dialektiſcher Form entfernt, erhebt ſich öfters 
zu dem Vortrage phantafiereicher Berebfamteit. 

Detheolöglavere christiana, praecipucar 
tem-philosephica elus pafte rite cenatruends, 
wact. Dr. P. C. Kierkegaard (18%). Die Grundlage 
der Theologie iſt nicht bad gefehriebene Wort, fordern 
das Wort des Lebens, wie es In den Sacramenten gu 
geben if und in dem Herzen der Slaubigen wohnt; bem 
das Wefen der. Religion tft chen das Leben der Kirche, 
wie ber einzelnen Mitglieber derſelden, umb bie Bervob 
tommnung der Theologie beruht baher auf der Boflendung 
der Kirche. : Muf dieſem lebendigen Grunde geRügt, jr 
FAlt die Theologie in die gefcichtliche und die philoſe⸗ 
phiſche; jene umfaßt Ertgetif- und Geſchichte; in dieſe 
darf die Dogmatik von der an nicht getrennt werbes 
u. ſ w. Kae 

De autonsmia ———— sul hamanıc, ä— 
theologiam dogmaticamı · nostri temporis 'iatroduota, mc. 
Lie. 1.Martensen:(1837).: Das Prinsip der Autonomie 
‚über Mitarkie des Seibſtbewußtſeyns führt der Berl. anf 
Earteſius zwüdz. da6 „cogito, ergo sum” ſchließe jede 
Nealitkt außerhalb’ des Denkens aus. Dieſes Priacdh 
nad, welchen die Bernunft im ſich und aus fich die Take 
Yeit zu haben wähnt, fey fernerhin bis auf unfere Zeitu 
feſtgehalten und weiter burchgeführt und unten drei num 
‚haften Hauptformen aufgetreten. Denn was innigf ver⸗ 
bunden iſt — ber Schöpfer und die Sthöpfung werdet 
nach jenem Principe entweder fo geſchieden, daß dei 
"Denken auf jedes objective Ertennen Berzicht:tkut, oder 
To ald Eind geſetzt, daß das menſchliche Deuten'tn Sich 
HYelbfterfennen Gottes wird. - Diefts Syſtem — der ob 
jeetive Rationaliſmus — iſt das hegel'ſchez femed — DT 
"fubjective Ratiendlifmus — wird darıh-die Santifhe Me⸗ 
ralfheologie und die ſchleiermacher'ſche Geftthlotheologit 
vepräfentirt. Auf bie Beiden Iehtgenannten Syſteme hei 
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der Verf. feine Kritik befchräntt, indem er die Anwen⸗ 
dung der Principien berfelben ſowohl auf die Grund⸗ 
begriffe des Glanbens, des Gewiſſens, des Dogmas, als 
auf die Hauptſtücke der Glaubenslehre — von Gott; def 
fen Weſen und Eigenfhaften, von der Schöpfung, von 
Ehrifi Perfon— beleuchtet hat. Die Kritik ift fehr ſcharf, 
ſelbſt fchneidend. „Die beiden Syſteme, die durchgängig 
mit einander parallelifirt werben, bilden nach derſelben 
zu jeder wahren‘ chriſtlichen Theofogie” "den Gegenfag und 
ermangeln alles teligtöfen Charaktere; benm fie führen nur 
auf eine Abhängigfelt des Subjects von ſich felbft, und die 
gerũhmte abſolale Abhängigkeit‘ des Meuſchen von Golt 
Töfet ſich geradeifn eine abſoluͤte Abhängigkeit Gottes von 
dem Menſchen auf. — Ein änderes wird ohne Zweifel 
das Nefultat/ wenn, wie bilig; die dem Syfteme zum 
Grunde fiegende flttlichsreligiöfe Idee von den Formen, 
"In die ſich diefelbe hat herausbilden Aörihen, unterfchiebeit 
wird ©). Bei alle dem iſt breſer Verſuch einer Kritik der 
Visherigen Glaubenslehre fu ibeenrcich tie ‘anziehend ge⸗ 
ſchrieben; die ſtyliſtiſche Gewandiheĩt, wodurch der Verf. 
in fchlichten und Harem Vortrage die Schwierigkeiten der 
widerſtrebenden Rometſprache zu überwinden gewußt hat, 
verdient namentlich alle Anertennung· 

Ueber die Moͤglichkeit einer Beweisführung 
für die Unfterblifeit bed Menfchen, von $. 
Mtler, Prof. d. Philof. an der Univerfität in Kopen⸗ 
‘Hagen. 1837. Die geſchichtliche Abthellung gibt ’eine von 
kritiſchen Bemerkungen begleitete Weberficht der von Weiße, 
Fichte und Göfchel’verfuchten Beweifefür die Unſterblichkeit. 
Der‘ größere Theil iſt eine geiſtreich audgeführte Stiue 


winn Behegebääße, we dab Tantifge und "506 ſchleiermagerſae, 

x. "als die glorwhrbigkten Denkmaͤler des.:menfdrlichen Geiſtet da⸗ 
Heben, ſo ehrt ſich diefes nur ſelbſt, wenn die Kritik fih von 
einer Pietät gegen. hie geiſtige Größe durchdrungen zeigt; der 
gerechten Würdigung Tann dieſe mit förderlich Ten, “ 
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Teftit und dialektiſcher Form entfernt, erhebt ſich oͤſters 
zu dem Vortrage phantafiereicher Beredſamkeit. 
Detheologlaverechristiana, praecipuca® 
tem-philosephica 'elus pafte rite construenda, 
wact. Dr. P. C. Kierkegaard (1836). Die Grundlage 
der Theologie iſt nicht das gefchriebene Wort, ſonden 
das Wort des Lebens, wie es in den Sacranıraten ge 
geben ik und in Dem Herzen der Stäubigen wohnt; dem 
das Wefen der. Religien iſt chen das Leben der Kirche 
mie der einzelnen Mitglieder derfefben, amd bie Vervel⸗ 
Tommnung derCheologie beruht baher auf ber Bollendung 
der Kirche. Auf dieſem lebendigen Grunde gekügt, im 
fallt die Theologie in ‚die geſchichlliche und die philofe 
phiſche; jene umfapt-Eregetif- und Geſchichte; in diefe 
darf die Dogmantt von der air nicht getrenut werben 
u. ſ. w. 
De —æe —— sai humanız a 
fheologiem dogmaticam · nostri temporis introduote, md. 
Lie. 1.Martensdn«{1837).'. Das Prineip der Autonomie 
‘über Wularkie des Seibſtbewuhßtſeyns führt der Berf. uf 
Earteſius zurück; das „cogito, ergo sum” ſchließe jede 
Nealität außerhalb des Dentens aus. Diefed Prindt 
nach welchen 'die Vernunft in fich und aus fich die Bahr 
Yeit zu haben wähnt,-fep fernerhin bis auf-unfere Zeit 
feſtgehalten und weiter burchgeführt: unb unten drei nam 
haften Haupiformen aufgetreten. Denn was innigk ver⸗ 
bunden iſt — der Schößfer und die Schöpfung werden 
nach jenem Principe ‘entweder ſo geſchleden, daß de 
Denken anf jedes obfective Erkennen Verzicht thut, od 
ſo als Eins gefegt, daß das menſchliche Deuten’tin Sich 
felbftertennen Gottes wird. Dieſes Syſtem — der ob⸗ 
jeetive Rationaliſmus — iſt das degriſchez jenes — der 
ſubjective Rationalifmus — wird daurch / die kantiſche Mo⸗ 
"waltheologie und die ſchleiermacher'ſche Gefahlstheologit 
vepräfentirt. Auf Die Beiden Iehtgenannten Syſteue het 
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der Ber, feine Kritik deſchraͤnkt, indem er die Anwen⸗ 
dung der Principien berfelben fowohl auf die Grund» 
begriffe des Glanbens, des Gewiſſens, des Dogmas, als 
Auf die Hauptftüde der Glaubenslehre — von Gott, def⸗ 
fen Weſen und Eigenfchaften, von der Schöpfung, von 
Chriſti Perſon — beleuchtet hat. Die Kritik iſt fehr Shark, 
ſelbſt fchneidend. „Die beiden Syſteme, die durchgängig 
mit einander paralelifict werben, bilden nach berfelbett 
zu jeder wahren‘ chriſtlichen Theologie⸗ den Gegenſatz und 
ermangeln alles religiͤfen Charättere; benn fie führen nur 
auf eine Abhängigkeit des Subjeets von fich felbft, und die 
gerühmte abfofnte Mbtjängigkeit: des Meuſchen von Gott 
töfet ſich geradeifn eine abfofute Abhängigkeit Gotted von 
dem Menfcen auf. — Ein anderes wird ohme Zweifel 
das Nefultatz wenn, wie biffig; die dem Gpfteme zum 
Grunde liegende ftttlichsreligiöfe Idee won den Formen, 
in die ſich dieſelbe hat herausbilden Lönken, unterfchiebeit 
wird ©). Bei ale dem iſt dieſet Werfuch einer. Kritik der 
vis herigen Glaubenblehre ſo ideenreich wie anziehehd ger 
ſchrieben; die ftyliftifche Geivandiheit, wodurch der Verf. 
in fehlichten und Harem Bortrage die Schwierigkeiten der 
widerftrebenben Rometſprache zu überwinden gewußt hat, 
verdient namentlich alle Anertennung. 

Ueber die Moͤglichkeit einer Beweisführung 
fur die Unfterblihkeit des Menfchen, von $. 
Möller, Prof. d. Philof. an der Univerftät in Kopen⸗ 
‘Hagen. 1837. Die: geſchichtliche Abthellung gibt leine vor 
kritiſchen Vemeirtungen begfeitete Ueberſicht der von Weiße, 
Fichte und Göfchel“ verſuchten Bemeifefür die Unſterblichkeit. 
De‘ größere Theil iſt eine geiſtreich audgeführte Stizze 


a) Min Erhegebäibe, wie dad rantilche ib "dad. ſchelermacerſqe, 
als die glorwůrdigſten Deufmöter des menfärtichen Geiſtes has 
Heben, ſo ehrt ſich diefes nur felbft, wenn die Kritik ſich von 
einer Pietät gun bie ‚geiftige Größe durbrungen zeigt; der 
gerechten Würdigung’ Tann dieſe mir förderlich ſeyn. 
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ber Anſichten bed Verf. Zu biefen. bahnt er ſich durqh 
geſchichtliche Andeutungen ben Weg: über die Stellung 
des allgemeinen Glaubens unferer Zeit zu der Unſterdlich⸗ 
keitsidee, fowie über bie gu erwartenben Folgen da 
über die Realität derfelben entſtandenen Debatte. „Das 
geheimnißvolle Stillſchweigen über dieſes Problem, wir 
ches ſchon lange nicht bloß, unter ben Philofophen, fon 
"dern auch unter ben Theologen sur Tagesordnung ge 
bört hat, it durch offenhergige Mittheilungen gebrochen 
worden. Schwerlich wird jegt eine Dogmatit erjcheinn, 
‚bie — wie die von Marheinede u. A. — über den gan 
Ab ſchnitt von ber Unſterblichkeit einen, vorſichtigen Schleier 
werfe. Wenigſtens muß, jeber Philoſoph und Theolog 
jetzt zu unverhüften Mittheilungen fo kräftig aufgefor 
dert ſeyn, daß bie verblümte Aeußerung als offene ers 
leugnung gelten wird,” Den befonderen Grund der is 
mer allgemeiner geworbenen Negation der Unfterblicteit 
ſucht der Verf. in dem zum Bewußtſeyn gefommenex 
Gegenfage zwifchen der Erkenntniß ber Einheit‘ und der 
Vielheit. Das Feftyalten au der abfoluten Selbftändig: 
Zeit einer Vielheit bey Subflangen hatte die Borftelan 
‚von ber Subſtanzialität der. Geele als eines für fd 
beftehenden Dinges zur orthodoren gemacht; ‚biefe Bor 
tellung hat ber höheren philoſophiſchen Bildung weit 
‚müffen, fowie ein damit verwandter, bornirter Theifmud; 
und bie erledigte, Stelle hat ein Pantpeifuund — bald ein 
„Yulgärer,.balb ein Logifhrbialektifcher — eingenomart 
„ber jede Selbſtändigkeit der Bielheit im bie. ‚abfolnte Ein 
heit verſinken und untergehen läßt. Für bie Unfertlid 
Aeitölchre gibt es feinen apabictifchen Beweis, weda 
einen mathematifchen — denn die Demonftrationen der 
Mathematik gäiten. nur als hypothetiſche Wahrheiten un) 
Haben nur unter gewiffen Boransfegungen Gültigkeit -ı 
noch einen fpeculativedialektifchen; denn bie fpecnlative 
Logik, "in welcher durch. Hegel bie durch die kritiſche 
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Philoſophie verbrängte Ontologie ober Metaphyfit zw 
höherem Leben wiebergeboren ift, beducirt zwar das ganze 
Syſtem der BeRimmungen bed Dafeynd, nicht aber das 
Daſeyende ſelbſt, das anderswoher erkannt feyn will, 
Die wahre Beweisführung aber für die Realität der Uns 
ſterblichkeitslehre if in dem Verhältniffe derfelben zu der 
ganzen Weltanfhauung zu fuhen, wie biefe fich theils 
an der empirifchen Auffaffung ber finnlihen Erfcheinuns 
gen, theild an der Aneignung der driftlichen Tradition 
von bem.leberfinnlihen allmählich ausbildet. Diefer 
indirecte Beweid wird daher von den Gegnern ber Uns 
ſterblichteitslehre felb geführt; beun es wirb durch biefe ' 
auſchaulich gemacht, wie jedes Spftem, bad für jene 
Lehre keinen Raum hat, nur vollftändig entwidelt und 
von ben Zeitgenoffen verfianden werben darf, um ſich 
felbft den Untergang zu bereiten. Im Allgemeinen aber 
muß nachgewidfen werben, wie bie Lehre der Vernich⸗ 
tung allen Momenten, bie dem menfchlichen Leben den 
rechten Gehalt werleihen, ihre Bebeutung und Kraft raube, 
wodurch dann bad Bewußtfeyn yon der leeren Debe der 
Negation zu dem Inhalte ber wahren Religion zurüds 
gebrängt wird. Dieß wird von dem Verf. durch fruchte 
bare Andeutungen gezeigt: wie wahres Selbfigefühl, 
wahre Liebe, wahre Kunft und Wiflenfchaft, wahre Fröm⸗ 
migkeit mit dem Rihilifmus und dem einfeitigen Pantheife 
mus nicht beftehen könne. j 

Apologie des Örundfages ber evangelifhen 
Kirche, vom M. H. W. Möller, Prediger in Laaland. 
1834, | 

Bon der Bedeutung bes Befenntniffes ber 
Ariklihen Kirche, von C. C. Boiſen, Prediger in 
Laaland. 1835. " 

. Beide Schriften befchäftigen ſich, in entgegengefeßter 
Richtung hie erſte nennt ſich „eine Intherifch schriftliche 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1888, '® 
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Streitſchrift gegen Paſtor Grundtvigꝰ, bie zweite „ein 
Kritit dermöller’fchen Streitſchriftꝰ), wit der durch Gruudt⸗ 
vig auf dänifchen Boden verpflanzten nnd hier fo be 
gierig aufgegriffenen, wie eifrig beftrittenen Ieffing»dek 
brüd’fchen Behauptung: das proteftantifche Schriftprinch, 
durch polemifchen Oppoſltionsgeiſt Der Reformatoren ober 
an geftellt und durch ftarre Cinfeitigkeit ihrer Nachfolge 
in der evangelifchen Kirche feftgewurgelt, müffe ald vr 
fehlt aufgegeben und mit bem Grundfage von bem us 
trüglichen Anfehen bed kirchlichen Glaubenöbelenutnife 
vertaufcht werben. 
"Ne, I. hat die Bertheibigung des protefkantifchen Sahrit 
princips gegen die hergebradıten Einwendungen Aber 
nommen: die evang. Kirche ſey durch jenes Princip des 
Beiſpiele der Älteften Kirche untreu geworben — dad ge 
Thriebene, und zwar in fremder, ausgeftorbener Gpradt 
gefchriebene, Wort fey al6 Glaubensquelle unbraudbar- 
dieß folge ebenfalls aus der ſchwankenden Auslegung des 
Bibelwortes, wie aus ber Eritifchen Ungemißheit ihr 
Echtheit und Integrität der heil. Bäder — auch fa # 
unnoͤthig und überflliſſig, den Ehriftenglauben ans br 
Bibel herzufeiten u. ſ. w. Der polemifchen Anlage de 
Schrift zufolge, befchäftigt fe ſich haupefäczlic mit da 
Behauptungen, wie fie von namhaften Gegnern aufge 
‚Reit worden find; das Schiefe und Paradore berfelis 
iſt ſcharf und Mar beleuchtet; zu den Hauptfragen ht 
— von bem Berhältniffe bes göttlichen Wortes ja de 
Schrift, wie zu dem in ber Kirche fortlebenden Austradt 
bed Glaubens, von bem daraus entfpringenden gege⸗ 
feitigen Berhäftniffe diefer beiden, von dem feitzuhalt 
den Unterfchiebe zwifchen einer gefchichtlichen Rorm der 
chriſtiichen Glaubens und bem in der Tiefe bed Bema 
ſeyns ruhenden Glaubendgrunde — ift eben dadurch du 
Verf. in eine ungünfige Stellung gerathen. Zu ent 
befriedigenden Loſung biefer Fragen wird auf jeden 


j 


d. theol. Bitteratur in Dänemark u. Schweden, 1083 


eine von Yolemifchen Rückſichten unabhängige, bie Mo⸗ 


mente in ihrer Allgemeinheit auffaflende Unterfuchung ers 
forderlich fepn. 

Ne. IL ift eine ohne eigenthänliche Wendungen aus⸗ 
geführte Variation des grundtvig'ſchen Themas: eine für 
genannte apriorifche Beweisführung für bie abfolute, won 
der Schrift unabhängige, Gültigkeit bed Glaubensbekennt⸗ 
niſſes. „Die fihtbare Kirche ift auf einem beſtimmten 
Glaubensbekenntuiſſe gegründet; und wenn anders unfere 
Kirche wirklich eine Fortfegung ber apoftolifchen Kirche iſt, 
muß fie ſich an ebendaffelbe Bekenntniß halten. Wer aber 
bie Nothwendigkeit bavon Ieugnet, daß das Befenntnig 
unferer Kirche das der apoftolifchen Kirche fey, gerät 
dadurch zugleich mit gefchichtlichen Thatſachen in Widers 
ſpruch. Er müßte dann fagen, entweder baß. bie apoſto⸗ 
liſche Kirche. vieleicht Fein Glaubensbekenntniß gehabt habe, 
— bann aber würde fie feine Kirche ſeyn —, oder daß fie 
ein anderes Befenntniß gehabt haben könne, — bann aber 
würde unfere Kirche feine Fortfegung ber apoftolifchen 
Kirche ſeyn, mithin Beine chriſtliche Kirche; und man müßte 
fodann die Möglichkeit zugeben, die Kirche Jeſu fey unters 
gegangen.” Ferner heißt ed, daß „dad Glaubensbekenut⸗ 
niß feine abfolute Autorität von dem einftimmigen Zeuge 
niffe ber durch Ehriftum geftifteten Kirche ableite”, — ferner, 
daß „das Zeugniß der Kirche der Grund des eigentlichen 
Ehriftenglaubens fey”’; und der Sat von der untrüglichen 
Gewißheit dieſes Zengniſſes gilt dem Verf. gleich mit „ben 
Ariomen von unferm eigenen Dafeyn ober von ber Reali⸗ 
tät der Dinge, die durch unmittelbared Anfchauen erfannt 
werden.” Diefe Thefes werben für den Standpunft | des 
Verf. hinlanglich bezeichnend ſeyn. 

De vera biblica adscensus lesu Chr. in’ coe- 
lam notione, aut. G. V. Blech, Lic. Theol. 1835. 
Rach einer eregetifchen Beweisführung, daß bie Berichte, 
der Evangeliften und bie Aeußerungen ber Apofel dazu 

@* 
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Danemark. 


Bibelſtudium. 


Ueberfegung der Apokryphen des alten 
Teſtamentes (1835); Ueberfegung der hiſtoriſch⸗ 
kanoniſchen Bücher des A. T., 2 Thle. (1836. 1837). 
Bon Dr. P. N. Froſt, Stiftsprobſte in Ribe a). Bei dem 
anerkannt ſchlechten Zuſtande der kirchlichen Ueberſetzung 
des A. T. iſt jede Bearbeitung, wodurch jene Bücher 
dem Volke zugänglicher und anſprechender werben, als 
dankenswerthe Gabe anzuſehen. Auch durch dieſe Arbeit 
iſt eine einſtweilige Lücke ausgefüllt worden; die Sprache, 
iſt im Ganzen einfach und fließend, die Ueberfegung viel⸗ 
fältig berichtigend; und was aud) hinfichtlich der ſorgfäl⸗ 
tigeren Auswahl, ber gewandteren Handhabung des Aus⸗ 
druckes vermißt wird, fo bleibt dem Verf. das Verdienſt, 
eine nügliche Vorarbeit zu der bevorftehenden Reviflon 
der kirchlichen Ueberfegung geliefert zu haben b). 


©) Die Bücertitel find, um Drudfehler gu vermeiben, nur deutſch 
angegeben. ’ 

b) Zu diefer Revifionsarbeit, feit vielen Jahren oft beſprochen und 
angeregt , ift bie Jubelfeier ber daͤniſchen Kirche (1836) bie erfreus 
lie Beranlaflung geworben. Von Seiten der theol. Bacultät in 
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Eregetifhes Handbuch über bad alte Tea 
ment, von Dr.E.9. Kalkar, Oberlehrer an ber Kathe⸗ 
dralfchule in Odenfe (bis jegt über die drei erften Bücher 
Mofe). Zunächft für Prediger und Theologie Studirende 
beftimmt, hat der Verf. zugleich in der Vorrede darauf 
Gewicht gelegt, daß feine Arbeit „nur aufgläubige Chriften 
berechnet fey, — baher es ihm daran befonders liege, den 
innern Zufammenhang in der göttlichen Dekonomie darzus 
legen; obgleich die dawider gehobenen Einwürfe fid in 
unfern Tagen durch feinen bloßen Widerſpruch zurückweiſen 
laſſen, habe er Doc nur hier und dort Rückſicht auf die⸗ 
felden nehmen können, damit die Arbeit nicht mehr apo⸗ 
logetiſch, als eregetifch werben folle.” Jedoch ift das Ber 
hältniß durchgängig gerade fo geworben, wie es ber Berf. 
vermeiden wollte: bad apologetifhe Intereffe ift zum 
Nachtheile der Eregefe vorherrſchend geworden. Bei den 
kritiſchen Hauptfragen über Authenticität und innere Deko⸗ 
nomie ber altteftam. Bücher ift der Verf. gegen die Refultate 
der neuern Unterfuhungen von vorne herein eniſchicden 
eingenommen; bie befonnene Kritit wird von ber kiht 
fertigen Afterkritik nicht gehörig gefchieden, und die Zweiftl- 
gründe find nach ihrem wahren Gewichte felten gewürdigt 
worden. Auf die Eregefe felbft hat ein beſtimmtes dogmas 
tifches Syſtem unverkennbaren Einflu geübt, und eis 
erbauliher Ton, in den ber Verf. öfters verfällt, ver 
trägt ſich am wenigften mit ber gebräugten Kürze cin 


" Kopenhagen und gleichzeitig von dem Biſchofe in Odenſe, Dr- 
Faber , wurden wegen der dringenden Nothwendigkeit jener Ar 
vifion Worftellungen an bie egierung gemacht, und nad; medtttea 
Verhandlungen wurden der Biſchof in Geeland, Dr. Mynfer, und 
‚die theol. Bacultät mit der Arbeit beauftragt. Cine Probeüber 
fegung wirb naͤchſtens erfcheinen. — Wei Beranlaffung des ge 
dachten Feſtes wurde auch von dem Mag. Lindberg eine mit An 
merkungen verfehene Ueberſetung des A. T. angekündigt; Di 
erften Lieferungen find bereits herausgefommen. - 
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compenbinrifChen Vortrags. Bon den gründlichen Sprache 
kenntniſſen, wie von dem rühmlichen Fleiße des Berf. ſiud 
bie Spuren überall zu erkennen ; wag ebenfalls von einer 
eregetifhen Monographie deſſelben Verfaſſers gilt: 

Lamentationes (H>®), erftice et exegetice 
4llustratse, cum praemissis disputationibus historico- 
eriticis tribus; 1836. Die Prolegomenen handeln von ben 
letzten Zeiten bes jüdifchen Reiches — von dem Inhalte, 
dem Zeitalter und Berfaffer, den Eigenthimlichkeiten ber 
Klaglieder — von ben alten Weberfegungen und Paraphras 
fen derfelben. Ueber die hronologifchen Momente in dem 
Zeitalter des Joſias und der Nachfolger deffelben find forgs 
fültige Unterfuchungen angeftellt. In dem Gommentare find 
die rabbinifhen Ausleger fleißig benutzt. 

De Panlo apostolo eiusgue adversariis com-, 
mentatio (1836), auct. Dr. C. E. Scharling, Prof. 
Theol. in Univ. Haun. Nach einleitenden Unterfuchungen 
über die durch Paulus bewirkte freiere Auffaffung des 
Zweckes Jeſu und des Berhältniffes des Evangeliums zu 
dem mofaifchen Gefege, wie über dad Verhältniß Pauli 
zu den übrigen Apofteln, unterfcheidet ber Berf. unter den 
Gegnern des Apofteld diejenigen, die dem Paulus mit 
den übrigen Apofteln gemeinfchaftlich waren (Audaei — 
Gentiles — Christiani pravis moribus dediti), biejenigen, 
die, obgleich Bekenner Ehrifti, ſich der paulinifchen Lehre 
wibderfegten, und foldje, die in den pauliniſchen Gemeins 
den Irrlehren zu verbreiten bemüht waren Cin ber Lehre 
von ber Wiederkunft des Herrn und der Auferftehung, 
ſowie die aftetifchen Schwärmer in Koloffä und Ephefus). 
Bon jeder Glaffe insbefondere wirb ausführlich und genau 
gehandelt, wobei aber freilich Die Rebe auch auf Solche 
kommt, bie nur fehr uneigentlich ald Gegner des Apoftels 
angefehen werden können, fowie auch dad Schwankende 
der ganzen Eintheilung in die Augen füllt. Die neueren 
Schriften über das Leben und die Schidfale des Apofeld 
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lektik und dialektiſcher Form entfernt, erhebt ſich öfters 
zu dem Bortrage phantaſiereicher Berebfamteit. 

Detheolögla'vere christsana, praecipueas 
tem-philosephica elus parte rite construends 
wact. Dr. P. C. Kierkegaard (18%). Die Grundlage 
der Theologie iſt nicht dad gefhriebene Wort, fordern 
das Wort des Lebens, wie es in den Sacramenten ge 
‚geben iſt und in dem Herzen ber Glaubigen wohnt; dem 
das Wefen der. Religion iſt chen das Leben der Kirche, 
wie der einzelnen Mitglieber: derſelben, and bie Vervol⸗ 
tommnung der Theologie beruht baher auf ber Bollendung 
der Kirche. ! Auf diefem lebendigen Grunde geRügt, zer 
fallt die Theologie in bie geſchichtliche umd die philoſe⸗ 
phifche ; jene umfapt' Ertgetif. und Geſchichte; in diefe 
darf die Dogmatik son der eat nicht getrennt werden 
u. ſ. we 

De autoso mie —— sai humanıc, a 
dheologlam dogmitticam  nostri temporis introduota, mc. 
Ue.1.Martensen-(1837).'. Das Prineip. ber’ Antonumie 
‘über Mıtartie des Selbſtbewußtſeyns führt ber Berf. anf 
Carteſius zurück; das „cogito, ergo sum’ ſchließe jede 
MNealität außerhalb: des Dentens and. Diefes Princd, 
nad) welchen 'bie Vernunft in fich und aus ſich die Bahr 
heit zu haben wähnt,-fey fernerhin bis auf unſere Zeiten 
feſtgehalten und weiter durchgefuͤhrt und ‚unter drei nam 
‘haften Haupiformen aufgetreten.‘ Denn was imigſt ver⸗ 
bunden iſt — der Schöpfer und die :Schöpfüng werdet 
nad; jenem Principe entweder fo. gefchfeden, daß des 
"Denten anf jedes vobfective Erkennen Verzicht thut, oder 
To ald Eins geſetzt, daß das:metifchliche Deuken ein Sich⸗ 
Aelbftertennen Gottes wird. Dieſes Syſtem — ber ob 
jeetive Rationaliſmus — iſt das Heger’fches jened — der 
ſubjective Ratienalifmus — wird darıh-die kautiſche Ro⸗ 
raltheologie und die fchleiermacher’fche Gefahlstheologie 
vepräfentirt. Auf die Beiden letztgenanuten Gpkeme- Mt 
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der Berf. feine Kritik defchräntt, indem er die Anwen⸗ 
bung der Principien berfelben ſowohl anf die Grund⸗ 
begriffe des Glanbens, des Gewiſſens, des Dogmas, als 
auf die Hauptſtücke der Glaubenslehre — von Gott; def 
Ten Wefen und Eigenfchaften, von der Schöpfung, von 
Ehyriſti Perfon— befetichtet hat. Die Kritik ift fehr ſcharf, 
felbft ſchneidend. Die beiden Syffeme, die durchgängig 
mit einander paraltelifirt werben, Bilden nach derſelben 
zu jeder wahrer‘ chriſtlichen Theol den Gegenſatz und 
ermangeln alles religtöfen Charätter: '; beten fie führen nur 
auf eine Abhängigkeit des Subjtets von'fich felbft, und die 
‚gerühmte 'abfotite rbtjängigkeit: des" Menfchen von Gott 
öfet ſich geradeifn-eine abſolute Abhangigkeit Gotted von 
dem Menfchen auf. — Ein dhderes wird ohne Zweifel 
vas Refultar, wenn, wie billig⸗ die dem Spfteme “zum 
Gtunde liegende ſtttlich⸗religiöſe Ädee "von den Formen, 
in die ſich diefelbe hat herausbilden Aöiken, unterſchieden 
wird a). Bei alle dem iſt bieſer Verſuch einer Kritik der 
visherigen Glaubenslehre ſo ibeeitreich tie anziehend ‘ges 
ſchrieben; bie ſtyliſtiſche Gewandiheit, wodurch der Verf. 
in ſchlichten und klarem Vortrage die Schwierigkeiten · der 
"widerfirebenben Rometſprache zu überwinden gewußt hät, 
verdient namentlich alle Aterfentüng.: " 

Ueber die Möglichfeitciner Beweisführäng 
fir die Unſterblichkeit des Menfchen, wor P. 
Moͤtler, Prof. d. Phildf: an’ der Univerſttät in Kopen⸗ 
hagen. 1837, Die geſchichtliche Abthellung gibt eine vor 
kritiſchen Bemerkungen begleitete Ueberſicht der von Weiße, 
Fichte und‘ Goͤſchel verſuchten Beweiſe für die Unfterbfichkeit. 
"Der'gtößere Theil ft eine geiſtreich ausgeführte Skizze 















. 
Kern Lehrgebäifbe, wie dat kantifche uhb’das ſchlelermacherſche, 
als die glorwärbigfien Denkmaͤler des menſchlichen Geiſtes da ⸗ 
ttehen, ſo ehrt ſich dieſes nur ſelbſt, wenn die Kritik ſich von 
einer Pietaͤt gegen die geiſtige Größe durchdrungen zeigt; der 
gerechten Würdigung Tann dieſe nur forberiich ſeyn. 


ber Anfihten ded Verf. Zu. diefen bahnt er fi durch 
geihichtliche Andeutungen ben Weg: über die Stellung 
des ‚allgemeinen Glaubens uuferer Zeit zu der Unſterblich ⸗ 
keitsidee, fowie über bie zu eripartenben Folgen dır 
über die Realität berfelben entflandenen Debatte. „Das 
geheimnigvolle Stillſchweigen über dieſes Problem, weis 
ches ſchon lange nicht bloß unter den Philoſophen, for 
dern auch unter deu Theologen zur Tagesordnung ge⸗ 
hört hat, iſt durch offenherzige Mittheilungen ‚gebrochen 
worden. Schwerlich wird jegt eine Dogmatik erfcheinen, 
‚bie — wie die von Marheinede u, A. — über den ganzem 
Abſchnitt von der Unfterblichkeit einen worfichtigen Schleier 
werfe, Wenigſiens maß, jeder Philofoph und Theolog 
jest zu unverhüllten Mittheilungen fo kräftig aufgefor⸗ 
dert ſeyn, daß die verblümte Aeußerung als offene Ver⸗ 
leugnung gelten wird,” Den befonderen Grund der is 
mer allgemeiner gewordenen Negation der Unfterblickeit 
ſucht ber Verf. in. dem zum Bewußtfeyn gefommenet 
Gegenfage zwifchen der Erkenntniß der Einheit umd dr 
Bichheit. Das Feityalten an der abfoluten Gelbkändig: 
Zeit einer Bielheit- der Subfangen hatte die Borftelug 
‚von der Subſtanzialität ber, Seele ald eines für fd 
beftehenden Dinges zur ortho doxen gemacht; biefe Bor 
Atellung hat ber höheren philoſophiſchen Bildung weiher 
‚müffen, fowie ein damit verwandter, bornirter. Theifmsd; 
und bie erledigte, Stelle hat ein Pantheifmus — bald ik 
„ywgärer,.bald ein Logifchrbialettifcher — eingenomunı 
„ber jede Gelbftändigkeit der Vielheit in die. abfolnte Eis 
. heit verfinten und untergehen laßt. Für die Unſterblich⸗ 
‚teitöichre gibt es feinen apodictiſchen Beweis, weder 
einen mathematiſchen — denn die Demonſtrationen bt 
Mathematik gelten. nur als hypothetiſche Wahrheiten uud 
Haben nur unter gewiffen Voransfegungen Gültigkeit —ı 
noch einen ſpeculativ⸗dialektiſchen; denn bie fpecnlativt 
kLogit, "in welcher durch Hegel die durch die kritiſcht 
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Philoſophie verbrängte Ontologie ober Metaphyſik zw 
höherem Leben wiebergeboren ift, beducirt zwar das ganze 
Syſtem der Beſtimmungen bes Daſeyns, nicht aber das 
Daſepende felbft, das anderswoher ‚erkannt feyn will 
Die wahre Beweisführung aber für die Realität der Uns 
ſterblichtleits lehre ift in bem Verhältniffe berfelben zu der 
ganzen Weltaufhauung zu ſuchen, wie biefe ſich theils 
an der empirischen Auffaffung ber finnlichen Erfcheinuns 
gen, theild an der Aneignung der chriftlichen Tradition 
von dem Ueberſinnlichen allmählich ausbildet. Diefer 
indirecte Beweis wird baher von den Gegnern der Uns 
ſterblichkeitslehre felbf geführt; denn ed wirb durch biefe - 
anſchaulich gemacht, wie jedes Syſtem, bad für jene 
Lehre keinen Raum hat, nur vollftänbig entwidelt und 
von ben Zeitgenoffen verfianden werben darf, um fi 
felbft den Untergang zu bereiten. Im Allgemeinen aber 
muß nacgewidfen werden, wie die Lehre der Bernie 
tung allen Momenten, die bem menfchlichen Leben ben 
rechten Gehalt verleihen, ihre Bedeutung und Kraft raube, 
woburd dann das Bewußtfeyn von der leeren Dede ber 
Negation zu bem Inhalte ber wahren Religion zurüde 
gebrängt wird. Dieß wird von bem Verf. durch fruchte 
bare Andeutungen gezeigt: wie wahres Gelbfigefühl, 
wahre Liebe, wahre Kunft und Wiflenfchaft, wahre Fröm⸗ 
migkeit mit dem Nihilifmus und dem einfeitigen Pantheife 
uns nicht beftehen könne, “ 

Apologie des Örundfages ber evangelifhen 
Kirche, vom M. 9. W. Möller, Prediger in Laaland. 
1834. 

Bon ber Bedeutung bes Befenntniffes der 
chriſt lichen Kirche, von C. C. Boifen, Prediger in 
Laaland. 1835. " 

. Beide Schriften befchäftigen ſich, in entgegengefeßter 
Richtung (ie erſte nennt ſich „eine Tutherifch schriftliche 
Thesl. ind. Jahrg. 1888. '® 
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Streitfchrift gegen Paftor Grundtvig“, die zweite „eine 
Kritit der möller’fchen Streitfchrift”), mit ber durch Srundt⸗ 
vig auf dänifchen Boden verpflanzten und hier fo bes 
gierig aufgegriffenen, wie eifrig beftrittenen Ieffing « del⸗ 
brüd’fchen Behauptung: das proteflantifche Schriftprindip, 
durch polemifchen Dppofltiondgeift der Reformatoren obens 
an geftellt und durch ſtarre Cinfeitigkeit ihrer Nachfolger 
in der evangelifchen Kirche feftgewurzelt, müffe als vers 
fehlt aufgegeben und mit dem Grundfage von bem ums 
trüglichen Anfehen des kirchlichen Glaubensbekenutniſſes 
vertauſcht werden. 

“No. I. hat die Vertheidigung des proteſtautiſchen Schrift⸗ 
princips gegen bie hergebrachten Einwendungen übers 
nommen: die evang. Kirche ſey durch jenes Princip dem 
Beifpiele der älteften Kirche untreu geworden — bad ges 
Tchriebene, und zwar in fremder, ausgeftorbener Sprache 
gefchriebene, Wort fey als Glaubensquelle undrauchbar — 
dieß folge ebenfalls aus ber ſchwankenden Auslegung des 
Bibelwortes, wie aus ber kritiſchen Ungewißheit über 
Echtheit und Integrität der heil. Bücher — auch fey es 
unndthig und Äberflüfffg, den Ehriftenglauben ans der 
Bibel herzuleiten u. f. w. Der polemifchen Anlage ber 
Schrift zufolge, befchäftigt fie ſich hauptſächlich mit den 
Behauptungen, wie fie von namhaften Gegnern aufge 

ſtellt worden find; das Schiefe und Paradore derfelben 
iſt fcharf und Mar beleuchtet; zu den Hanptfragem aber 

— von bem Verhältniffe bes göttlichen Wortes zu der 
Schrift, wie zu dem in der Kirche fortlebenden Ausdrude 

8 Glaubend, von dem daraus entfpringenden gegems 
itigen Berhäftniffe diefer beiden, von dem feſtzuhalten⸗ 
n Unterfchiebe zwifchen einer gefchichtlichen Norm des 
riftlichen Glaubens und dem in ber Tiefe bed Bewußt⸗ 
yns ruhenden Glaubendgrunde — ift eben dadurch ber 
erf. in eine ungünfige Stellung gerathen. Zu einer 
friedigenden Löſung diefer Fragen wirb anf jeben Fall 
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eine von polemifchen Rüdfichten unabhängige, bie Mos 
mente in ihrer Allgemeinheit auffaffende Unterfuchung ers 
forderlich fen. 

No. IL iſt eine ohne eigenthämfiche Wendungen and» 
Heführte Variation des grunbtvig’fchen Themas: eine for 
genannte apriorifche Beweisführung für bie,abfolute, won 
der Schrift unabhängige, Gültigkeit bed Glaubensbekennt⸗ 
niſſes. „Die fichtbare Kirche ift auf einem beſtimmten 
Glandensbelenntniffe gegründet; und wenn anders unfere 
Kirche wirklich eine Fortfegung ber apoftolifhen Kirche ift, 
muß fie ſich an ebendaſſelbe Belenntniß halten. Wer aber 
bie Nothwendigkeit davon Ieugnet, daß das Betenntniß 
unferer Kirche das ber apoftolifchen Kirche fey, geräth 
dadurch zugleich mit gefcichtlichen Thatfachen in Wider» 
ſpruch. Er müßte dann fagen, entweder daß. die apoſto⸗ 
liſche Kirche vielleicht Fein Glaubensbekeuntniß gehabt habe, 
— dann aber würde ſie keine Kirche ſeyn —, oder daß ſie 
ein anderes Bekenntniß gehabt haben könne, — dann aber 
würde unſere Kirche keine Fortſetzung der apoſtoliſchen 
Kirche ſeyn, mithin Feine chriſtliche Kirche; und man müßte 
fodann die Möglichkeit zugeben, die Kirche Jeſu fey unters 
gegangen.” Ferner heißt ed, daß „dad Glaubensbekenut⸗ 
niß feine abfolute Autorität von dem einflimmigen Zeugs 
niffe der durch Chriſtum geftifteten Kirche ableite”, — ferner, 
daß „dad Zeugniß der Kirche der Grund des eigentlichen 
Ehriſtenglaubens fey”; und ber Say von der untrüglichen 
Gewißheit diefed Zeugniſſes gilt dem Verf. gleich mit „den 
Ariomen von unferm eigenen Dafeyn oder von der Reali⸗ 
tät der Dinge, bie durch unmittelbared Anfchauen erkannt 
werben.” Diefe Thefes werden für den Standpunft | des 
Verf. hinlanglich bezeichnend ſeyn. 

De vera biblica adscensus lesu Chr. in’ co«- 
lum notione, aut. G. V. Blech, Lic. Theol. 1835. 
Nach einer eregetifchen Beweisführung, daß bie Berichte 
der Evangeliften und die Aeußerungen ber Apoſtel dazu 
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noͤthigen, eine ſichtbare Auffahrt als geſchichtliche, von 
den Apoſteln ſelbſt geſehene Thatſache anzunehmen, unters 
ſcheidet der Verf. das ſichtbare, Außere Factum einer Au 
fahrt gen Himmel von dem unfichtbaren, innern Factım 
einer leiblichen Aufnahme in ben Himmel; dieſe fey fein 
Gegenftand des finnlichen Wahrnehmens, noch auch ven 
jener die nothwendige Folge; im Gegentheile, wie es aus 
den Evangelien erhelle, daß der Herr mit verflärtem Kir: 
per auferftanden, fo fehle es jener Lehre von einer Himmels 
fahrt des Körperd an hinlänglihem Grunde und fie ge 
böre nicht zu dem chriſtlichen Glauben. Das Myſterium 
iſt, nach der Darſtellung des Verf., fo zu faſſen: J. Chr. 
als Aoyog Äougxos von Ewigkeit her bei dem Vater, iſt in 
der Fülle der Zeit ald Aoyog Evoagxog in die Welt gefow 
men, durch bie Himmelfahrt aber aus berfelben wieder 
hinaudgetreten, in feine vorweltliche Herrlichkeit bei Gott 
als Aöyog &sagxog zurüdgefehrt. Die Himmelfahrt if 
demnach ald excarnatio zu faflen, ben Apofteln burd bie 
finnliche Thatſache ſymboliſch dargeftelt. Die Natur Ehrifi 
muß, mit Apollinaris, ald Bereinigung des Logos mit 
ber Yuyn und dem oöue der menfchlichen Natur gedacht 
werben; biefe Vereinigung ift durch bie Himmelfahrt ald 
Wiederherftellung der göttlichen Natur in ihre Reinheit 
gelöfet worden. — Dem Berf. ift der Widerſpruch feiner 
Auffaſſung mit der. firchlichen Lehre nicht entgangen, abet 
bei ber Zuverficht: „die vollere Erkenntniß ber Wahrheit 
könne zu jeber Zeit unter der Leitung des h. Geiſtes m 
langt werden”, ift er bemüht, die Uebereinſtimmung feint 

' Borftellung mit der Schriftlehre darzuthun. 

Betrachtungen über. die Lehre vom Teufel 
vom Prof. 9. NR. Elaufen (1834). Der Berf. erimert 
daran, wie „das erneuerte Intereffe, womit man von 
verfchiedenen Seiten her. die Lehre von einem perfönlihen 
Teufel als Urheber des Böfen als in dem religiöfen De 
wußtfeyn wie in ber h. Schrift gegründet darzuſtellen dr 
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můht ift, in unverkennbarem Verhältniffe zu gewiffen, für 
unfer Zeitalter charakteriftifchen Eigenthämlichkeiten ſtehe: 
einerfeits zu dem Bebürfniffe einer tieferen und gründlicheren 
Auffaffung der Hauptmomente bes religiöfen und fittlichen 
Lebens, zu der ernfteren Beachtung ber Myſterien des 
Geiſtes wie auch des pofltiven Gehalts bed Chriftenthume, 
anbererfeit aber zu einer Neigung, fich in dieleeren Räume 
zu verfenfen, welche bie Phantafie mit ihren Ausgeburten 
bevölkert, und biefelben als echt geborne anzuerkennen, 
ohne nach der Vermandtfchaft derfelben mit ſolchen Vor⸗ 
ſtellungen zu forfchen, die, aus gefundem Denken ente 
fprungen, wiederum das Denken und das Wollen unters 
Rügen und fördern.” Nach weiterer Ausführung biefer 
Bemerkungen, wobei Rüdficht auf religiöfe und theolos 
giſche Erfcheinungen im Baterlande genommen ift, firirt 
der Verf. Die Borftelung, deren Prüfung er unternommen: 
„von einem mit Perfönlidhkeit eriftirenden 
Individuum, als Fürften eined Reiches und Beherrfcher 
aller böfen Geifter, der verfuchend, anreizend, verberbend 
aufdie Menfchen einwirkt.” 1) Von der Beweisführungaus 
der h.Schrift. Die Forderung bleibt hier diefe: „die Aeu⸗ 
ferungen der h. Schrift von Teufel und Dämonen in ihrer 
Berbindung zu betrachten: einerfeit mit allen andern vors 
tommenden Aeußerungen über ben Urfprung und die Macht 
des Böfen, andererfeitd mit der Art und Weife, wie der 
zu jener Zeit herrfchende Volksglaube ſich biefe Fragen bes 
antwortete.” Das Erfte betreffend, weift der Berfaffer 
darauf hin, wie im N. T. das Böfe im Menfchen aus dem 
Menfchen felbft hergeleitet werde, theild als fortgepflanzte 
Sündhaftigkeit, theild als entftandene Sünde durch eigene 
Schuld, und wie — wenn an andern Stellen ebendaffelbe 
Böfe dem Teufel ald Urheber zugefchrieben wird — bie 
Aufgabe entftehe, beide Darftelungsformen durch tiefere 
Auffaffung auf eine bogmatifche Einheit, in dem Organifs 
mus des Ehriftenthums gegeben, zurüdzuführen.- Das 
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Zweite anlangend, wird daran erinnert, wie es factifd 
erwieſen ſey, daß unter den Ausſprüchen im N. T. über 
die Damonenwelt es keinen einzigen gebe, dem ſich eine 
in allem Weſentlichen entſprechende im den jüdiſchen 
Schriften nicht nachweiſen laffe, keinen, der an bie tra⸗ 
bitionellen Vorſtellungen irgend einen Zug zur Berichts 
gung, Bervolltändigung oder näheren Ausführung hin 
zufüge, feinen, wodurch jene Vorftellungen auf didakti⸗ 
ſchem Wege als wefentliches Glied in bie chriftliche Lehre 
von ber Natur, dem Urfprunge, der Entwidelung des 
Böfen hineingefügt fey; ſodann wird gefragt, wie es wohl 
denkbar und erflärlich fey, daß in jenen Borftellungen, 
nicht von Moſe und den Propheten herſtammend, fondern 
während der Periode ber Entartung und Erniebrigung 
des Judenvolkes allmählich entftanden, eine fo volllom⸗ 
mene Kenntniß der Myfterien von der Geiſterwelt ent⸗ 
halten fey, daß Jeſu und den Apofteln nichts zu thun war, 
als die einzelnen Säge, wie fle von den Juden verkanden 
wurden, Aufzunehmen. — 2) Bon ber bogmatifchen Bu 
deutung der Fehre von einem perfönlichen Teufel: Die 
Frage von dem Utfprunge des Böfen an und für ſich wird 
dadurch um nichts gefördert; denn die Frage bleibt: was 
jenen Geift zum Falle gebracht habe? und jede Antwort 
fegt eben das Böfe ald älter, denn biefen Fall vorand. 
Befchränkt man fich aber auf das im Menfchen erfcheinende 
Böfe, fo ift es ebenfo unnöthig wie zwecllos, die Abflams 
mung von einer außermenfchlichen Perfönlichkeit herleiten u 
wollen. Denn das Böfe, wie ed in dem Menfchen zum 
Vorſcheine kommt, muß — fowohl hinſichtlich der Stärke, 
als ber Aeußerungen deſſelben — der menfchlichen Raturents 
fprechen. Nur die oberflächliche Empirie verfennt bie uner⸗ 
gründlichen Tiefen des ſeeliſchen Wefens, die unfichtbaren 
Fäden, welche die einzelnen Momente des geiftigen Wirtend 
unter ſich vernüpfen und die höheren und niederen Kräfte 
der Seele in die verfchiebenartigfte Bewegung verfegen. — 
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3 Wenn demnach; die Lehre von einem perfönlichen Teufel 
Zeinen Anfpruch darauf machen darf, unter bie hriftlichen 
Glaubenslehren gezählt zu werben; wenn die kirchlichen 
Glaubensbekenntniſſe hierin mit preiswürbigem Beifpiele 
vorangegangen find; wenn es dem chriſtlichen Glauben 
zur nachtheilig fegn kann, wo ein ungeftümer Eifer ben 
Gläubigen Sätze aufzudringen ſich bemüht, von deren 
Wahrheit fich Feine Ueberzeugung gewinnen läßt, fo muß 
gleichwohl von ber Form und Geftalt, die in dem chriſt⸗ 
lichen Volke ſtereotypiſch geworden if, die hriftlice 
Idee wohl unterfchieden werden. Es ift aber dieſe bie 
des Böfen, nicht ald Gegenſtand des Selbſtbewußtſeyns 
ober an die Bedingungen ber menfchlichen Ratur gebunden, 
fondern als bie die enbliche Schöpfung auch auf höheren 
Stufen durchgreifende Macht, die zu dem heiligen Willen 
Gottes den Gegenfag bildet; in bildlicher Sprache: der 
Zürft diefer Welt. 

Apologie der Lehre vom Teufel, vom M. ©. 
N. Boifen, Prediger in Laaland (1834). 

Sendfhreiben an Dr. Prof. Elaufen, durch 
deſſen Abhandlung von ber Lehre vom Teufel veranlaßt, 
von W. F. Engelbreth, Eonfiftorialrathe und Prediger 
1832). 

Beide Schriften fiimmen fowohl in den Prämiffen, als 
in dem Endrefultste überein. Die legtere empfiehlt ſich 
aber durch mehr wiffenfchaftliche Haltung, und Ref. wird 
ſich daher mit einem kurzen Auszuge derfelben begnügen. 
2 „Jeſus und die Apoftel haben die Perfönlichkeit des 
Teufels fo Har und deutlich gelehrt, daß Fein Anbequemen- 
an den jüdifchen Glauben in diefer Hinficht denkbar ift, 
ſo lange. die Worte derſelben ald Wahrheit und als hoöͤchſte 
Regel ded chriſtlichen Glaubens gelten follen.” Der Berf. 
legt befonbered Gewicht auf bie in Matth. 13,39. gegebene 
Erklärung Jeſu: „der Feind ift ber Teufel.” „In diefen 
Worten”, heißt es, „nur die höchſte unperfönliche Idee 
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des Boͤſen ſuchen zu wollen, würde fa geradezu gu der 
Meinung führen, daß ſich Ehriftus hier felbk als unpers 
fönliche Idee darftelle und fich als gefchichtliche Perfon 
verleugne. Nur derjenige, dem bad ganze Leben Jeſu 
ein Mythus oder eine Alegorie ift, ben Kampf und Sieg 
. bed Guten barftellend, und bie Lehre vom Teufel ein 
Mythus, den Widerftand des Boͤſen bezeichnend, könnte 
einer ſolchen Auslegung beiftimmen. Go lange als Chriſtas 
den Ehriften feine bloße Idee ift und feyn kann, fondern 
eine wirkliche, gefchichtliche Perfon, die in ber Weltgelebt 
and gewirkt hat: — fo lange müffen bie Ehriften and; ein 
perſönlich erifirenden Widerfacher von ihm und feine 
Kirche anerkennen, indem Ehriftus ihn als Perfon fich ſelbſt 
als wirklich eriftirender Perfon, fein eigenes Reich dem 
Reiche des Teufels entgegenfegt.” Auch in den Beſeſſenen 
in ben @vangelien fucht ber Verf. Menfchen, „dem beſon⸗ 
dern Einfluffe des Böfen unterworfen”, jedoch (mas frei⸗ 
lich wenig confequent erfcheint) ohne ein eigentliches Hin 
eins und Hinausfahren ber Dämonen annehmen, aud; ohne 
den jübifchen Erorciften nach den Worten Jeſu in Mattt. 
12, 27. eine wirkliche Gewalt über. die bämonifchen Kräfte 
einräumen zu wollen; bei jenen Worten befchränkt ſich der 
Verf. auf die Bemerkung: „die wirklich Befeffenen von den 
Eingebildeten zu unterfcheiden, fand Jeſus hier mit Recht 
unnöthig; — es iſt hier fein Anbequemen an jüdiſches Bor 
artheil, wenn Jeſus wußte, daß wirklich Menfchen da - 
wären, auf welche die dämoniſchen Kräfte auf befondere 
Art einwirkten (9.” — 2) „Daß Iefus und die Apoſtel 
die ganze jüdifche Rehre von dem Teufel und den böfen 
Geiftern mit allen Auswüchſen derfelben aufgenommer 
haben, muß erft gefchichtlich erwiefen werben.” „Ob die 
Dämonenlehre aus der vors oder nachbabplonifchen Zeit 
ftamme, könnte gleichgültig feyn, infofern als fie Wahr 
heit enthält; — und wie das hriftliche Bewußtſeyn nur 
in Ehrifto und feinem Worte wurzelt, fo hat aud bie 
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Lehre von dem Teufel und deffen Engeln für das chriſtliche 
Bewußtfeyn hinreichenden Grund.” „Warum aber ließe 
ſich nicht annehmen, daß auch bei den Heiden fich Spuren 
einer uralten Tradition fänden, Funken des Urlichts in 
der Finſterniß der Sünde, welche die Juden mit den Aus 
Deutungen vereinigt haben mögen, bie fie in ihren heiligen 
Büchern ober in einer geheimen, nach und nad} verbreites 
ten Tradition vorfanden?” Als Spuren einer jüdifchen 
Dämonologie der vorerilifchen Periode weift der Verf. 
auf 1 Moſ. 3; 3 Mof. 16,85 5Mof. 32, 175 Jef. 13, 21, 
34,14; Hiod 1. u. a. St. hin. Als weitere Entwidelung 
und Ausbildung ber Teufelslehre von Seiten Jeſu und 
der Apoftel wird angeführt, „Daß, während bie jüdiſche 
Xheologie den Einfluß der Dämonen mehr als phyſiſch, 
wie al geiſtig verderbend anfah, Jeſus und feine Jünger 
es befonders darauf anlegen, auf ben Einfluß des Teufeld 
als Duelle der Sünde den Blick hinzugiehen. — Uebrigens 
Yapt es ſich auch nicht genau beſtimmen, ob bie rabbinifche 
Theologie, die wir erft nach Ausbreitung des Chriftens 
thums genauer kennen, nicht chriftliche Kehren aufgenom⸗ 
men und diefelben nad, rabbinifher Speculation ober 
Phantaffe modificirt Habe.” — 3) Ucher die religiöfe Ber 
deutung und Wichtigkeit der Teufelölchre äußert ſich der 
Berf. fo: „Was den Teufel zum Falle gebracht habe, 
dürfen wir gewiß als eine Frage zuridweifen, die von 
menfchlicher Vernunft nicht beantwortet werden könne. 
Uber wenn wir durch 3. Chr. von der Macht der Sünde 
und des Todes, und, ba beide von dem Teufel ihren Urs 
- fprung haben, zugleich von der Macht des Teufeld erlöfet 
werben follen, fo dürfen wir nicht fagen, dasjenige, wovon 
wir erlöfet werben follen, bleibe daſſelbe, wenn ed einen Teus 
fel gebe und wenn nicht. Für denjenigen, der von der pan⸗ 
theiftifchen Anficht der Sünde als natürlicher Unvolltommens 
heit ausgeht, kann jene Antwort gelten, nimmermehr aber für 
einen evangelifchen Chriften, der die Sünde als Abfall des 
Willens von dem Geſetze Gottes betrachtet und dem Worte 
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Jeſu als Wahrheit Hulbigt.... Wenn bie h. Schrift lehrt, 
daß die Sünde etwas Pofitives, dem göttlichen Geſete 
Widerftreitendes ift, in die Schöpfung durch einen erha⸗ 
benen Geiſt hineiugedrungen, ber, urfpränglicd gut ge 
fhaffen, den Gebrauch feines freien Willens. von Gott 
abwendete, fo werben bie Ehriften weber in dualiſtiſch 
noch in pantheiftifche Irrthümer verfallen können, md 
diefe find für das geiftige und ewige Heil des Meufcra 
gefährlicher und verderblicher, als die Lehre der Off 
barung durch Mißbrauch eö werden kann.” 
Fortgefegte Betrahtungen über die Lehre 
von dem Teufel, vom Prof. Dr. Clauſen (18%) 
Der Hauptfag wird hier von dem Verf. fo geſtellt: nicht 
fomwohl ‚darauf komme es an, „ob biefe oder jene Bor 
fiellung von dem Wefen des Teufeld die wahre, dieſe oder 
jene Auslegung ber Yeußerungen ber Schrift die rechte fd» 
als vielmehr darauf, o b es bem gläubigen Ehriften noͤthig 
ſey, zu wiffen, welche Vorftellung bie wahre, zu entſchei⸗ 
den, welche Auslegung die rechte fey.” Wenn diefe frage 
von der einen Seite bejahend, von der andern verneinad 
beantwortet wird, fo werben wir auf eine Verſchiedenheit 
der Principien zuräcgewiefen, die bei der Schriftauslegung 
und ber Firirung bed bogmatifchen Lehrgehalts geltend 
gemacht werden. 1) Es Iaffen fich in der Gefchichte der 
Schriftaus legung zwei verfchiebene Hauptrichtungen unter 
fcheiden, beide fo alt wie die hriftliche Kirche: die buch⸗ 
ſtaͤbliche und die fpiritwaliftifche. Mit ſtarrer Gonfequen 
durchgeführt — wenn bei der Auslegung der einzelnen 
WortediealigemeineSchriftanalogieunderüdfichtigegelaffen 
wird, ober wenn die Auslegung nad; ‚einem allgemeinen 
dogmatifchen Typus geregelt wird, ohne daß die Rechts 
fertigung beffelben aus dem jedesmaligen Texte geführt 
wird — würbe bie eine wie die andere jede Auslegung iR 
ihrem Weſen auflöfen uud dem in der enangelifchen Kirche 
aufgeftellten Principe der Sichſelbſtauslegung ber h. Schrift 


d. theol. Eitteratur in Dänemark u. Schweden. 1094 


wiberftreiten. „Im erften Falle werben die Einzelnheiten 
der Schrift fo behandelt, als feyen fie nicht ebenfo viele 
Theile der ganzen Schrift; im zweiten Falle wird bie 
Schrift als Einheit fo behandelt, ald fey fie etwas Aus 
deres, als eben der Inbegriff aller einzelnen Theile.” Es 
ergibt ſich mithin diefer Kanon: daß jede Auslegung ald 
anftatthaft abgemwiefen werden müſſe, nach welcher ber 
geiftige Topus, auf, bem fie baſirt wird, mit dem Terte 
ober die Worte bed Textes mit der unbezweifelten Schrifte 
analogie unvereinbar feyn würden. Auch innerhalb ber 
durch diefe. Regel angedenteten Grenzlinie werben allers 
dings große Verfchiebenheiten zum Borfcheine kommen; 
von der einen Seite wird darüber geflagt, wie die And» 
leger bei dem löblichen Eifer, ber Lehre ihre Vollſtändig⸗ 
Peit zu bewahren, ed mit der Reinheit der hriftlichen Idee 
zu: Teicht nehmen, indem fie, auf dem Buchſtaben feſt ber 
harrend, bie gehörige Rüdficht auf die religiöſe Sprach⸗ 
weife des orienttalifchen Alterthums, ſowie auf den eigens 
thümlichen Totalcharakter bed neuteftamentlichen Vortrags 
vernachläffigen ; von ber andern Seite wird geflagt, daß bie 
Ausleger, wegen ber Reinheit ber chriftlichen Lehre eifrig 
bemrühet, die Bolftändigfeit derfelben durch die Dreiftige 
keit in Gefahr bringen, womit die Grenze zwifchen dem 
beabfichtigten Sinne und den bilblichen Elementen der Bes 
zeichnung gezogen werbe. Gerade aber, weil in diefer 
Hinfiht nach beiden Seiten hin gefehlt wird und gefehlt 
werden muß, ift ed von der höchſten Wichtigkeit, daß 
beide Auslegungsarten in der Kirche frei und ungehindert 
geübt werben. Diefer Grundfag muß demnach feftgehals 
ten werben: „daß eine Schriftauslegung,, die an der Form 
des gefchriebenen Wortes feſthalte, ald chriftlich dem Prin⸗ 
eipe und der Richtung nach angefehen werben müffe, fo lange 
als fie nicht auf Säge hinführt, die dem Geifte und den 
Grundlehren des Chriſtenthums mwiderftreiten; und ebens 
falls müffe eine Auslegung, bie barauf ausgehe, dad Wort 
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" als die fichtbare Form von der durch biefelbe angebeuteten 
Idee zu unterfcheiden, als chriftlich bem Principe nnd der 
Richtung nach anerfannt werden, fo lange als fie nicht 
von ſolchen Lehrfägen hinwegführe, welche nad; der hei⸗ 
ligen Schrift mit dem Zwecke und den Grundlehren bed 
Ehriftenthumd in unmittelbarer, Verbindung fehen.” — 
2) Die Anwendung diefes hermenentifchen Grundſatzes 
bei der Bildung und Entwickelung der Glaubenslehre 
wird durch diefen Grundſatz ausgedrückt: „Was den we⸗ 
fentlichen Gehalt der Glaubenslehre ausmacht, muß in 
demjenigen gefucht werden, das als unwandelbares Re 
fultat ftehen bleibt, unabhängig davon, ob die h. Schrift 
mehr .oder weniger nad) dem Buchſtaben ausgelegt werde, 
nur daß ſie ald Wort Gottes, mit Ehrfurcht und Glauben, 
mit Gründlichfeit und Ernfte behandelt werde; dasjenige 
hingegen, deſſen Bedeutung flreitig wird, je nachden 
das chriſtliche Auslegungäprincip auf ſtrenger buchſabliche 
ober auf freier geiftige Weife angewandt wird, barf ja 
dem wefentlihen Lehrgehalte nicht gerechnet werd.” 
Nach diefem Principe werden, wenn nad) der Schriftlehre 
von dem Teufel gefragt wird, als zu vermeidende Ertremt 
folgende aufgeftellt: wo „entweder alle einzelnen Aeußerun⸗ 
gen von der Gewalt und dem Reiche ded Teufels in buch⸗ 
ſtäblichem Sinne genommen werden”, ober wo „in jenen 
Aeußerungen nichtd Anderes gefunden wird, als eine did 
terifche Perfonification der verfuchenden und anreizenden 
Einnlichkeit im Menfchen.” „Das Weſentliche aber” — 
fo’ fehließt der Verf. — „das eigenthumlich Chriſtliche diefer 
Lehre ift ein folcher Begriff von dem Böfen, der von der 
manichãiſchen Vorftelung von einem urfprünglic böfen 
Principe, dad den Menfchen beherrfcht, fo weit abfleht, 
als von ber pelagianifchen, welche den Urfprung des Bir 
fen nur in dem Individuum fucht, das Wefen des Böfen in 
der Macht allein, bis zu welcher die finnliche Luſt durch 
die Verfuchungen des Lebens gefleigert wird, — der Ber 
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griff alfo von bem Böfen als einer-durchgreifenden Macht, 
Die, vom Anfange an wirkfam und in das menfchliche 
Geſchlecht von deſſen erſten Stammeltern her’ hineinges 
Drungen, nur durch bie erlöfende Kraft Gottes überwuns 
den werben kaun. Was aber die Frage von ber Perſön⸗ 
lichkeit des Teufels betrifft, mag ber Eine für feine Aufs 
faſſung die größere Bollftändigfeit, ber Andere für die feine 
die größere Reinheit in Anfprud; nehmen, nur daß von 
beiden Seiten anerkannt werde, daß dieſe Verfchiebenheit 
Das Heiligthum des chriſtlichen Glaubens nicht berühre.” 
"De notione amicitise religione christiane 
emendanda, auct. Dr. @. P. Brammer, Prebiger it 
‚Sütland. Eine Entwidelung der Idee ber Freundfchaft, 
als ber erhabenfien und innigften Liebe, deren Verwirk⸗ 
lichung erft durch das Ehriftentyum erreicht ſey. Su diefer 
Entwidelung wird der Weg gebahnt durch Betrachtungen 
über die verfchiebenartigen gefelfchaftlichen Verbindungen, 
durch welche das höhere Menfchenfeben bebingt if. Der 
. Berf. unterfcheibet: societates bonorum naturalium cause " 
faetae - societates non-christianae bonorum morelium causa 
factae — societates ab amore ortae. ‚Die Bollendung bies 
fer Verbindungen endlich ift in ber fraternitas et amicjtia 
christiana gegeben. 


Hiſtoriſche Theologie 


‚Briefe bes Clemens Romanus an die Gemeinde 
zu Korinth. — Polycarp’s Brief an bie Philippenfer. 
— Apologien des Iuftinus Martyr. — Deffer 
Brief an Diognetus; Überfegt, mit Einleitungen und 
Anmerkungen von C. H. Muus, Cand. 5. Theol. (1835; 
1836). Der Berf., der fchon früher eine dänifche Ueber⸗ 
fegung der Kirchengefchichte des Eufebius geliefert hat; 
beabfidjtigt, gleichfam als hiftorifche Beilagen zu jenem 
Werke, eine Reihe der älteften Eirchlichen Schriften nach⸗ 
folgen zu laffen, um bie Lefer in das Leben des hriftlichen 
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Alterthums hinein’ zu verſetzen. Für diefe Abficht möchte 
indeſſen eine zwedmäßige Auswahl beffer geeignet feyn; 
die volftändige Mittheilung dürfte, um anfpredyend ger 
funden zu werden , fchon nicht geringe Kenntniffe umd nicht 
geringes alterthümliche® Intereffe vorausſetzen. Die Eis 
Teitungen, theild hiftorifhen, theils reflectirenden Juhalti, 
heben auf zweckmäßige Weiſe die Perfönlichkeit der Ber 
faffer und die Bedeutung ihrer Schriften hervor, aud u 
den Anmerkungen werden die nöthigen gefchichtlichen und 
archäologifi hen Erläuterungen mitgetheilt. Der leberfegumg 
wäre wohl größere Einfalt und ein mehr alterthüwliches 
Bepräge gu wunſchen. Die ſchwierigeren Stellen, wegen 
deren Ueberfegung ber Verf. zweifelhaft war, find hinter 
im Grichiſchen angehängt. Auf den kritiſchen Berdadt 
gegen einzelne ber überfegten Schriften ift nach der pops 
türen Behandlung bes Ganzen nur hingebeutet, 

De vi et effectibus baptismo ab eccleslse 
petribus ante a. 258 tributis, auct. F. Nielsen 
Lie. Theol. (1836). Diefe ausführliche Monographie ght 
eine genaue Zufammenftellung der verfchiedenen Meinunget 
der älteften Kirchenväter Über Elemente, Form, Bedeutung 
and Wirkungen der Taufe. Außer den Kirchenichrert 

- jener Periode find die Const. apost. nebft dem gemöhnlid 
den Werken Eyprian’s beigefügten liber de bapt. baere: 
und den in Eyprian’s Briefen aufbemahrten Aeußerurgu 
der Gegner deffelben ald Quellen denudt. Bei der frils 
gen Bearbeitung wird eine zwedmäßige Anordnung ungen 
vermißt. Anſtatt die Maffe der verfchiebentlic modifet 
tem, Borftellumgen nach einem realen Eintheilungdgrandt 
gu ordnen, wodurch zugleich die Ueberſicht umd Verzle⸗ 

chung erleichtert und viel Raum erfpart wäre, hat der 
Verf. die hronologifche Anordnung befolgt, und zwar ſe⸗ 
dep orientalifche und oceidentalifche Lehrer unter einandtt 
aufgeführt werden. Dem Clemens Aer. iſt z. B. gwifden 
Irenäus und Tertullian, dem Drigenes zwiſchen Tertulias 


d. theol. Litteratur in Dänemark u. Schweden, 1095 


und Syprian der Platz angewiefen. Ienem Mangel abzu⸗ 
helfen, ift zwar eine überfichtliche Recapitulation amSchluffe 
angehängt; demfefer bleibt aber doch immer die mühfame 
Arbeit, das Zufammengehörige aus vielen Stellen heraus⸗ 
sufuchen. 

De resurrectionel. Chr., vita eam excipie- 
te et ascensu in coelum sententise, quae in eccl. 
ad finem usque sec. Viti valuerunt, auct. C. L. Müller, 
Lio. Theol. (1836). Der Berf. hat — was allerdings zu 
bedauern {ft — die Unterfuchung über die Auferftehung und 
Himmelfahrt, als Gegenftand der Dogmatik und Apolo⸗ 
getit der K. V., auf eine Fünftige Bearbeitung verfpart 
und fi gegenwärtig auf das ſtreng Geſchichtliche, auf die 
Meinungen der K. V. von den legten Schicfalen des Herrn 
beſchrankt. Im Kap. von der Auferfichung wird gehans 
delt von der Kraft, durch weldye, und dem Zuftande, aus 
welchem Chr. auferftanden, von ber Perfon des Auferſte⸗ 
henden, dem Befolge deffelden, dem Herausgehen aus dem 
Grabe, ber Zeit der Anferfiehung. Im Rap. von dem 
Leben Ehr. nach der Auferfichung werben bie fpäter aufges 
Tommenen Meinungen von ben älteren, fowohl in ber 
griech., als der lat. Kirche, unterſchieden, dabei aber bie 
Momente, über die Alle einverſtanden waren, namentlich 
hervorgehoben. Im Kap. von der Himmelfahrt wird ger 
handelt von der fihtbarem Auffahrt, der Perfönlichteit ded 
Auffahrenden, dem Wege der Auffahrt. Mit.forgfältiger 
Kritit find zugleich bei ben einzelnen Borftellungen ber 
KB. die etwaigen Spuren in ben Schriften der Apoftel 
nachgewiefen. Die Apoſtel aber werben bei der ganzen 
Unterfahung — als nicht ſowohl der Lehre, noch auch ben 
von den Apofteln erlebten Thatfachen, als vielmehr verfchies 
denen ans denſelben gezogenen Folgerungen geltend — als 
bloße menfchlichefehrer betrachtet und als erfte Glieder der 
Reihe der 8. V. angefchloffen. Ein bisher wenig bearbeis 
teter Abfchuitt ber Dogmengefchichte ift durch biefe vorzügs 
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liche, fo gründliche als kritiſch beſonnene, Schrift befriedi⸗ 
gend beleuchtet. 

De aetate articuli, quo in symbolo a poste- 
lico traditur l. Chr. ad inferos descensus, aut 
Dr. G. H. Waage, Prediger an der Frauen⸗K. in Koper⸗ 
hagen Ciegt Director ber Akademie in Sorde) 18%. Tie 
erſte Abtheilung beſchäftigt ſich mit der feit der king’fher 
hist. symb. apost. allgemein angenommenen, nad) und nad 
jebod; wiederum etwas mobifieirten Meinung, die af 
nahme des Artikels: descendit ad inferos, in das Symbel 
ſey durch die apollinariftifhe Ketzerei veranlaßt worden, 
wegen des polemifchen Nutzens in dem dadurch entſtande⸗ 
nen Streite. Der Verf. geht. bie Reihe ber Kirchenlehret 
durch, die gegen bie Apollinariftien gefchrieben — vor 
Athanaflus und Epiphanius bid Ambrofiud und Auguſti⸗ 
und, und die Reſultate der mit ungemeiner Grüundlichkeit 
vorgenommenen Prüfung find Diefe: daß ber aus ber kehtr 

von der Nieberfahrt gezogene Beweis gegen bie Apolim⸗ 
riften von den berühmteften Vätern (den beiden Gregor, 
Ehryfoftemus, Auguftin) gänzlich unbenugt gelaffen mb 
von feinem Kirchenlehrer mit befonderem Interefe her⸗ 
vorgehoben ift. Es wird ferner gezeigt, wie in den Em 
eilien, wo ber Apollinarifmus verketzert worden gu Ale⸗ 
zanbrien 362, Rom vom J. 360 382, Conftantinopel33l)r 
in den Acten dieſer und‘ anderer -Kirchenverfanmlungeh 
10 über denfelben Gegenftanb verhandelt worben, fo ve⸗ 
nig wie in den nach jener Anathematifirung hinterlaſena 
öffentlicyen und privaten Symbolen anf ben.descensm it 
gend ein bogmatifches Gewicht gelegt worben ifl. Dur 
bie hieher „gehörige Unterfuchung darf diefer Punkt wohl 
als völlig ind Reine gebracht angefehen werben. r 
befriedigend möchte der zweite Theil der gelehrten None 
graphie ausgefallen ſeyn, der ſich mit der pofitiven Brad 
über das ſymboliſche Alter jened Artitels beſchaftigt. DT 
Verf. beruftfich auf verſchiedene Blanbendformeln, vor des 
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apollinariſtiſchen Streite. abgefaßt : auf die dritte firmienfis 
ſche, wo jener Artikel von den Arianern aufgeführt warb, 
von den Orthodoren aber ausgelaflen (warum aber? der 
Verf. fügt felbft hinzu: „ob novitatem suspectam”); auf 
bie chrill ſchen Katechefen, bei denen ber Verf. das Sym⸗ 
bol der Kirche zu Jeruſalem nicht aus den Ueberfchriften, 
ſondern aus den gegebenen Erpofitionen herausgebracht 
haben will; auf die Schriften des Epiphanius (denn obs 
gleich jener Artikel in zwei don ihm aufbewahrten Symbos 
len fehlt, ſey er doch an drei verfchiedenen Stellen, wo 
Ep. die einzelnen Stüde des chriſtl. Glaubens aufzählt, zu 
leſen); auf das bei Wald; angeführte „eymb. kat. vetus in- 
certae ecclesiac”, welches von Blanchinus dem Vigilius 
Tapfenfis zugefchrieben, von unferm Verf. aber wenigſtens 
als gleichzeitig mit dem Anfange der apollinariſtiſchen Irr⸗ 
lehren angefehen wird, und zwar, obgleich in diefem Syms 
bole die Worte 1. Joh. 5, 7. citirt werden; ferner auf alle 
Liturgien der orient. Kirche, bie bes h. Bafilius, die mos 
nophyſitiſche und neftorianifche. Wenn aber, wie hier der 
Fall if, die Frage befchränft wird auf den fombolifchs. 
kirchlichen Gebrauch jened Artifeld vor einem gewiſſen 
Zeitmomente, fo müßte erſtlich firenger, als hier gefchehen 
iſt, zwiſchen kirchlichen Glaubensformeln und privaten 
Erklärungen bes Inhalts derfelben gefchieden, und zwei⸗ 
tend nur aus folhen Formeln der Beweis geſucht wers 
den, ‚deren Alter aus fichern Indicien erweislich ift. Auf 
keinen Fall aber fann ed ald erwiefen gelten, wie der Berf. 
behauptet, „daß dem Artifel de desc. ad inf. fein geringeres 
Alter, ald den übrigen Artikeln des apoft. Symb. beigelegt 
werben bürfe.”” Diefe Behauptung ift jedoch von bem Verf. - 
felbft bedeutend eingefchränkt worden, wenn er eß ald „ers 
wiefen anerkennt, daß ber fragliche Artikel, obgleich von 
alten Zeiten her in das Symbol aufgenommen, doch erſt 
‚in fpätern Zeiten gewöhnlich in den und hinterlaffenen 
Bormeln des Glaubensbekenntniſſes vorkommt.” Zur Er⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 7 
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Härung biefer Erfcheinung if die Hypothefe vom Berf-aufs 
geſtellt, daß es ber Berbinbung jenes Artikels mit der im 
Tten Jahrh. aufgelommenen Lehre vom Fegfener zum 
ſchreiben fey, daß auf deuſelben ein immer größeres Ge 
wicht gelegt worben. Ohne das Ingeniöfe biefer Hype 
thefe zu verkennen, iſt Ref. der Meinung, daß ber Ber. 
durch biefe Erklaärungsart in einen Fehler verfallen ift, ahn⸗ 
lich dem, den er in ber erfien Abtheilung fiegreich befris 
ten hat. Dieß hängt aber mit dem zuſammen, worin Kdf. 
einen Hanptmangel diefer fonft fo Ichrreichen und erichör 
pfenden Schrift findet. Es fehlt nämlich an einer prag 
matifchen Darftellung der in ben allgemeinen kirchlichen 
Berhältniffen gegründeten Entfiehung und allmähliches 
Ausbildung. und Entwickelung des kirchlichen Glaubensbe⸗ 
keuntniſſes; und doch fcheint ed and diefer völlig erflärben, 
ohne daß zu irgend einer einzelyen kirchlichen Erfcheinung 
die Zuflucht genommen werden darf, ſowohl daß je 
Artikel erſt fpäter in das Glaubensbekenntniß Cingang ge 

funden, als wie und warum berfelbe Durch die fortfäris 
tende Reflexion über den gefchichtlichen Zufammenhang 
awifchen bem Tode und der Auferftchung des Herrn nad 
und nad) allgemeinere Geltung erhalten hat. 

Bon ben dänifhen Ausgaben bes Heines 
Katehismus Luther’s, vom Biſchofe Dr. Mynſtet 
(1835) ; eine fpecielle Ritterärgefchichte jenes Buches ſeit 
der erſten dänifchen Ueberfegung durch Peter Palladisd 
den erften evangelifchen Bifchof in Seeland, welche ib 
ter von dem Conſiſtorialr. Mohnike, dem das Buch ded⸗ 
cirt war, ind Deutfche überfeßt worden ift =). 


a) In ben fpäteren Ausgaben des Kat. tft bie ältere Schreiter 
„den Helligaand” (der Geitiggeift) gegen die „ben heilige Kant” 
(der Heilige Geiſt) vertauſcht Der Biſchof Dopnite vertheidin 
diefe als die ſprachrichtige und zeigt, wie die gewöhnliche ältere 
aus bioßer Nacläffigteit, durch Weglaffen des Saum Hörberen E 
eucliticam, entflanden iſt ; er begeldhnet Äbzigens den derite 
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Geſchichte des Eroreifmus in Dänemark, 
von J. L. Rohmann, Prediger in Zütland (1835). Der 
Exorciſmus als Theil der Taufhandlung war in bie erſte 
Kirchenordinang des Königs Chriſtian I. aufgenom⸗ 
men, und zwar in weit firengerer Form, als vor der Res 
formation. Im J. 1566 wurde ein Prediger Bartholin 
wegen eigenmächtiger Weglaffung des Eroreifmus feines 
Amtes entfegt und zu ewigem Gefängniffe verurtheilt, je⸗ 
doch nad; einigen Jahren freigelaffen ; in zwei lateiniſchen 
Abhandlungen beftritt er mit gehaltvollen, aus der heil, 
Schrift und deu Prineipien der evang. Kirche entnommes 
nen Gründen die Rechtmäßigkeit des Exorciſmus. Der 
König Ehriftian IV. ließ im J. 1606 bei der Taufe einer’ 
Prinzeffin den Act wegfallen, auch von den Bifchöfen und 
ber theol. Facultät Gutachten über das fernere Beibehals 
ten deſſelben einholen. Diefe erklärten ſich aber dafür. 
So beftand der Erorcifmus in der bänifhen Kirche noch 


entflandenen Gtreit als einen Buchftabenftreit, des Aufhebens 
+ wenig werth. Diefe Aeußerungen veranlaften eine „freimüthige 
Widerlegung” von dem Mag. Lindberg, der Bertheibigung 
der Schreibart „„Delligaand” gewidmet. Diefer „Deiligaeift” — 
heißt es — macht bei ung den Unterfchleb: die Orthodoxen glaus 
ben an „ben Helligaand”; diejenigen, die den Taufbund und 
fomit das Chriſtenthum beflreiten, befennen „ben heilige Xand”, 
Der Verf. gibt zu, daß Einzelne, bie mehr deutſche, als daͤni⸗ 
fhe Bildung haben und halb in dem Wahne geftedt haben, 
das Ghriftentyum bei uns fey eigentlich eine Ueberfegung aus 
dem Deutſchen, ſehr wohl ſich dazu verfucht gefunden haben 
mögen, „den hellige Xand” zu fegen anflatt den „„Helligaand”, als 
muthmaßtidy genauere Weberfegung aus dem Deutfhen. Er 
Hält ſich aber überzeugt, „daß Niemand, der des Dänifden 
kundig ift und ſich von bemfelben angeſprochen fühlt, fo kurz⸗ 
fihtig fey, daß er jegt nicht wenigftens dunkel empfinde, wie 
groß und weſentlich der unterſchied fey, wie unmöglich, fo wes 
fentlich verfchiedene Geifter unter ſich zu mifchen.” Selbſt der 
Zeufel, behauptet Mag. Lindberg, koͤnne in ſprachlicher Hin⸗ 
fit gar wohl „ber heilige Beift” genannt werden. 
70. 
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ten Beflgungen, und biefe noch obendrein durch die forts 
danernde Treue von Geiten des Papfted bedingt gewe⸗ 
fen fey. 

De Remberto: archiepiscopo Hamburgo- 
Bremensi. Auct. M. P. F.A. Hammerich (1839). 
Eine Biographie des treuen Gehülfen und Racfolgers Ands 
gar’s, des ſtandinaviſchen Apofteld: von ber Kindheit und 
Zugend R's., dem Aufenthalte deffelden bei Ansgar und 
feinem apoftolifchen Wirken in Dänemark und Schweber 
nad dem Tode Ansgar's (868 — 888). Die vorhandenen 
— leider fparfamen — Quellen find fleißig benußt, die hir 
ſtoriſche Kritit aber, bei Ausmittelung einiger chronologi⸗ 
(hen Momente, ift mit unficherer Hand geübt, und bie 
verfuchte pragmatifche Behandlang wenig gelungen. And 
wird durch bie Ueberfchriften:: sententiae R. de rebus ec- 
elesiasticis, eystema R. theologicam — verfprochen, mas 
nicht geleiftet worden, auch ſchwerlich geleiftet werden kann. 

Populäre Vorträge über die Reformation, 
vom Prof. Dr. Clauſen (1836). Diefe ald Einleitung 
zum dritten Jubiläum der evang. Kirche in Dänemark öfs 
fentlich gehaltenen Vorträge — nach einer furzgefaßten 
Darftellung der Hauptbegebenheiten ber Reformationdges 
ſchichte und einer kurzen Charafteriftif der Reforntatoren, 
bie leitenden Grundfäge des Reformationswerkes bei Ent⸗ 
widelung ber Lehre wie bei Anordnung bes Gottesdien, 
ſtes und der kirchl. Berfaffung vorzüglich hervorhebend — 
find feitdem (1837) in deutfcher Ueberfegung erfchienen. 

Reformantes et Catholici tempore, quo 
Sacra emendata sunt, in Dania concertantes, 
auet. Dr. C.T.Engelstoft, in Univ. Haun. Prof. Theol, 
1836. „Auch von dem vollfländigften und beßten Gefchichts 

ſchreiber der Reformation Dänemarks (Münter) gilt es, 
daß er, bei den einzelnen Thatfachen verweilend, über bie 
geiſtigen Momente leicht hinweggegangen ift und ſich mei⸗ 
fiend durch Eonjecturen in die Gemüchöftimmungen der 
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betheiligten Perfonen verfeht hat. Es fchien mir daher, 
um einem-fo wichtigen und anziehenden Theile unferer Ges 
fehichte zu feinem Rechte zu verhelfen, der Mühe werth, die 
entgegengefegte Methode zu verfuchen, anf die litteraris 
fchen Denkmäler, in welchen die. ftreitenden Geiſter gleich» 
fam lebend und kaämpfend uns erfcheinen, die Aufmerkfams 
Teit zu wenden, um aus biefer Quelle ein Bild der. Strei⸗ 
ter und des Streites felbft zu gewinnen.” Diefe Worte 
der Vorrede ftellen und die Aufgabe des Verf. klar vor 
Augen. Er gibt zuerft eine überaus fleißig und genan 
ausgearbeitete litteräxshiftorifche Ueberſicht ber polemifchen 
Schriften in chronologiſcher Zeitfolge, vom 3.1521 bis 
zum 5.1536. Die Schrift felbft zerfällt in drei Abtheis 
Hungen :- Allgemeine Phyfiognomit der Katholiten und der 
Reformirenden nach den verfchiedenen Anfichten über Kir⸗ 
che und Staat, Religion und Moral, und dem barin ges 
gründeten verfchiebenen praktifchen Intereffe. — Schilder 
zung der Art bed Streitens von beiden Seiten, hinfichtlich 
der Befchaffenheit der Beweisgründe, ber verſchiedenen 
polemiſchen Kunfigriffe, ber. Heftigkeit.und Erbitterung 
der Gemüther. — Die Hanptpunfte der Polemik: von der 
Kirche, von der h. Schrift, von der Regel des Glaubens 
and ber Lehre. Zwei Documente aus dem kön, geheimen, 
Archive find ald Beilagen ber inhaltreichen Schrift hinzu⸗ 
gefligt: ein Schreiben von den evang, Prebigern und ein 
gleiches von den Superintendenten, beide an ben König 
Ehriftian II. 

Der Reichstag in Kopenhagen 1530. Gine 
hiſtoriſche Schilderung aus ber Reformationdzeit vom Prof. 
Dr. Engelftoft. Bon dem kopenhagener Reichötage im 
Zuli 1530, an weldyem bie 43 Glaubensartikel der evang. 
Präbicanten übergeben wurden, if die erſte Conſolidirung 
der Reformation in Dänemark zu rechnen. Durch Ber 
nutzung fowohl ungebrudter Quellen, als einer alten, ‘von 
den Hiftorifern bisher unbeachtet gelaffenen Druckſchrift 
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ed malmoer⸗ Berichts) if es dem Berf. gelungen, meh⸗ 
rere einzelne Momente zu vervollftändigen und zu berichtis 
gen; namentlich find in den früheren Recenflonen jenes 
Glaubensbefenntniffes nicht wenige bedeutende Fehler nach⸗ 
gewiefen. Ueberhaupt aber ift dieſe Monographie durch 
die gediegene Ausführung ein wichtiger Beitrag zu ber 
daniſchen Reformationsgefchichte. 

SymbolaeadillustrandamBugenhagiiinDa- 
nia commorationem, aut. Dr. B. Münter,,. in aula 
regia concionat, (1836). Nach einer kurzen Ueberficht ber 
Lebensfchidfale B's. vor feinem Aufenthalte in Dänemark 
werben die wichtigen Momente feines dortigen Wirkens 
genau und umftändlich bargeftellt: die Krönung des Kö⸗ 
nigs und ber Königin, die Einweihung bed Superintenbens 
ten, die Berdienfte um bie Drbnung des Kirchenweſens und 
die Organifation der Eopenhagener Univerfität. Ein chro⸗ 
nologifches Verzeichniß der in Dänemark verfaßten Schrif⸗ 
ten B's. und ein Galendarium über feinen breimaligen Aufs 
enthalt dafelbit find beigefügt. Außer ben gebrudten 
Quellen ift auch das Fön. geh. Archiv benugt worden mb 
‘einige Documente aus demfelben mitgetheilt. Bei dem 
forgfältigen Fleige, womit felbft geringfügige Mopıente 
der äußern Gefchichte behandelt find, vermißt man übris 
gend um fo mehr eine Verknüpfung berfelben mit der ins 
nern Gefchichte, Auffchlüffe üver Werth, Bebentung und 
geiftigen Einfluß der reformatorifchen Thätigfeit B's. auf 
fremdem Boden. 

Geſchichtliche Darſtellung der Einführung 
der Reformation in Dänemark, von I. 8, Rohr 
mann, Prediger in Jütland (1836). 

Die Einführung bed evangelifhen Chris 
ftenthums in Dänemark, vom lic. H.E.Rördam, 
Prediger in Jütland (1836). : 

Beide Schriften find in Beranlaffung der Yubelfeier 
der bänifchen Kirche herausgegeben, bie erfiere als ges 
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teönte Preiöfchrift durch Veranftaltung „ber Geſellſchaft 
für den rechten Gebrauch der Preffe.” Ohne auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werth Anſpruch zu machen, find fie auf bie 
gebildete Kefewelt berechnet, und fle empfehlen fich durch 
den religiöfen Eharakter ſowohl, ald durch Anorbnung und 
Behandlung des gefchichtlichen Stoffs 9. 

Stimmen aus der Reformationszeit der 
dänifchen Kirche, von der litterarifchen Geſellſchaft 
in Fühnen herausgegeben in Beranlaffung ber dritten Zus 
belfeier ber Reformation (1836). In Odenſe, der Haupts 
ſtadt Fühnens, findet ſich in einer öffentlichen Bibliothek, 
der brahe’fchen, eine Sammlung von litterarifchen Selten⸗ 
heiten aus dem Zeitalter der Reformation. Bon diefen 
werden bier verfchiebene charakteriftifche Bruchſtücke mit⸗ 
getheilt, zur eregetifchen, dogmatifchen, homiletifchen, lis 
turgifchen und firchenrechtlichen Litteratur gehörend. Auch 
ein bisher ungedrudter Brief von Hand Taufen, dem eis 
frigften Beförderer der bänifchen Reformation, an den Kös 
nig Frederif den Erften if hinzugefügt; mit futherifher 
Derbheit wird darin gegen bie fchon offenkundig gewordene 
Tendenz, die Kirche politifhen Rüdfichten unterzuorbs 
nen, gewarnt. Die fpeciellen Einleitungen zu ben vers 
fehiedenen Abtheilungen, gefchichtlichen und Litterärshiftos 
riſchen Inhalts, find von dem Dr. Kalkar verfaßt, und eine 
allgemeine Einleitung, von bem Biſchofe in Odenſe, Dr. as 
ber, vorauögefihict, enthält eine Sammlung von Actenftüs 
den, um eine Ueberſicht der wichtigften, von dem fpäteren 
Königen Dänemarks getroffenen Beranflaltungen in Ans 


a) Zür die Bedürfniffe des Volkes bei der großen kirchlichen Feler 
war ſowohl von Geiten der Regierung geforgt, durch Verthei⸗ 
Jung einer kurzen gefchichtlichen Ueberfiht, von dem Biſchofe in 
Seeland, Dr. Mynſter, verfaßt, als von Beiten ber obengenann» 
ten Geſellſchaft durch bie Herausgabe einer vorzüglich gelunge 
nen veligiössgefcichtlichen Volkaſchrift vom Paftor Luplau. 
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gelegenheiten der Kirche und des. öffentlichen Unterrichts 
zu gewähren. 

Der jüdbifhe Staat. zur Zeit der’ Geburt 
Ehrifti, vom Dr. J. P. Mynfter, Bifchofe in Seeland 
(1837). Eine durch kritiſchen Gebrauch ber Quellen, 
zwecmäßige Anordrung und gefällige Darſtellung beleh⸗ 
sende und anziehende Schilderung der geographiſchen, po⸗ 
litiſchen und religiöſen Berhältniffe Judäas. 

Die Stellang der Mofaiten in Dänemart 
vormals und jegt. Bon A. D. Cohen, Katechet 
bei den mofaifchen Gemeinden in Fühnen und Laaland⸗Fal⸗ 
ſter (1837). Diefe Darftellung umfaßt beinahe 200 Jahre, 
vom 5.1651. In diefem Jahre wird zum erften Male (un 
ter König FreberitHll.) der. Zuben Erwähnung gethan burd 
eine Berorbnung, bie ben Eintritt derfelben in den dänifchen 
Gtaat. verbietet; ſchon 6:Jahre fpäter aber wurde ed bm 
portugiefifchen Juden erlaubt, in allen Provinzen dei 
Reichs ſich anzufiedeln und fich durch Handel zu ernähren. 

- Mle Gefege und öffenttichen Beranftaltungen, bie Juden ber 
treffend, find in dieſem Werke, .chronologifch geordnet, zu 
fammengeftellt und: geben.eine faßliche und in vielen Rid⸗ 

ſichten intereffante Ueberficht beffien, was hinfichtlic ber 

. bürgerlichen und. vefigtöfen Berhälmiffe, der Schnlen und 
der. Armenverforgang der. Juben im Verlaufe ber. Zeiten 
gethan worben‘ift. Der Verf. iſt fe in dem Glauben an 
die ewige Geltung und Dauer bed Mofaifmus; von bir 
fen Geſichtspunkte · aus mußte ihm jede Beranftaltung um 
den Juden den Uebergang zum Ghriftenthume zu erleichtern 
und zu begünftigen, als ungerechte und unwürdige Profe 
Iptenmacherei erfcheinen, und er dringt auf eine voll’ 
kommene GEmancipation ‘oder völlige Gleichſtellung der 
Juden, damit jeder Berfuhung zum Uebertritte vorge 
beugt werde. 


d. theol. Litteratur in Dänemark u. Schweden. 1107 


Praktiſche Theologie, 

Erflärung ber Evangelien des Matthäus 
und Johannes, vomDr. R.Möller, Bifchofe in eaa⸗ J 
land⸗ Falfter (1835). 

Das Evangelium St. Matthäi, ausgelegt und 
erflärt vom Lic. H. C. Rördam, Prediger in Jütland 
(1837). Berfuche der populären Schriftauslegung. Die 
erfte Bearbeitung iſt eine im Ganzen gewiß gelungene 
Anleitung für Schullehrer bei dem Einführen der Jugend 
in die h. Schrift; die zweite, für Bibellefer im Allgemels 
nen beftimmt, dürfte bei weniger flarrem Dogmatifmus 
und einer etwas weniger zudringlichen Frömmigkeit ihrem 
Zwecke beffer entfprochen haben. 

Unterfuhung über das Wefen, die Wichtiges 
keit und Nothwendigfeit des Bibelleſens und 
deffen Verhältniß zur öffentlichen und häus— 
lihen Andacht, vomDr. N. Faber, Bifchofe in Dbenfe 
(1834). 

Berfuh einer Entwidelung bed Wefens 
u. ſ.w. des Bibellefens, von J.k. Rohmann, Pre 
diger in Jütland (1834). 

In mehreren Provinzen Dänemarks, namentlich in 
Fühnen, ſind in den letzten zehn Jahren die Conventikel, 
beſonders in den Doͤrfern, immer häufiger geworden. Wo 
ſolche Zuſammenkünfte zur gemeinſchaftlichen Erbauung 
nicht — wie es erweislich öfters der Fall war — ber unmit⸗ 
telbaren Einwirkung gewiſſer kirchlichen Parteigänger zus 
zuſchreiben waren, fondern einem frommen, wenn auch 

„gewöhnlich unbewußten Bebürfniffe, glaubte man biefem 
entgegenfommen zu mäffen und’ zugleich den nachtheiligen 
Wirkungen einer nur zu leicht irre geleiteten Frömmigkeit 
am beßten dadurch vorzubeugen, daß die Anleitung zum 
verftändigen und fruchtbaren Bibellefen ben Gemeindeglies 
dern von ihrem Prediger felbft gegeben würde, Sich dies 
fen Gefchäfte zu unterziehen, wurben die Geiftlichen aufs 
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gefordert, und um das Unternehmen auf rechte Art zu för⸗ 
dern, ſetzte bie lũterariſche Gefellfchaft in Zühnen einen 
Preis auf eine befriedigende Unterfuhung über bad We⸗ 
fen und den Nuten bed Bibellefend. So find beide oben» 
genannte Schriften entftanden. Die Fragen: was und 
wie gelefen-werben folle, durch wen und wo — finb mit 
gleicher Sachkenntniß und praftifchem Scarfblide erörs 
test, die Einwürfe geprüft, dad Verhältniß des Bibellefens 
gu dem öffentlichen Gotteödienfte wie zu den privaten Ans 

. badıtsübungen und bie verfciebenen zu berückſichtigenden 
Bedingungen forgfältig erwogen. 

Aus der homiletifchen Literatur mögen genannt werben: 
Feſtpredigten, in ber Frauen» Kirche in Kopenhagen 
gehalten yom Prof. Dr. Staufen. — Drei Reformas 
tionsreden, bei Veranlaſſung der Jubelfeier, vom Bis 
ſchofe Dr. Faber. — Gafualreden, von I. 9. Lau⸗ 
trup, Prediger in Seeland. — Feſtpredigten, von 
A. Lerh, Prediger in Fühnen. — Betrahtungen über 
die Glaubenslehren, vom Bifchofe Dr. Mynfler, 
und deffelben Predigten an dem Zubelfefte zum 
Andenken der Einführung der Reformation in Dänemark 
beide ind Deutfche überfegt). — Predigten, bei vers 
fehiedenen -befondern Gelegenheiten gehalten von S. R. 
Ortwed, GStiftöpropfte in Obenfe (der Verf. war früher 
Prediger in Weftindien, nachher auf der Infel Bornholm). 

— Nene Sammlung von Predigten, von ©. 
Schiödte, Stiftspropfte in Wiborg. — Communiond 
betrachtungen, von L. Weſtengaard, Prediger in 
Odenſe. 

Die Bibelgeſchichte des N. Teſt., vom Dr. 
J. S. B. Suhr, Adjuncte an der Kathedralſchule in Ribe 
(1837). Zum Gebrauche bei dem Religionsunterrichte in 
den obern Glaffen der gelehrten Schulen. Eine Ueberfiht 
der Bücher des N. T., fo wie Paläftinas zur Zeit des Herrn 
iſt voraudgefchidt. Die evang. Geſchichte ift fpnoptifch ber 
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handelt nach Clauſen's tabulae synopt. IV. evangg. ; in der 
Apoftelgefchichte ift die Anordnung von Reander’d Geſch. 
der Pflanzung der chriftl. Kirche befolgt. 

Das dänifhe Kirhenjiahr und deffen Par 
ritopen, vom ic. W. Rothe, Lector an der Akademie 
in Sorse (1836). Der archäologifche Theil it nicht dar⸗ 


auf berechnet, durch felbftändige Forfchungen neue wife . 


fenfchaftliche Refultate zu gewinnen oder bie ſchon gewons 
nenen zu befefigen und gu berichtigen. Als „Handbuch 
für Prediger und Kirchenbefucher” aber ift dad Bud; durch 
fleißiges Sammeln und populäre Darſtellung des Bekann⸗ 
ten wohl geeignet, für die Organifation der firchlichen 
Heortologie Intereffe zu erregen. Dabei find bie liturgis 
ſchen Eigenthümlichkeiten ber dänifchen Kirche Überall forgs 
fältig nachgewiefen und geſchichtlich beleuchtet. Freilich 
reichen biefe nicht hin, um die Benennung eines befondern 
„daniſchen Kicchenjahres” zu rechtfertigen, es bleibt aber 
immer von Intereffe, die von Zeit zuZeit entftandenen Abs 
weichungen von den Gebräuchen anderer Landeskirchen ges 
nauer zu kennen. 


Liederſchatz für die däniſche Kirche, vom Pa⸗ 
ſtor N. F. S. Grundtvig (1836. 37). Eine ſehr reich⸗ 


haltige Sammlung theils eigener Dichtungen, theils freier 
Bearbeitungen ſowohl von Pſalmen aus dem Alterthume 
der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, als von neueren, 
aus den Liederſammlungen der engliſchen, deutſchen, ſtan⸗ 
dinaviſchen Kirchen entnommen. Bei dem reichen poeti⸗ 
ſchen Geiſte des Verf. iſt hier eine wichtige Vorarbeit zu 
einem künftig zu hoffenden neuen Geſangbuche der dän. 
Kirche zu Stande gekommen; allerdings aber mahnt auch 


hier die grundtvig'ſche Poeſie an die Nothwendigkeit einer 


ſondernden und läuternden Kritik. 
Vermiſchte Aufſätze liturgiſchen Inhalte, 


von P. C. S. Bad, Eompaftor an der Dreifaltigkeits⸗ 


Kirche in Kopenhagen. Beiträge zu einer ſchon lange fehns 
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lichſt gewũuſchten Reviſion des Rituals und Altarbuchs 
der daniſchen Kirche. Auch iſt ed zuletzt den andhaft fort⸗ 
geſetzten Beſtrebungen gelungen, die juridiſche Behörde 
die Eanzlei), deren Fürſorge die kirchlichen Angelegenhei⸗ 
"ten in Dänemart anvertraut find, von der Nothwendigkeit 
dieſer liturgifchen Revifion zu überzeugen. Die Arbeit ik 
vorläufig bem Bifchefe in Seeland, Dr. Mynfter, übertras 
gen worden, um darnach an eine zu ernennende Commiſ⸗ 
fion gewiefen zu werben. 

Vielfach ift in den.leßtern Jahren bie Frage angeregt 
worden: in wiefern mit dem Grunbfage der Gewiſſens⸗ 
freiheit Die Berpflihtung ber Gemeindeglieder 
beſtehen könne, fih an den refpectiven Geiſt— 
lichen als Seelſorger zu halten. Don Seiten 
der grundtoig’fchen Partei iſt dieſe Frage zur Lebensfrage 
gemacht worden; bie Aufhebung jener Verpflichtung — 
befonders hinſichtlich der beiden Sacramente und bed Con⸗ 
firmanden » Unterrichts — ift ald die erfie Bedingung einer 
evangelifch » kirchlichen Freiheit reclamirt worden; durch 
Reifen im Lande umher hat man in den Dörfern Unter- 
Schriften gefammelt =), und bei den Ständeverfammlungen 
find Petitionen, biefen Gegenftand betreffend — jeboch zu 
fpät — eingereicht worden. Bon biefer Seite ift die Be 
bauptung zum Grunde gelegt: ber kirchliche Berband fey 
fhon an vielen Drten de facto gelöfet ; die Gemeinbeglies 
der befinden fich durch ihren Glanben zu ihrem Prediger in 
entfchiedenem Gegenfage; fie dürfen ſich nicht einmal auf 
die Kraft der Sarramente vertröften, wenn von den Wors 
ten ber alten Ueberliefernng abgewichen werde, namentlich 
wenn ber Taufbund bürch bad Weglaffen der Entfagung 


a) Der unermübeten Thätigkeit bes Mag. Linbberg’s bei dieſer 
Arbeit wurde Ginhalt gethan durch ein Canzleiſchreiben vom 
19. "Aug. 1834, welches bie civilen Obrigkeiten bazu auffordete, 
auf feine desfälligen Bemühungen ein wachſames Auge zu haben. 
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des Teufeld in feinem innerften Wefen alterirt werbe. Bei 
diefen Umſtänden fey der Zwang unerträgli, und unbes 
dingte Freiheit fey zum unentbehrlihen Bebürfuiffe ges 
worden. Bon ber andern Seite wird daran erinnert, daß 
die nöthige Freiheit fchon jet geachtet wird, indem die eve 
forberliche Dispenſation von der gefeglichen Ordnung Nies 
wmanden leicht verweigert werde; daß aber die Forde⸗ 
rung einer völigen Aufhebung des Gemeindeverbaudes 
von dem feparatiftifchen Grundſatze ausgehe, daß zur kirch⸗ 
lichen Gemeinfchaft vollfommene Blaubendeinheit noth« 
wendig. fey, und daß diefe Aufhebung dem kirchlichen Les 
ben zum unerfeglihen Nachtheile gereihen würde, inbem 
das Seelforgeramt in feinem Wirken gelähmt, kirchlicher 
Unfug aber vielfach gefördert werde. Die bedeutendſten, 
ſich entgegengefeßten Wortführer waren von jener Geite: 
PaftorFengar, Prediger in Seeland, von dieſer: Paftor 
Gies hing, Prediger auf Falſter. 


Schweden. 

Bibliſche und philoſophiſche Theologie. 

Nachdem fchon ſeit 1788 eine Commiſſion zur Revifion 
der kirchlichen Bibelüberfegung ‚ernannt gewefen, und 
das revidirte neue Teftament im 3. 1816 erfchienen war, 
iſt endlid) im J. 1834 eine Probeüberfegung des 
Dfalters öffentlich mitgetheift worden. Diefe hat aber 
die Erwartung wenig befriedigt und zu vielen Ausſtel⸗ 
kungen Anlaß-gegeben. Der von ber Bibelcommiffion ans 
erkannte und aufgeftellte Grundfag, „die alte Bibelfprache 
foviel ald möglich beizubehalten und nur in ſolchen Stel⸗ 
len’ Aenderungen vorzunehmen, wo ber Ausdrud des 
Driginald unrichtig verfianden und ausgelegt worden ' 
oder wo der Ausdrud ald Folge ber veränderten Sprach⸗ 
weife zu undeutlich oder anftößig gefunden wird” — ift 
vielfach üdertreten worden. Ohne Roth und Grund ift von 
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menfchlichen Geifted mit dem Wefen Gottes liegt bie Miy 
lichteit einer Vereinigung beider; fie find quantitativ un 
ſchieden, qualitativ aber Eins. Diefe Bereinigung (mie 
hystica) {ft nur in Chriſto in ihrer Bollkommenheit om 
wirklicht; die Gottheit und die Menfchheit, als göttliche 
und menfchliched Selbftbewußtfeyn, find in Eine Perjiv 
lichkeit vereinigt. Diefe perfönliche Bereinigung ik nm 
. gerade bie communlo naturarum, und diefe muß zugleich 
als communicatio idiomatum gebadyt werben; bie menfdr 
liche Natur muß ber göttlichen Gigenfchaften theilhaftig 
geworben feyn, nidft aber bie göttliche der menſchlichen; 
denn dieſe find ſchon in ihrer hoͤchſten Potenz dort vor 
handen. Ebenfo folgt aud ber quantitativen Berfchiebenhet 
der göttlichen und ber menfchlihen Natur, daß bie foge 
Hannten attributa quiescentia, welche bie abfolute Unerb 
lichkeit bezeichnen, ber menfchlichen Ratur nicht mitgetheß 
werben können. Die Vernunft wie der Wille Ehrifti war 
mithin in qualitativer Hinficht vollkommen, aber fein Bir 
fen darf nicht als abfolute Allwiſſenheit, feine Unfündlid 
keit nicht als abfolute Heiligkeit gedacht werben. — Tr 
Verf. will demnach den Begriff von der comm. idiom. fer 
gehalten wiffen als Schutzwehr gegen ben Neftorianifum 
und ben Eutychianifmus, indem ohne denfelben entweder 
die höhere Einheit und wirkliche Vereinigung der beiden 
Raturen ober die Wahrheit und Selbftändigkeit jeder Re 
tur für ſich aufgegeben werben müffe. Doch wird ed auf 
der andern Seite zugegeben, daß .die Lehre nicht unvers 
ändert in ber alten Form durchgeführt werben bärfe, i® 
dem man theild unnöthige Subtilitätengu vermeiden, the 
verfchiedene Mißgriffe zu berichtigen habe, die aus un 
zulänglicher philofophifcher Erkenntniß und aus Ueber 
fhägung bed Iogifchen Beiwerkes entfprungen find. — 
Zwei andere Auffäge: Ueber die Hauptmomentt 
bes ordo salutis; und: Bon der Eintheilung 
der göstlihen Eigenfhaften, find kurzer ſtiuit 
und von geringerer Bedeutung. | 
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Hiſtoriſche Theologie 

Diplomatarium Suecicum, von Filiegren ans 
gefangen, ift mit einem zweiten Theile fortgefegt worden. 
Eine reihe Sammlung großentheild zu ber Kirchenge⸗ 
ſchichte Standinaviend gehörenber Urkunden aus öffent 
lichen und privaten Archiven ift in dieſem Werke mite 
getheilt. . 

Aufſätze zur Kirhengefhichte Schwedens, 
vom Prof. J. H. Schröder, Bibliothekar in Upfala, in 
Lateinifcher Sprache (1836). Fleißig und genau gearbeitete 
Monographien: von verfciedenen Gilden und Brüder 
ſchaften im Mittelalter, Beiträge zur Gefchichte der Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums in Lapland, der Heiligenver⸗ 
ehrung in Schweden u. a. m. 

Beiträge zur Geſchichte der ſchwediſchen 
Kirche und der fhwebifhen Reihstage, vor 
Ahlquiſt, Bexell und Lignel (1835). Aus den kirch⸗ 
lichen Archiven hat diefe verbienftvolle Sammlung zur 
Geſchichte des kirchlichen Lebens und ber über die kirchlichen 
BVerhältniffe gepflogenen öffentlichen Berhandlungen wich 
tige Beiträge geliefert. 

Die ältefte Metropolitänfirge Nordens, 
von 6. B. Brunius, Prof. der griech. Litt. in Lund 
(1836). Die merkwürdige Domfirche in Lund, aus dem 
11. Jahrhunderte, im fächfifchen Rundbogenſtyl gebaut, 
mit einer großen Krypta, hat hier eine mit Sachkenntniß 
and Fleiß auögearbeitete Befchreibung erhalten. Außer 
der ardjiteftonifchen Befchreibung hat der Verf. zugleich, 
zum Theile aus Diplomatarifchen Quellen, die Gefdyichte der 
Kirche und bes Biſchofsſitzes und Domkapitels derſelben 
dis in die neueſten Zeiten herab gegeben. 


Praktiſche Theologie 
Von dem Begriffe und der Eintheilung der 
praftifhenTheologie handeln- zwei akademiſche Ber 
\ nr 0.0: 
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ter dem Vorſitze und der Leitung ber reſp. Biſchoͤfe gehal⸗ 
ten werben. Mehrere Tage werben, bier in gefelligem Ver⸗ 
eine zugebracht; dem Bifchofe liegt es ob, das Merkwürbigke 
was feit der legten Synode in ber Kirche, im ber theolo⸗ 
gifchen Litteratur und in deu Stiftsangelegenheiten zum 
Borfcheine gelommen, in einem amtlichen Berichte zufam 
‚ menzufaflen und dabei über Berhältniffe und Bebärfuife 
der Gegenwart feine Anfihten, Wünſche und Rathſchlage 
den Amtsbrüdern mitzutheilen. Bon. verfchiedenen Geik 
lichen werben Predigten gehalten, auch Disputationenüber 
dogmatiſche oder kirchenrechtliche Theſes. Ausgezeichnet 
durch Reichthum und Werth des Jnhalts find die in J 
1836 erfchienenen Amtsberidhte von ber Synode 
im StifteGothenburgvomBifhofe Wingaard, 
und von ber Synode im Stifte Weris vom Bi 
{Hofe Dr. Tegner. Der letztere iind Deutfcheüberfeht. 
‚Nachdem in früherer Zeit die theologiſchen Facaltaten 
in Schweden beinahe ohne Einfluß auf. die Bildung der 
jungen Theologen gewefen waren— denn das theologifde 
Umtseramen wurde bei den Domfapiteln gemacht, dern 
Mitglieder der Mehrzahl nach nicht Geiſtliche find, ſondern 
Lectoren bei ben Gymnaſlen, und es war durch Feine ges 
fegliche Borfchrift den Studirenden zur Pflicht gemacht, 
den Vorlefungen auf ben Univerſitäten beizuwohnen — 
fahen ſich die theol. Facultäten im J. 1831 durch eine fin. 
Verordnung in ihre natürliche Stellung eingefeßt, indem ein 
volftändiger theol. Curſus angeorbnet, auch bas theol. 
Gramen den Facultäten übergeben warb. Zu biefer Ber 
anftaltung hatte fich, wie es fcheint, Die ſchwediſche Kirche 
Glück zu wünſchen. Indeſſen erhob fich gegen die neue 
Ordnung der Dinge eine heftige Oppofftion auf bem Reichs⸗ 
tage im 3.1834. Ed. murbe Beſchwerde geführt-über den 
Mangel an Ganbidaten, bie ald Kaplane ben Landpredi⸗ 
gern bei Alteröfchwäche oder in beſchwerlichen Stellen bei 
geasbnet werben könnten; ber Grund dazu wurde in den 
‚Übergrößen Forderungen gefucht „die jetzt von der acab 
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täten an bie jungen Theologen gemacht werben follten, 
und nad) den Stimmen ber Pluralität wurde ber König 
um Wiederherftellung der alten Ordnung erfudht. Bon 
Seiten der Regierung wurden Gutachten der beiden Unis 
verfitätsfacultäten und ber Domkapitel eingeholt; biefe 
find — mit Ausnahme des der Facultät in Upfala — im 
Drude erfchienen: 

Berhandlungen wegen ded Mangeld an 
Predigern im Stifte Lund, auch wegen ber 
Bildung der angehenden Prediger auf den 
Univerfitäten (1836). Die Schrift ift von Erläutes 
rungen und Anmerkungen begleitet, bie ben BifhofAgardh 
zum Berfaffer haben. Diefe betreffen nicht bloß locale 
und nationale Berhältniffe, fondern beziehen ſich zugleich 
auf allgemeine Principien, auf eine beftimmte Anficht der 
wiffenfchaftlichen Theologie und der theologifhen Bildung, 
und erhalten eben dadurch eine ungemeine Merkwürdigkeit. 
Denn nicht nur darüber wird geklagt, daß das Facultätde 
eramen, namentlich auf der Univerfität in Lund, nach eis 
nem gar zu großen Maßftabe angelegt if, fondern die 
Forderung bed Biſchofs, die jungen Theologen müßten von 
dem Univerfitätdzwange emancipirt werben, ftügt ſich vor 
Allem einmal darauf, daß „ein Uebel fchon in dem Eras 
mensprinclpe ftede, weil ed daran gewöhne, von gelehrten 
Sachen mit einem trügerifchen Scheine von Gründlichkeit 
zu ſprechen“, fodann aber audy darauf, daß „die akade⸗ 
mifche Theologie eine ganz andere fey, ald die Theologie 
der Kirche, indem bie erftere Eritifch ſey und zu feinem 
beftimmten Refultate führe, die letztere pofitiver Natur mit 
fchon feftgeftelten Refultaten; für die atabemifche Theos 
logie fey der Glaube ber Kirche Fein Factum, fondern ein 
Problem”; bieß fey kein Wunder, indem bie gegenwärtige 
Theologie ihrem Hauptinhalte nad) von zwei Verleug⸗ 
nern bes Chriftenthume, von Semler, „dem beutfchen Bols 
taire”, und von Kant ſich herfchreibe. Bei fo bewandten 
Umftänden dürfe eö den jungen Theologen höchſtens nicht 
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"Verboten feyn, den afademifchen Borlefangen beizuwohnen: 


„Sunge Leute dürfen nicht gezwungen feyn, Borlefungen 
su hören, die möglicherweife den Glauben ihrer Kirche an 
feinden; unglüdlich ift das Land zu nennen, in welchen 
ber afabemifche Lehrer die Gebankenfreiheit auf Defpotm 
art beherrfcht, die unfchuldige Jugend zwingen kann, durd 
BVorlefungen, Eramina und Zeugniffe feine Lehren fih ans 
zueignen; in einem ſolchen Sande ift Feine Gewiſſensfrei⸗ 
heit zu finden” a) u. f. w. — Die Widerlegung dieſer 
Schrift ift, wie zu erwarten, nicht ausgeblieben ; der Propſt 
Dr. Reuterdahl hat fie übernommen. ‚Mit Recht heißt 
es hier: „daß ed burch jene Schrift der Nachwelt möglich 
gemacht worden ift, zu wiflen, wie man in den Jahren 
1834 und, 35 über die Theologie und bie geiftliche Bildung 
in Schweden gedacht habe.” Die Widerlegung der retrs 
graden Partei. tonnte an ſich feine Schwierigkeit haben; 
nur das mochte ſchwer feyn, fiesine ira et studio audjufühs 
ven; diefes it dem Verf. volllommen gelungen. 

Einer theologifchen Zeitfchrift hat fich die ſchwediſche 
Ritteratur wieder zu erfreuen. Die theoL Quartals 
fhrift, von Reuterdahl und Thomander hraub 
gegeben, ift nach einer Paufe wieder entftanden, undia 
ihr ein würdiged Organ ber freien Wiſſenſchaft und des 
kirchlichen Geiſtes. 


©) Das Befremden über ſolche Aeußerungen aus dem Munde md 
ber Feder eines evangeliſchen Biſchofs wird ſich etwas verlieren, 
wenn es erwogen wird, baß gerade nad) der älteren Gtubiens 
einrichtung Biſchoͤfe nicht weniger, als Prediger ohne vorherige 
theologifhe Bildung ernannt werden Eonnten. Der Bilde 
Agardp war früher Profeffor der Botanik in Lund und ver⸗ 
tauſchte unmittelbar biefen Lehrſtuhl mit dem Biſchofeſite. 
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